Sygn. akt: KIO/UZP 04/08

WYROK
z dnia 30 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Czitonkowie: Emil Kuriata
Ewa Marcjoniak

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum firm: WYG International Sp. z 0.0., Warszawa,

ul. Selazna 28/30 i Wielobranzowe Przedsigbiorstwo Inwestycyjne WUDIMEKS

Sp. z 0.0., Czestochowa, ul. Armii Krajowej 60/62 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego, Katowice, ul. Ligonia 46
protestu z dnia 20 grudnia 2007 r.

przy udziale Konsorcjum firm: Spétdzielnia Projektowania i Ustug Inwestycyjnych
»inwestprojekt — Slask”, Katowice, ul. 3 Maja 18 i Dom Inzynierski ,,Promis” S.A,
Szczecin, ul. Stoistawa 2 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: WYG International Sp. z o.0.,
Warszawa, ul. Selazna 28/30 i Wielobranzowe Przedsigbiorstwo Inwestycyjne
WUDIMEKS Sp. z 0.0., Czestochowa, ul. Armii Krajowej 60/62 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
0 gr (sfownie: cztery tysigce sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: WYG International Sp. z o.0.,
Warszawa, ul. Selazna 28/30 i Wielobranzowe Przedsigbiorstwo
Inwestycyjne WUDIMEKS Sp. z 0.0., Czestochowa, ul. Armii Krajowej
60/62,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 2 257 zt 0 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
piec¢dziesigt siedem ziotych zero groszy) przez Konsorcjum firm: WYG
International Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Selazna 28/30 i Wielobranzowe
Przedsiebiorstwo Inwestycyjne WUDIMEKS Sp. z 0.0., Czestochowa, ul.
Armii Krajowej 60/62 na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewoédztwa
Slaskiego, Katowice, ul. Ligonia 46, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu zastepstwa prawnego,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt O gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: WYG International
Sp. z 0.0., Warszawa, ul. $elazna 28/30 i Wielobranzowe
Przedsiebiorstwo Inwestycyjne WUDIMEKS Sp. z 0.0., Czestochowa,
ul. Armii Krajowej 60/62.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slgskiego prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla



catosci zadania: ,,Zadaszenie widowni oraz niezbedna infrastruktura techniczna Stadionu
Slgskiego w Chorzowie”. W dniu 13 grudnia 2007 r. Zamawiajacy poinformowat
wykonawcdw biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu przetargowym o wynikach
ponownego badania i oceny ofert — jako najkorzystniejszg wybrano oferte Konsorcjum firm:
Spoétdzielnia Projektowania i Ustug Inwestycyjnych ,Inwestprojekt — Slgsk” i Dom Inzynierski
,Promis” S.A. zwane dalej Konsorcjum ,Inwestprojekt — Slgsk’.

Na ww. czynno$¢ Zamawiajgcego protest wniosto w dniu 20 grudnia 2007 r. (pismem
z dnia 19 grudnia 2007 r.) Konsorcjum firm: WYG International Sp. z o.0. i Wielobranzowe
Przedsiebiorstwo Inwestycyjne WUDIMEKS Sp. z 0.0. zwane dalej Konsorcjum WYG
International zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10,
art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W uzasadnieniu Protestujgcy podnidst, iz Konsorcjum ,Inwestprojekt — Slask” ztozylo
nieprawdziwe informacje na potwierdzenie spetniania warunku postawionego przez
Zamawiajacego w pkt. V1.4 specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. Protestujacy
stwierdzit, iz Zamawiajgcy powinien podjg¢ wszelkie mozliwe dziatania w celu ustalenia
faktycznej wartosci i okresu realizacji inwestycji, na ktérg powotuje sie Konsorcjum
Inwestprojekt — Slask’.

Ponadto Protestujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wezwania
wykonawcy Konsorcjum ,Inwestprojekt — Slgsk” do uzupetnienia dokumentéw w zakresie
osoby wskazanej na stanowisko Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w specjalnosci
drogowej, gdyz wykaz osob stanowi w danym postepowaniu cze$¢ formularza ofertowego,
a nie osobny dokument. Protestujgcy podniést dodatkowo, iz ustawa Prawo zamowien
publicznych nie pozwala na wskazanie nowej osoby w miejsce tej, ktdra nie spetnia
postawionego przez Zamawiajgcego warunku.

Konsorcjum WYG International stwierdzito réwniez, ze nadal kwestig sporng
pozostaje jego zdaniem fakt, czy oferta ziozona przez Konsorcjum ,Inwestprojekt — Slask”
moze by¢ uwazana za ztozong przez wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie
zamowienia.

Protestujgcy wnibst o:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- wykluczenie Konsorcjum ,Inwestprojekt — Slgsk” z postepowania,
- uznanie za najkorzystniejszg oferty Konsorcjum WYG International.

Do postepowania toczacego sie wyniku ww. protestu przystapienie po stronie
Zamawiajgcego ztozyto w dniu 21 grudnia 2007 r. Konsorcjum ,Inwestprojekt — Slgsk”
stwierdzajgc, iz zarzut dotyczacy niespetniania warunku dotyczacego doswiadczenia
wykonawcy jest catkowicie bezzasadny i podnoszac, ze z przedtozonych referencji oraz
wykazu jasno wynika, ze Konsorcjum ,Inwestprojekt — Slgsk” spetnia postawiony warunek.
Przystepujacy wskazat takze, ze zarzuty dotyczgce ztozenia wspdinej oferty przez cztonkow
konsorcjum oraz posiadanych uprawnien przez pana Janusza $abielewicza zostaty
ostatecznie rozstrzygniete.

Zamawiajgcy w dniu 28 grudnia 2007 r. zwrécit sie do Wéjta Gminy Gorzyce z prosbg
o potwierdzenie autentycznosci dokumentu ,Referencije dla Spéldzielni Projektowania i Ustug
Inwestycyjnych ,Inwestprojekt — Slask” w Katowicach, ul. 3 Maja 18”. W tym samym dniu
Urzad Gminy w Gorzycach potwierdzit dane wskazane w ww. licie referencyjnym
przesylajgc tres¢ referenciji wystawionej dla Spétdzielni Projektowania i Ustug Inwestycyjnych
Inwestprojekt — Slgsk” dla zadania ,budowa krytej ptywalni w Gorzycach’.

W dniu 31 grudnia 2007 r. Zamawiajgcy ponownie zwrocit sie do Wéjta Gminy
Gorzyce - tym razem z pro$bg o wyjasnienie rozbieznosci w nazewnictwie inwestyciji
(w referencjach zataczonych do oferty Konsorcjum ,Inwestprojekt — Slgsk” wystepuje nazwa
»,Gminny Osrodek Turystyki Kwalifikowanej ,NAUTICA” kryta ptywalnia w Gorzycach”,
natomiast w referencjach przestanych przy piSmie z dnia 28 grudnia 2007 r. inwestycja ta
nosi nazwe ,budowa krytej ptywalni w Gorzycach”). W dniu 31 grudnia 2007 r. Wjt
poinformowat, iz nazwa uzywana dla zadania inwestycyjnego jest ,budowa krytej ptywalni
w Gorzycach”, natomiast uchwatg rady Gminy zostat utworzony Gminny O$rodek Sportu,
Turystyki i Rekreacji ,NAUTICA” w Gorzycach na bazie budowanej krytej ptywalni.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 31 grudnia 2007 r. poprzez jego oddalenie
w catosci. Zamawiajacy stwierdzit w rozstrzygnieciu protestu, ze badaniu podlegajg



dokumenty dostarczone przez wykonawce, a wskazane przez Protestujgcego informacje ze
stron internetowych nie sg wystarczajgce dla obalenia domniemania prawdziwosci
dokumentu urzedowego. Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego spetniania warunku przez
osobe wskazang na stanowisko Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w specjalno$ci drogowej
Zamawiajacy stwierdzit, iz kwestia ta zostata ostatecznie zamknieta w rozstrzygnieciu
protestu z dnia 7 grudnia 2007 r.

Zamawiajacy wskazat réwniez, iz zarzut kwestionujgcy wspodlne ubieganie sie
0 udzielenie zamoéwienia przez Konsorcjum firm: Spéidzielnia Projektowania i Ustug

Inwestycyjnych ,Inwestprojekt — Slgsk” i Dom Inzynierski ,Promis” S.A. zostata rozstrzygnieta
wyrokiem Zespotu Arbitrow z dnia 15 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-1217/07).
Od takiej decyzji Zamawiajgcego odwotanie ztozyto w dniu 4 stycznia 2007 r.
(pismem z dnia 2007 r.) Konsorcjum WYG International zarzucajagc Zamawiajacemu, jak
w protescie, naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 26 ust. 3 oraz art. 24
ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odwotujgcy sie podtrzymat zarzuty
i argumentacje podniesiong w protes$cie wnoszgc o:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- wykluczenie wykonawcy Konsorcjum ,Inwestprojekt — Slgsk” oraz odrzucenie oferty
ztozonej przez tego wykonawce,
- nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert i w jej wyniku uznania za
najkorzystniejszg oferty Odwolujgcego sie.
W dniu 24 stycznia 2007 r. Konsorcjum ,Inwestprojekt — Slgsk” zgtosito przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W tym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy sie poddat w watpliwos¢ fakt spetniania przez Konsorcjum ,Inwestprojekt
— Slgsk” warunku postawionego w pkt V1.4 specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia -
wykonania co najmniej jednej ustugi w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia polegajgcej na petnieniu funkcji inwestora
zastepczego (Inzyniera Kontraktu) dla inwestycji o warto$ci nie mniejszej niz 20 000 000 zt
dla obiektéw sportowych. Izba uznata powyzszy zarzut za nieudowodniony. Konsorcjum
Jnwestprojekt — Slgsk” zaréwno w wykazie wykonanych zaméwien, jak i w liscie
referencyjnym wystawionym przez Wéjta Gminy Gorzyce potwierdzito wykonanie
zamowienia spetniajgcego warunki Zamawiajgcego. Wskazane przez Odwotujgcego sie
informacje zamieszczone na podanych w protescie i odwotaniu stronach internetowych, jak
réwniez przediozone na rozprawie kopie umoéw nr ZP 342-10/11/05 z dnia 29 czerwca
2005 r. oraz ZP 342-06/04/05 z dnia 23 maja 2005 r. nie stanowig dowodu wystarczajgcego
do podwazenia wiarygodno$ci dokumentu wystawionego przez organ samorzadowy. Izba nie
jest w stanie stwierdzi¢ na podstawie przedtozonych przez Odwolujgcego sie na rozprawie
kopii umow czy dokumenty te sg kompletne oraz kiedy faktycznie nastapito zakonczenie
inwestycji, na ktorg powotuje sie Konsorcjum ,Inwestprojekt — Slgsk”. Jedynym wiarygodnym
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dokumentem potwierdzajgcym ten fakt jest list referencyjny wystawiony przez Wéjta Gminy
Gorzyce. Warto$¢ inwestycji zostata ponadto potwierdzona w Zestawieniu kosztéw zadania
inwestycyjnego wykonanym przez Urzad Gminy Gorzyce, stanowigcym zatgcznik do
przystgpienia do postepowania odwotawczego. Podkreslenia wymaga fakt, iz Wéjt Gminy
Gorzyce nie wystawit w dniu 22 sierpnia 2007 r. referencji jako osoba prywatna, a jako organ
panstwowy swiadczgc o zadaniach, jakie zostaty wykonane na rzecz gminy. Ponadto Izba
zauwaza, iz Zamawiajacy zweryfikowat informacje podane przez Odwotujgcego sie - zwrocit
sie do Wjta Gminy Gorzyce z prosbg o potwierdzenie autentycznosci wystawionych przez
ten organ referencji. Dane zawarte w liscie referencyjnym zostaty potwierdzone, zatem
zarzut niespetnienia warunku wymaganego doswiadczenia jest bezzasadny i nie stanowi
podstawy do zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

tj. wykluczenia Konsorcjum ,Inwestprojekt — Slgsk’, a w konsekwenciji do odrzucenia jego



oferty na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Izba pozostawita bez
rozpoznania zarzut dotyczgcy roli, jakg petnita Spdidzielnia Projektowania i Ustug
Inwestycyjnych ,Inwestprojekt — Slask” podczas inwestycji budowy plywalni w Gorzycach

z uwagi na fakt, iz jest to nowy, nie podnoszony w protescie i odwotaniu zarzut, a nie jedynie
argumentacja, jak stwierdzit na rozprawie Odwotujacy sie. Zgodnie bowiem z art. 191 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byty
zawarte w protescie.

Izba nie podzielita interpretaciji Odwotujgcego sie odnos$nie mozliwosci uzupetnienia
dokumentéw poprzez wskazanie nowej osoby na stanowisko Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego w specjalno$ci drogowej. Ratio legis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych przemawia za dopuszczeniem mozliwosci uzupetniania dokumentéw poprzez
przedktadanie dokumentdw o innej niz pierwotnie tresci. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest
wezwanie wykonawcow, ktdrzy w okredlonym terminie nie ztozyli oSwiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu lub ktorzy ztozyli dokumenty
zawierajgce btedy do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
uzupetnienia konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Niewezwanie wykonawcy, ktory
ztozyt dokumenty Swiadczgce o braku spetnienia warunku do ich uzupetnienia mogtoby
doprowadzi¢ do nieréwnego traktowania wykonawcdw biorgcych udziat w danym
postepowaniu, bowiem wykonawca niespetniajgcy warunkdw, ktéry ztozyt stosowny
dokument, bytby wykluczony z postepowania o0 zamowienie publiczne na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, natomiast wykonawca, ktéry nie ztozyt
wymaganego dokumentu, bytby wezwany do uzupetnienia dokumentéw. W zwigzku
z powyzszym uzna¢ nalezy, iz ztozenie dokumentu wskazujgcego na niespetnianie
warunkoéw udziatu w postepowaniu stanowi wypetnienie przestanek art. 26 ust. 3 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych. W takiej sytuacji uznac nalezy, ze wykonawca nie ztozyt
dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu, ze oferta ztozona przez Konsorcjum firm: Spotdzielnia
Projektowania i Ustug Inwestycyjnych ,Inwestprojekt — Slgsk” i Dom Inzynierski ,Promis” S.A.
nie moze by¢ uznana za ztozong przez wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie
zamowienia |zba wskazuije, iz kwestia ta zostata ostatecznie rozstrzygnieta wyrokiem
Zespotu Arbitréw z dnia 15 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1217/07), w ktérym
stwierdzono, iz tres¢ zlozonego ,petnomocnictwa wskazuje, ze Spoétdzielnia Projektowania
i Ustug Inwestycyjnych ,Inwestprojekt — Slask” w niniejszym postepowaniu reprezentuje
wystepujgce wspolnie osoby prawne, tj. Spotdzielnie Projektowania i Ustug Inwestycyjnych
Jnwestprojekt — Slgsk” i Dom Inwestycyjny ,Promis” S.A., a jej upowaznienie obejmuje m.in.
zfozenie oferty i zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego.”

Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 67
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz na podstawie Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



* niepotrzebne skreslic



