Sygn. akt KIO/UZP 55/08

POSTANOWENIE
z dnia 12 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Lidia Ziotkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach” 12.02.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Thorn Lighting Polska Sp. z 0.0., ul. Gazowa 26a, 50-513
Wroctaw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Ostrowiec Swietokrzyski, ul.
Glogowskiego 3/5, 27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski protestu / protestéw * z dnia
03.01.2008 .

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwotujgcego sie oraz Centrum Zaopatrzenia Energetyki "ELTAST" Sp. z o.0., ul.
Torunska 9, 26-600 Radom - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1 odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Thorn Lighting Polska Sp. z 0.0., ul. Gazowa 26a, 50-
513 Wroctaw
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$édziesiat cztery zlote)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Thorn Lighting Polska Sp. z o.0., ul.
Gazowa 26a, 50-513 Wroctaw

2) dokonac¢ wptaty kwoty XXX zt XX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz .XXX|
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zaméwien Publicznych na rachunek dochodow wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecCset
trzydziesci sze$¢ ztotych) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz Thorn Lighting Polska Sp. z o0.0., ul. Gazowa 26a, 50-
513 Wroctaw

Uzasadnienie

Wykonawca Thorn Lighting Polska sp.z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Gazowej 26 A
zwany dalej “Odwotujgcym” ziozyt protest na czynnoéci Gminy Ostrowiec Swietokrzyski
zwany dalej “Zamawiajagcym” ( pismo Odwotujgcego z dn.03.01.2008r.) w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na : Przebudowe i rozbudowe systemu oswietlenia
ulicznego w Ostrowcu Swietokrzyskim — etap Il. Ogtoszenie o przedmiotowym postepowaniu,
prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego, opublikowane zostato w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dn.04.10.2007r. pod poz.183723.

Protest zostat ztozony, jak podaje Odwotujgcy z powodu uchylania sie przez
Zamawiajgcego od udzielenia odpowiedzi jednoznacznych i wyczerpujgcych na pytania w
zakresie dotyczgcym ofert rownowaznych, co zdaniem Odwotujgcego uniemozliwia ztozenie
prawidtowej oferty.

Odwolujgcy przedstawit nastepujgce zgdania. Po pierwsze zazgdat podania



wszystkich danych dotyczgcych geometrii drogi i usytuowania istniejgcych stupdw, a
niezbednych do wykonania projektu rownowaznego, analizy ekonomicznej i wyliczenia
zmniejszenia emisji dwutlenku wegla, po drugie zazadat przesunigcia terminu sktadania ofert
w przypadku otrzymania danych od Zamawiajgcego, po trzecie w przypadku nie
dysponowania przez Zamawiajgcego zgdanymi przez Odwolujgcego danymi, odstgpienia od
sporzgdzenia projektu ro(wnowaznego, a po czwarte w przypadku nieuwzglednienia
powyzszych wnioskdw zgtosit Zgdanie uniewaznienia postepowania z powodu braku
mozliwosci ztozenia oferty rownowaznej.

Jako podstawe prawng swoich zgdan Odwotujgcy podat art. 7 ust.1, art.38 ust.1oraz
art.29 ust.1i .3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. -Prawo zamowien publicznych ( j.t. Dz.U.
2007r. Nr 223 poz.1655) zwang dalej “ustawg”.

Zarzuty Odwotujgcego sprowadzajg sie do okreslenia w SIWZ : po pierwsze
warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
i rowne traktowanie wykonawcéw, poprzez brak wyczerpujgcych odpowiedzi na pytania
Odwolujgcego i zatajenie danych niezbednych do wykonania projektu réwnowaznego.

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy przedstawit nastepujace okolicznosci.
Odwolujgcy w dniu 31.12.2007r. otrzymat odpowiedzi na zadane pytania w zwigzku z
zmodyfikowang SIWZ w zakresie ofert rownowaznych. W jego ocenie odpowiedzi byty
wymijajgce i niekompletne w szczegdinosci w zakresie pytan 1,2,7,8 i 9. Pytania dotyczyty
nastepujgcych zagadnien : podania danych dotyczgcych konfiguraciji istniejgcego systemu
oswietleniowego, a w szczegdinosci jakg odlegtos¢ istniejgcego stupa od krawedzi jezdni
nalezy przyja¢ do obliczen dla danego odcinka jezdni, udostepnienia szczegblowej
inwentaryzacji systemu o$wietleniowego na terenie miasta Ostrowiec, informaciji o taryfach
optat na poszczegoélnych obwodach, informacii o wielkosci mocy zainstalowanej przed i po
modernizacji, jaki jest czas $wiecenia opraw w poszczegolnych miesigcach roku

kalendarzowego, jaka jest roczna opfata za energie elekiryczng systemu o$wietlenia przed
modernizacja, jakg zamierza Zamawiajgcy przeznaczy¢ kwote na konserwacje systemu po
modernizacji. Odwotujgcy w uzasadnieniu réwniez podat, ze dotgczone do SIWZ skany map
nie dajg mozliwosci odczytéw przebiegdw granic drég i chodnikow gdyz nie sg dostatecznie
czytelne.

Zamawiajacy na podstawie art.180 ust 7 ustawy odrzucit protest jako wniesiony po
terminie ( pismo z dn.09.01.2008r.). W uzasadnieniu decyzji podat, ze zakwalifikowani
wykonawcy wraz zaproszeniem do sktadania ofert otrzymali SIWZ ( Instrukcja wraz z
dokumentacjg projektowg ) w dn. 28.11.2007roku. Po czym Odwotujgcy ztozyt w dn.
03.12.2007r. protest na czynno$ci Zamawiajgcego domagajgc sie migdzy innymi modyfikacji
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy uznat protest w cato$ci
dokonujgc modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ( pismo z
dn.14.12.2007r.). Tak wiec Odwolujgcy mogt ponownie oprotestowac¢ SIWZ po jego
modyfikacji, ale nie p6zniej jak do dn.21.12.2007r.

Z uwagi jak podaje Zamawiajgcy na dobro sprawy, a nie merytoryczne
rozstrzygniecie protestu ustosunkowat sie do zarzutow protestu. Wszystkie dane do
sporzgdzenia oferty rbwnowaznej oraz wykonania analizy techniczno — ekonomicznej i
okreslenia efektu ekologicznego zawarte sg w dokumentaciji projektowej bedgcej w
posiadaniu Odwotujgcego.

Zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurenciji w ocenie Zamawiajacego jest bezzasadny,
poniewaz udostepnit wszystkie dane do sporzgadzenia oferty rownowaznej Zamawiajacy
uwaza, ze skan mapy do celéw projektowych jest odwzorowaniem w skali 1:1 mapy do celéw
projektowych wiec dane dotyczace konfiguracji systemu o$wietleniowego nie sg, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, obarczone btedem i niemozliwe do odczytania.

W tej sytuacji Zamawiajgcy nie odstgpi od wymogu wykonania projektu rownowaznego, gdyz
musi posiada¢ pewnos$¢, ze zaproponowane rozwigzania speniajg jego oczekiwania.

Odwotujgcy ztozyt odwotanie od rozstrzygniecia protestu wnoszac i wywodzgc jak w
protescie ( pismo z dn.11.01.2008r.). Odwotujgcy nadal utrzymuije, ze nie jest w stanie
sporzadzi¢ oferty rbwnowaznej, poniewaz Zamawiajgcy odmawia udzielenia informacji
niezbednych do jej sporzgdzenia.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt co nastepuije.



W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym
w trybie przetargu ograniczonego, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
Zfozyto szeSciu wykonawcow.

W wyniku badania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy zaprosit do
zfozenia oferty w postepowaniu pieciu wykonawcéw, w tym Odwotujgcego.

Do zaproszenia zalgczone zostato SIWZ w formie elektronicznej, w ktérym Zamawiajacy
wediug jego oceny zawart wszystkie materiaty, informacje i wskazdwki niezbedne do
przygotowania oferty w tym oferty rownowaznej ( pismo z dn. 23.11.2007r.).

Odwolujgcy na otrzymane w dn. 28.11.2007r. SIWZ ztozyt protest ( pismo z
dn.03.12.2007r.), w ktérym stwierdzit, iz zapisy specyfikacji uniemozliwiajg ztozenie jemu
prawidtowej oferty. Zazgdat szeregu zmian ( siedem wnioskéw) miedzy innymi dotyczacych :
1) ustalenia kryteriow oceny dla projektu rownowaznego zgodnie z normg PN EN 13 201
dotyczacg o$wietlenia drog publicznych, zamiast niejasno opisanych kryteriow w projekcie
Zamawiajgcego, 2) dopuszczenia, aby wykonawca mogt wykonaé projekt rownowazny na
kazdym programie przeznaczonym do wykonywania tego typu projektow, 3) przesuniecia
terminu skfadania ofert o co najmniej 7 dni w przypadku modyfikacji SIWZ , 4) w przypadku
nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw - uniewaznienie postepowania z uwagi na brak
mozliwosci zawarcia skutecznie prawnie umowy o wykonanie niniejszej roboty.

Pozostate wnioski dotyczyty: wykreslenia dokumentu opisanego w zatgczniku nr 3 (
oswiadczenie producenta), wykreslenia zgdania uzgodnienia projektu rownowaznego w
zaktadzie energetycznym, dopuszczenia zamiennika oprawy LUNOIDA Iub wykreslenia tej
czesci robét z opisywanego zadania.

Zamawiajgcy pismem z dn.14.12.2007r. rozstrzygnat protest dotyczacy tresci SIWZ
Zamawiajgcy uwzglednit wnioski Odwotujgcego zawarte w protescie z dn.03.12.2007r. w
catosci i dokonat odpowiedniej modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Modyfikacja dotyczyta nastepujacych zapisow : wykre$lenia zgdania dokumentu opisanego
w zat. Nr 3 do SIWZ, wykreslenia wymagania uzgodnienia w miejscowym zaktadzie
energetycznym projektu rbwnowaznego, ustalenia kryteribw oceny dla projektu
réwnowaznego wedtug normy PN EN 13 201 dotyczgcej oSwietlenia drdg publicznych, opisu
przedmiotu zaméwienia w czesci dotyczacej ofert rownowaznych to jest pkt 17 ppkt 3.1. i
3.2.SIWZ, ktéry otrzymat nowe brzmienie, wykreslenia kwestionowanej czesci robdt w
zakresie oprawy LUNOIDA, uwzglednienia w opisie przedmiotu zaméwienia ( pkt 17 SIWZ
ppkt 3.2.2. SIWZ) dopuszczenia aby wykonawca mégt wykonaé projekt rownowazny na
kazdym programie przeznaczonym do wykonywania tego rodzaju projektéw, przesuniecia
terminu skfadania ofert.

Odwolujgcy nie odwotat sie od dokonanej w dn.14.12.2007r. modyfikacji SIWZ,
dokonanej zresztg z uwzglednieniem w cato$ci jego wnioskéw zawartych w protescie z
dn.03.12.2007r.

Odwolujgcy w dniu 17.12.2007r. ztozyt do Zamawiajgcego wniosek o opublikowanie
obliczen fotometrycznych, bedgcych sktadowa projektu dotgczonego do SIWZ z uwagi na
ich brak w SIWZ . Uzasadniajgc to zamiarem ztozenia oferty rownowaznej i koniecznoscig w
zwigzku z tym dysponowania takimi samymi danymi jak do projektu Zamawiajacego (
rozstaw stupdw, odleglos¢ stupdw od drogi, geometria drogi, rodzaj nawierzchni, klasyfikacja
drogi, siatka obliczeniowa i przyjeta moc zainstalowana). Zamawiajgcy w dn.20.12.2007r.
przywotujgc art.38 ust.1 i 2 ustawy udzielit odpowiedzi, z ktérej wynika, ze w dostarczonej
kazdemu wykonawcy dokumentacji znajdujg sie dane niezbedne do opracowania
réwnowaznej oferty, o ktére wniost Odwotujgcy. Jedynie w zakresie zgdania podania mocy
zainstalowanej, Zamawiajacy stwierdzit, ze te dane nie sg potrzebne do wykonania obliczen
parametrow fotometrycznych.

Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow, takze w tym pismie, ze w dn.19.12.2007r. nastgpito
ostateczne rozstrzygniecie protestu Odwotujgcego z dn.03.12.2007r. i o ustaleniu nowego
terminu na dzien 07.01.2008r do zfozenia ofert.

Odwolujgcy ztozyt kolejne pismo do Zamawiajgcego tym razem w formie pytan, co



uczynit w dn.27.12.2007r. formutujac w nim kolejne oczekiwania i zarzuty pod adresem
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Zadat kolejnych dziewie¢ pytan formutujgc
zarzuty pod adresem siwz : 1) brakuje parametréw geometrycznych chodnikéw, 2) brakuje
odlegtosci stupa od krawedzi jezdni dla wszystkich odcinkéw drog, , 3) brakuje podania
pozycji obserwatora, 4) brakuje wymiaréw siatki obliczeniowej, na podstawie ktérej uzyskano
warto$ci Srednie parametréw fotometrycznych, 5) brakuje zatozen planu konserwacji nowego
systemu, 6) brakuje parametréw oswietleniowych dla obydwu paséw ruchu, 7) brakuje
szczegotowej inwentaryzaciji systemu oswietlenia drogowego na terenie Ostrowca, 8) brakuje
informaciji o taryfach optat na poszczegélnych obwodach, wielkoSci mocy zainstalowanej
przed i po modernizacji, czasu Swiecenia opraw w poszczegdlnych miesigcach
kalendarzowych, 9) brakuje rocznej sumarycznej oplaty za energie elektryczng pobierang
przez system przed modernizacjg oraz brakuje kwoty jakg Zamawiajgcy planuje przeznaczy¢
na konserwacje systemu po modernizaciji.

Zamawiajacy pismem z dn.28.12.2007r. udzielit wykonawcom odpowiedzi, gdzie jako
zrédto oczekiwanych odpowiedzi wskazat dokumentacje SIWZ, bgdz odmoéwit odpowiedzi
uznajgc , ze oczekiwania podania poszczegdinych danych nie sg potrzebne do sporzadzenia
oferty rbwnowaznej. Jedynie w zadanym pytaniu o roczny czas $wiecenia urzgdzen
oswietleniowych podat 4000 godzin i wskazat taryfe dzienno-nocng obowigzujacg w
ZEORK.

Odwolujgcy otrzymat odpowiedz w dn.31.12.2007r. i na podstawie udzielonej
odpowiedzi Zamawiajgcego ztozyt protest, a nastepnie odwotanie wnoszac o zobowigzanie
Zamawiajgcego do udzielenia wyczerpujacych i jednoznacznych odpowiedzi na zadane

pytania, bgdz w przypadku niemoznosci po stronie Zamawiajgcego udzielenia oczekiwanych
odpowiedzi wnosi 0 uniewaznienie postgpowania, poniewaz na tak przygotowanej
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia nie jest mozliwe sporzadzanie oferty
rébwnowaznej.

Skiad orzekajacy Izby na podstawie dokonanej analizy dokumentacji przetargowej w
tym protestu Odwotujgcego z dn.03.12.2007r., dokonanej modyfikaciji SIWZ w
dn.14.12.2007r., a nastepnie ziozonych wnioskéw Odwotujgcego w dn.20.i 27 12.2007r. o
podanie brakujgcych danych do sporzgdzenia oferty rownowaznej, na podstawie
argumentacji Zamawiajgcego i Odwolujgcego przedstawionej w trakcie posiedzenia, na
podstawie art.187 ust.4 pkt 4 orzekt o odrzuceniu odwofania z powodu wniesienia protestu
z uchybieniem terminu okreslonego w art. 180 ust.4 pkt 1 ustawy.

Zgodnie z art.180 ust.4 pkt 1 ustawy jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie
innym niz przetarg nieograniczony ( np: przetarg ograniczony), protest dotyczacy specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia wnosi sie w terminie 7 dni od dnia doreczenia specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, jednak nie pozniej niz 3 dni przed uptywem terminu
sktadania ofert.

Odwotujgcy SIWZ otrzymat przy pi$mie z dnia 28.11.2007r. wraz z zaproszeniem do
sktadania ofert. W zwigzku z tym termin na wniesienie protestu do SIWZ uptynat w dniu
05.12.2007r. Z uprawnienia do wniesienia protestu Odwotujgcy skorzystat w dniu
03.12.2007r. Whiesiony protest Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci w dniu 14.12.2007r.
dokonujgc modyfikacji specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia.

W zwigzku z dokonang modyfikacjg SIWZ i jej doreczeniem Odwotujgcemu w dniu
14.12.2007r. protest na dokonang modyfikacje mozna byto ztozy¢é w terminie kolejnych 7 dni
to jest do dn.21.12.2007r.

Natomiast Odwotujgcy ztozyt protest w dniu 03.01.2008r. to jest po uptywie 19 dni od
otrzymania modyfikacji specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Okolicznos¢ ztozenia zapytan w dniu 27.12.2007r., w ktorych Odwotujgcy domagat sie
przedstawienia brakujgcych danych do ztozenia oferty rownowaznej oraz udzielone na nie
odpowiedzi na uprawniajg Odwotujgcego do zfozenia odwotania w zwigzku z odmowg
udostepnienia danych, badz zdaniem Odwotujgcego niejednoznaczng , bgdz
niewyczerpujgca odpowiedzig w oparciu o art.38 ust.1 ustawy.

Kazdy wykonawca, ktéry jest niezadowolony z wyjasnierr zamawiajgcego udzielonych w
trybie art.38 ustawy moze na takg czynnos¢, badz zaniechanie Zamawiajgcego ztozyc



protest. Niemniej zgodnie z treScig art. 38 ust.1 ustawy, Wykonawca moze zwrocic sie do

zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia. Natomiast
Odwolujgcy ztozyt protest na bazie pytan skierowanych do Zamawiajgcego z dn.27.12.2007r.
i oznaczonych numerami 1,2 7 oraz 8 i 9. Z przedstawionego powyzej stanu faktycznego
wynika, ze wszystkie te pytania dotyczyly brakéw zapisow w SIWZ ( 1- “brak danych
wyjsciowych dla obliczen chodnikéw”, 2 -"brak odlegtosci stupa od krawedzi jezdni”, 7 -” brak
szczegotowej inwentaryzacji systemu oswietlenia drogowego w Ostrowcu”, 8 - “brak
informacji o taryfach optat na poszczegélnych obwodach, brak mocy zainstalowanej przed i
po modernizaciji, brak czasu Swiecenia opraw w poszczegolnych miesigcach roku
kalendarzowego”, 9 -"brak rocznej sumarycznej optaty za energie elektryczng , brak rocznej
kwoty na konserwacje oswietlenia przed i planowanej po modernizaciji’) i wniosku do
Zamawiajgcego o usuniecie tych brakoéw, a nie byly to pytania o wyjasnienie tresci istniejacej
juz specyfikacji ( art.38 ust.1 ustawy).

Natomiast wykonawca moze oprotestowac wyjasnienia ( odpowiedzi na pytania )
zamawiajgcego, ale wtedy gdy dotyczg istniejgcych zapisow zawartych w siwz, a nie nie
istniejgcych zapiséw w siwz.

Skoro Odwotujgcy uwazat, ze siwz jest wybrakowana, poniewaz nie zawiera
niezbednych informaciji ( danych) do sporzgdzenia oferty rbwnowaznej to miat prawo
skorzystac z oprotestowania SIWZ ale od daty doreczenia pierwotnych SIWZ albo od daty
doreczonej modyfikacji SIWZ w zakresie zmodyfikowanej czesci, a nie od daty udzielenia w
pozniejszym terminie odpowiedzi Zamawiajgcego w zakresie brakow danych w SIVZ

Reasumujac na braki danych w SIWZ, a dotyczgcych oferty rownowaznej, mogt
Odwolujgcy ztozy¢ protest w terminie 7 dni od daty modyfikacji SIWZ (14.12.07r.) czyli do
dn.21.12.2007, a uczynit to w dn.03.01.2008r., usitujgc w ten sposob bezskutecznie
przywrocic¢ termin do wniesienia protestu na SIWZ

W tym stanie rzeczy stuszna byta decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu protestu.

Skiad zespotu orzekajgcego Izby nie podzielit pogladu Odwotujgcego przedstawionego na
posiedzeniu w zakresie :
1. Odwolujgcy ztozyt protest pdzniej niz na 3 dni przed uptywem terminu sktadania ofert
czym naruszyt art.180 ust.4 pkt 1 ustawy,
2. Protest zostat ztozony przez podmiot nieuprawniony, poniewaz nie dotagczono wypisu
z KRS potwierdzajgcego upowaznienie oséb podpisujgcych protest,

z nastepujgcych wzgledow :
1. Co do ztozenia protestu na co najmniej trzy dni przed uptywem terminu sktadania
ofert Odwotujgcy ztozyt protest w dniu 03.01.2008r., a otwarcie ofert wyznaczone byto
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na dzien 07.01.2008r. Przepis art.180 ust.4 pkt 1 ustawy uzaleznia skutecznos¢
ztozenia protestu od wniesienia go nie pézniej niz 3 dni przed uptywem terminu
sktadania ofert. Skoro protest wptynat 03.01.2008r. to trzeci dzien od jego zlozenia
uptywa 06.01.2008r. i nie zmienia tego faktu, iz 06.01.08r. to niedziela. Zastosowanie
art.115 kodeksu cywilnego ( “Jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada
na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego”) nie
moze mie¢ tu miejsca, poniewaz dotyczy on terminu wykonania czynnosci, a nie
wyznaczonego terminu zdarzenia przez Zamawiajgcego. Przesuniecie terminu w
omawianym przypadku mogtoby dotyczy¢ daty ztozenia protestu ( wykonanie
czynnosci) a nie biegu terminu co najmniej trzydniowego od ztozenia protestu do dnia
wyznaczonego do sktadania ofert. Mozna by takze moéwi¢ o przesunieciu terminu o
kolejny dzien gdyby przepis ustawy przewidywat np: 3 dni robocze, a nie 3 dni. Tak
wigc Odwotujgcy ztozyt protest ..."nie pdzniej niz 3 dni przed uptywem terminu
sktadania ofert” .

2. Co do ztozenia protestu przez podmiot nieuprawniony to nalezy podkresli¢ , ze
przywotane orzeczenia zespotow arbitréw UZP/Z)O -214/07 i przywotane w nim



UZP/Z0O/0-1670/05 ulegty dezaktualizacji wobec orzecznictwa sgdoéw okregowych,
ktére z racji obowigzywania w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
przepiséw kodeksu cywilnego, podwazyly zasadno$¢ orzeczeh z.a. obligujgcych
zamawiajacych do odrzucenia protestu z uwagi na nie zatgczenie wypiséw z
Krajowego Rejestru Sadowego lub innych rejestréw oraz petnomocnictw.
Zagadnienie nie ztozenia skutecznego prawnie protestu sprowadzone zostato do
sytuacji gdy w chwili dokonywania czynno$ci prawnej (np: podpisanie protestu) brak
byto umocowania w znaczeniu braku jego udzielenia, a nie braku w sensie formalnym
to jest nie dotgczenie dokumentu KRS, innego rejestru czy dokumentu
petnomocnhictwa. Nalezy przywofa¢ w tym miejscu art.104 k.c. “ Jednostronna
czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z
przekroczeniem jego zakresu jest niewazna.” Tym bardziej nie mozna zgodzi¢ sie z
argumentacjg Zamawiajgcego, poniewaz dysponuje KRS Odwolujgcego, z racji jego
zatgczenia do Wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Powyzsze stanowisko sktadu orzekajgcego Izby nie ma wptywu na zasadnos¢
decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu protestu Odwolujgcego z uwagi na jego wniesienie po
terminie, co w nastepstwie powoduje odrzucenie odwotania na podstawie art. 187 ust.4 pkt 4
w zwigzku z art. 180 ust.4 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.191 ust.
6 i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:

CZIoNKOWIE: .....coveerevieevreeevee e er e eees

* niepotrzebne skreslic
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