Sygn. akt: KIO/UZP 54/08

POSTANOWENIE
z dnia 11 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Matgorzata Streciwilk
Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.02.2008 r. w Warszawie odwotania, wniesionego
przez: Przedsiebiorstwo Inzynierii Ochrony Srodowiska ,,EURO-EKOLAS” Sp. z 0.0., ul.
Cynamonowa 5, Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Lubin, ul.
tokietka 6, Lubin protestu z dnia 28.12.2007 r.

przy udziale Konsorcjum: Zaktad Innowacji Budowlanych "ZIB" Marek Jankowski, ul.
Kolejowa 27, Polkowice oraz FHU ,,INSTAL-SERWS” Fabianczyk Jacek, Osiek, ul. Sw.
Katarzyny 34/2, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego * .

orzeka:
1. odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsigbiorstwo Inzynierii Ochrony Srodowiska
»EURO-EKOLAS” Sp. z 0.0., ul. Cynamonowa 5, Warszawa i nakazuie:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 2 032 zt
00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote zero groszy) z kwoty wpisu

uiszczonego przez Przedsigbiorstwo Inzynierii Ochrony Srodowiska
»EURO-EKOLAS” Sp. z 0.0., ul. Cynamonowa 5, Warszawa;

2) dokonac¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX), przez XXX, stanowigce;j
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX;

3) dokonac¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy
dziewietset sze$cdziesiat osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa
Inzynierii Ochrony Srodowiska ,, EURO-EKOLAS” Sp. z 0.0, ul.
Cynamonowa 5, Warszawa.

Uzasadnienie

Skiad orzekajacy Izby ustalit na posiedzeniu, iz Odwotujgcy Przedsiebiorstwo
Inzynierii Ochrony Srodowiska ,EURO-EKOLAS” Sp. z 0.0. w dniu 11.01.2008 r. wniést do
Prezesa UZP odwotanie od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego, doreczonego
Odwolujgcemu w dniu 07.01.2008 r., za pomocg faksu. Odwotanie adresowane do Prezesa
UZP Odwotujacy ztozyt w dniu 11.01 2008 r. w placéwce pocztowej operatora publicznego.
Roéwnoczesnie, w tym samym dniu nadat w placowce pocztowej operatora publicznego kopie
odwotania dla Zamawiajgcego. Kopia tego odwotania wptyneta do Zamawiajgcego w dniu
16.01.2008 r. , a Zamawiajgcy do chwili otrzymania kopii odwotania na pi$mie nie otrzymat
treSci odwotania w innej formie, np. za pomocg faksu.

W Swietle powyzszego Sktad orzekajacy lzby stwierdzit, iz Odwotujgcy nie dopemit wymogu
artykutu 184 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U.
z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655), zgodnie z ktérym odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu w
terminie 5 dniu od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu
rozstrzygniecia protestu, jednocze$nie przekazujgc jego kopie zamawiajgcemu. Wobec
ustalenia, iz Odwotujgcy nie dopetnit wymogu przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu,
zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy, sktad orzekajgcy lzby odrzucit odwotanie na posiedzeniu



niejawnym, stosownie do przepisu art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy.

Stanowisko skfadu orzekajgcego Izby znajduje oparcie w utrwalonym orzecznictwie
sgdowym min. w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn.
akt: V Ca 117/07), w ktérym Sad stwierdzit:

»,Majac na uwadze ogdlng zasade rzadzgcg postepowaniem o zamowienie publiczne, tj.
szybkos¢ i cel jakiemu stuzy powiadomienie zamawiajgcego o odwotaniu, tj. po pierwsze
konieczno$¢ poinformowania o jego tresci innych zainteresowanych — wykonawcow, po
drugie jak najszybsze powziecie wiadomosci o zakonczeniu badz nie postepowania
wywotanego protestem, a tym samym mozliwos¢ skutecznego zawarcia umowy z
wykonawcg najkorzystniejszej oferty, w ocenie Sgdu Okregowego, o zachowaniu terminu na
przekazanie kopii zamawiajgcemu i wywigzanie sie z obowigzku jednoczesnosci mozemy
mowi¢ wtedy, gdy kopia tego odwotania dotrze do Zamawiajgcego w terminie przewidzianym
na jego whniesienie.

Jak wynika z zapisu ustawy skutecznos¢ zachowania terminu poprzez ztozenie w
placéwce operatora publicznego zastrzezona jest wytacznie dla wniesienia odwotania, zapis
ten pozostat w niezmienionym brzmieniu mimo zmiany tresci przywotanego artykutu w 2006
r. Taka mozliwo$¢ nie zostata wprost przewidziana dla powiadomienia Zamawiajgcego, co
nie znaczy, ze jest niedopuszczalna i wykluczona. Sktadajgcy odwotanie moze jego kopie
nada¢ do Zamawiajgcego pocztg, jednak by uznaé¢ za spetniony warunek okreslony w
przepisie, do widomosci adresata musi ona dotrze¢ w czasie przewidzianym ustawg pzp dla
jego wniesienia, czyli 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu
do rozstrzygniecia protestu.”

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6i 7 Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



