Sygn. akt: KIO/UZP 29/08,
KIO/UZP 34/08,
KIO/UZP 41/08,
KIO/UZP 48/08,
KIO/UZP 51/08

POSTANOWENIE
z dnia 05 lutego 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Grzegorz Mazurek

Czlonkowie: Jolanta Markowska
Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 05.02.2008r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23.01.2008r. do tgcznego
rozpoznania,

wniesionych przez:

A ,,ATM” S.A, Warszawa, ul. Grochowska 21a,

B. WASKO S.A Oddziat Krakow, Krakéw, ul. Kniaznina 12,

C. ComArch S.A, Krakéw, Al. Jana Pawia Il 39A

D. Biuro Informatyczno -Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0., Krakéw, ul. Ractawicka
56!

E. ABG SPIN S.A, Warszawa, Al. Jerozolimskie 123A

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Warszawa,
ul. Czerniakowska 16 protestow:

A ,,ATM” S.A, Warszawa, ul. Grochowska 21a z dnia 27.12.2007r.

B. WASKO S.A Oddziat Krakow, Krakéw, ul. Kniaznina 12 z dnia 28.12.2007r.

C. ComArch S.A, Krakéw, Al. Jana Pawia Il 39A z dnia 28.12.2007r

D. Biuro Informatyczno -Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0., Krakéw, ul. Ractawicka 56
z dnia 28.12.2007r.

E. ABG SPIN S.A, Warszawa, Al. Jerozolimskie 123Az dnia 28.12.2007r.

przy udziale

-,,ATM” S.A, Warszawa, ul. Grochowska 21a,

- WASKO S.A Oddziat Krakow, Krakow, ul. Kniaznina 12,

- Biuro Informatyczno —~Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0., Krakéw, ul. Ractawicka 56
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujgcego sie,
oraz

- Qumak-Sekom S.A,, Warszawa, ul. Jagiellonska 74,

- ComArch S.A, Krakoéw, Al. Jana Pawia Il 39A

po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza:

-,,ATM” S.A,

- WASKO S.A Oddziat Krakow,

-ComArch S.A,

- Biuro Informatyczno —-Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z o.0.,
-ABG SPIN S.A,

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
0 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisOw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:
Akoszty w wysokosci 812 zt 80 gr (stownie: osiemset dwanascie ztotych
osiemdziesiat groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ,,ATM” S.A,
Warszawa, ul. Grochowska 21a

B koszty w wysoko$ci 812 zt 80 gr (stownie: osiemset dwanascie ztotych
osiemdziesiat groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez WASKO S.A
Oddziat Krakow, Krakéw, ul. Kniaznina 12

C koszty w wysokosci 812 zt 80 gr (stownie: osiemset dwanascie ztotych
osiemdziesiat groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ComArch S.A,
Krakow, Al. Jana Pawia Il 39A

D koszty w wysoko$ci 812 zt 80 gr (stownie: osiemset dwanascie ztotych
osiemdziesiat groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Biuro Informatyczno
-Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0., Krakéw, ul. Ractawicka 56

E koszty w wysokosci 812 zt 80 gr (stownie: osiemset dwanascie ztotych
osiemdziesiat groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ABG SPIN S.A,
Warszawa, Al. Jerozolimskie 123A

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3600 zt O gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero
groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w tym:

Akwoty 720 zt 0 gr (stownie: siedemset dwadzie$cia ziotych zero groszy) przez
,»ATM” S.A, Warszawa, ul. Grochowska 21a na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, Warszawa, ul. Czerniakowska 16 stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu zastepstwa procesowego

B kwoty 720 zt 0 gr (stownie: siedemset dwadzie$cia ztotych zero groszy) przez
WASKO S.A Oddziat Krakéw, Krakéw, ul. Kniaznina 12 na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych, Warszawa, ul. Czerniakowska 16,stanowiacej
uzasadnione koszty strony z tytutu zastepstwa procesowego

C kwoty 720 zt 0 gr (stownie: siedemset dwadzie$cia ztotych zero groszy) przez
ComArch S.A, Krakéw, Al. Jana Pawia Il 39A na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, Warszawa, ul. Czerniakowska 16,stanowigce;j
uzasadnione koszty strony z tytutu zastepstwa procesowego

D kwoty 720 zt 0 gr (stownie: siedemset dwadzie$cia ztotych zero groszy) przez
Biuro Informatyczno —~Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0., Krakéw, ul.
Ractawicka 56 na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Warszawa, ul.

3

Czerniakowska 16 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu
zastepstwa procesowego

E kwoty 720 zt 0 gr (stownie: siedemset dwadziescia ztotych zero groszy) przez
ABG SPIN S.A, Warszawa, Al. Jerozolimskie 123A na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, Warszawa, ul. Czerniakowska 16 stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu zastepstwa procesowego

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zaméwien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP, w tym
Akwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx
B kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx
C kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez Xxx



D kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx
E kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx

4) dokona¢ zwrotu kwoty 95 936 zt 0 gr (stownie: dziewiec¢dziesiat pie¢ tysiecy
dziewieéset trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

Akwoty 19 187 zt 20 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy sto osiemdziesiat
siedem zlotych dwadzie$cia groszy) na rzecz ,,ATM” S.A, Warszawa, ul.
Grochowska 21a

B kwoty 19 187 zt 20 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy sto osiemdziesiat
siedem zlotych dwadzie$cia groszy) na rzecz WASKO S.A Oddziat Krakow,
Krakow, ul. Kniaznina 12

C kwoty 19 187 zt 20 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy sto osiemdziesiat
siedem zlotych dwadzie$cia groszy) na rzecz ComArch S.A, Krakow, Al.
Jana Pawia Il 39A

D kwoty 19 187 zt 20 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy sto osiemdziesigt
siedem zlotych dwadziescia groszy) na rzecz Biuro Informatyczno —
Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z o.0., Krakow, ul. Ractawicka 56

E kwoty 19 187 zt 20 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy sto osiemdziesiat
siedem ztotych dwadzie$cia groszy) na rzecz ABG SPIN S.A, Warszawa, Al.
Jerozolimskie 123A

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawe serwerdw aplikacyjno — bazodanowych do
Oddziatéw i Centrali ZUS wraz z systemami pamigci masowych i oprogramowaniem
systemowo — narzedziowym. W dniu 6 kwietnia 2007r. opublikowat w Dz. Urz. UE ogtoszenie
0 zamowieniu. Termin skladania ofert wyznaczono na dzier 30 maja 2007r. Oferty ziozyto 12
wykonawcéw. 5 ofert podlegato odrzuceniu a 7 ofert podlegato ocenie. W dniu 13 czerwca
2007r. zostat wniesiony protest przez ASSECO Poland S.A. — odwotanie od protestu zostato
rozstrzygniete w dniu 16 lipca 2007r. — wyrok ZA sygn. akt UZP/Z0/0-836/07. Pismem z dnia
25 wrzes$nia 2007r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty ztozonej
przez firme ATM S.A., o wykonawcach wykluczonych z postepowania oraz o ofertach
odrzuconych.

Na tg czynno$¢ zostaly ztozone protesty — przez wykonawcéw ComArch S.A,, BIW
Koncept Sp. z 0.0., Qumak — Sekom S.A., ABG Spin S.A. Protesty zostaty przez
Zamawiajgcego oddalone poza protestem ABG Spin S.A., w zakresie niektérych zarzutéw.
QOd tych rozstrzygnie¢ Wykonawcy — BIW Koncept Sp. z 0.0., ComArch S.A., Qumak —
Sekom S.A. ztozyli odwotania. Do postepowania odwotawczego przytgczyt sie ATM S.A. po
stronie Zamawiajgcego. Ponadto do postepowan odwotawczych przytgczyty sie BIW Koncept
Sp. z 0.0., ABG Spin S.A. i Qumak — Sekom S.A. opowiadajac sie po czesci po stronie
Zamawiajgcego a po czesci po stronie Odwotujgcych.

Zespot Arbitréw w dniu 5 listopada 2007r. po rozpoznaniu na rozprawie wszystkich
odwotan wydat wyrok w ktorym uwzglednit odwotania, uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
ATM S.A. i nakazat Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert.

W uzasadnieniu wskazat, ze — zarzut podniesiony przez ComArch S.A. dotyczacy
wadliwej gwarancji firmy ABG Spin S.A. jest uzasadniony, w wyniku powyzszego
konkludowat, ze zachodzg podstawy do wykluczenia ABG Spin S.A. z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Ponadto wskazat na to,
ze tres¢ oferty ATM S.A. nie wyczerpata zadan Zamawiajgcego, gdyz nie podano rodzaju
dysku zapasowego, ponadto nie zawarto informaciji dotyczgcych sposobu potgczenia



oferowanych dyskow, jak rowniez nie podano wymaganych parametrow uzytkowych
oferowanych serweréw, w tym: wagi sprzetu, poboru mocy, emisji ciepta.

Wskazano, ze Zamawiajgcy wykonat postepowanie wyja$niajgce, ktore potwierdzito
spetnianie wymagan rozdziatu lll SIWZ dotyczacego 44 zestawow typu A i B oferowanego
sprzetu zgodnosci ze specyfikacjg techniczng oraz kompatybilnosci ze sobg i w zakresie
wspotpracy w sieci SAN, w wyniku ktdrego uznat, ze zarzuty w tym zakresie nie udowodnit
i ich nie uwzglednit — poza ofertg BIW Koncept Sp. z 0.0. i Qumak Sekom S.A..

Nie uwzgledniono zarzutéw zwigzanych z dostarczeniem certyfikatu CE lub deklaraciji
zgodnos$ci wyrobu z odno$nymi wymaganiami podstawowymi przy oferowaniu konsoli
systemowe;j.

Za bezzasadny uznano zarzut dotyczacy braku wypetnienia czesci B formularza
oferty i wyszczegdlnienia w osobnych pozycjach.

Wskazano bezzasadno$¢ zarzutdédw dotyczacych braku okreslenia wagi sprzetu,
poboru mocy, czy emisji ciepla, w sytuacji gdy okreslony wykonawca nie oferowat odrebnego
urzadzenia, w stosunku do ktoérego te parametry mogty zosta¢ poddane np. konsoli
systemowej. Zespdt Arbitrow wskazat, ze dowody przedstawione na rozprawie sg
niewystarczajgce i wymagajg weryfikacji przez osoby posiadajgce potwierdzone kwalifikacje
i uprawnienia w tym zakresie lub notyfikowane jednostki organizacyjne, ktére w sposéb
autorytatywny i obiektywny sg w stanie potwierdzic, ze oferowany sprzet i oprogramowanie,
bez zaktdcen i w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego moze realizowaé zatozone
funkcje. Wskazano, ze stosownie do treSci rozstrzygniecia, przy ponownej ocenie ofert,
Zamawiajacy bedzie miat mozliwo$¢ dokonania czynnosci oceny przy udziale biegtego.

Zespot Arbitrébw wskazat ponadto, ze uwzglednit zarzuty dotyczace naruszenia przez
zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych przy ocenie Qumak
Sekom S.A. i BIW Koncept Sp. z o.0.

Wskazano, ze Zamawiajgcy nie miat wystarczajgcych podstaw aby negatywnie
ocenia¢ oferte Qumak Sekom S.A. oraz BIW Koncept Sp. z 0.0., gdyz opierat swojg ocene
w oparciu o niesygnowang korespondencije e-mail, ktéra zostata ztozona do akt sprawy.
Wskazano, ze Zamawiajgcy powinien tak samo traktowa¢ wszystkie podmioty
w postepowaniu.

Odwotanie ztozyt takze wykonawca ABG Spin S.A. W dniu 5 listopada 2007r. zostato
ono odrzucone na posiedzeniu z powodu nieprzekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu
zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

l. Odwotanie ATM S.A. — 29.08

W wyniku nakazanej wyrokiem Zespotu Arbitréw powtdrnej oceny ofert Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty Qumak Sekom S.A.

W dniu 21 grudnia 2007r. poinformowat o rozstrzygnieciu ATM S.A. W wyniku
powyzszego wykonawca w dniu 28.12.2007r. ztozyt protest. W prote$cie podniost, ze
Zamawiajgc odrzucit jego oferte nie wskazujac, ktéremu z licznych postanowien SIWZ
uchybiono. Wskazano, ze nie byto obowigzku wskazania rodzaju dysku hot-spare, bowiem
taki obowigzek nie wynikat z SIWZ. Ponadto wskazano, ze z tresci SIWZ nie wynikato, ze
wykonawcy majg podawac rodzaj potgczenia, w wyniku czego Zamawiajgcy bezpodstawnie
uznat jego oferte za niezgodng z trescig SIWZ. Ponadto wskazano, ze zarzut braku na 39
stronie oferty parametréw, o ktérych mowa w Rozdz. Il tabela VIl pkt 1 SIWZ dotyczy nie
tresci ale formy.

W dniu 3 stycznia 2008r. przystgpienie do postepowania protestacyjnego ztozyt
ComArch S.A. Wskazat na to, ze protest ten powinien zosta¢ odrzucony lub oddalony ze
wzgledu na brak interesu prawnego po stronie Protestujgcego. Wskazano jednak, ze
wniosek o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Qumak — Sekom S.A. powinien zosta¢
uwzgledniony. W argumentacji z kolei podniesiono, ze protest jest niedopuszczalny na
podstawie art. 181 ust. 6 ustawy Pzp ze wzgledu na to, ze w zakresie zarzutow dotyczgcych
oferty ATM S.A. jest protestem na dokonang czynno$¢ Zamawiajgcego wykonang zgodnie
z ostatecznym rozstrzygnieciem protestoéw z dnia 2 pazdziernika 2007r.

W dniu 4 stycznia 2008r. do postepowania protestacyjnego przystagpienie zgtosit
Qumak Sekom S.A. opowiadajgc sig po stronie Zamawiajgcego.



W dniu 3 stycznia 2008r. do postepowania protestacyjnego przystgpienie zgtosit BIW
Koncept Sp. z 0.0. opowiadajac sie po stronie Zamawiajgcego i zazgdat odrzucenia go
w catoSci.

W dniu 7 stycznia 2008r. do postepowania protestacyjnego przystgpienie zgtosit
Wasko S.A. wskazujac na koniecznos¢ oddalenia protestu wniesionego przez ATM S.A.
w zakresie zarzutu odrzucenia oferty ATM S.A. oraz uwzglednienia protestu w zakresie
naruszenia przepiséw ustawy Pzp poprzez wybor oferty Qumak Sekom S.A.

W dniu 11.01.2008r. ATM S.A. ztozyt odwotanie, w ktérym podtrzymat i ponowit
wszystkie zarzuty zawarte w proteScie a ponadto wskazat, ze nie miat interesu prawnego
w zaskarzeniu wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 5 listopada 2007r., poniewaz z orzeczenia
tego nie wynikat obowigzek Zamawiajgcego odrzucenia jego oferty, a jedynie koniecznos¢
dokonania ponownej oceny ofert zwigzana z wykluczeniem z postepowania ABG Spin S.A.

W dniu 22 stycznia 2008r. przystapienie do odwotania po stronie Zamawiajgcego
zgtosit Qumak Sekom S.A. wskazujgc, ze odwotanie powinno zosta¢ odrzucone, z uwagi na
tre$¢ przepisow art. 180 ust. 7 oraz art. 180 ust. 6 ustawy Pzp.

W dniu 18 stycznia 2008r. przystapienie do odwotania po stronie Zamawiajgcego
zgtosit ComArch S.A. wskazujgc na to, ze powinno zosta¢ odrzucone na podstawie art. 187
ust. 4 pkt 3, 5i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, a ewentualnie oddalone ze wzgledu
na brak interesu prawnego.

W dniu 29 stycznia 2008r. przystapienie do odwotania zgtosit Wasko S.A.
opowiadajac sie po stronie zamawiajgcego.

W dniu 4 lutego 2008r. przystgpienie do odwotania zgtosit BIW Koncept Sp. z o0.0.
opowiadajgc sie w zakresie niektorych zarzutow po stronie Odwotujgcego i w zakresie
niektorych zarzutéw po stronie Zamawiajgcego.

IIl. Odwotanie WASKO S.A. —34.08

W dniu 28 grudnia 2007r. protest na zaniechanie dokonania odrzucenia oferty Qumak
Sekom S.A., zaniechanie dokonania wykluczenia ComArch S.A., zaniechanie odrzucenia
oferty ComArch S.A. oraz wybér najkorzystniejszej oferty Qumak Sekom S.A. wnidst Wasko
SA

W argumentacji wskazat na to, ze tre$¢ oferty Qumak Sekom S.A. nie odpowiada
tresci SIWZ. Wskazat, ze zaoferowany serwer HP rx 4640 z powodu nieposiadania
zintegrowanego kontrolera RAID1 bedzie musiat mie¢ braki w postaci braku wolnych slotéw
po obsadzeniu 6 slotéw PCI-X, a w SIWZ byt warunek wskazujgcy na koniecznosc¢
posiadania 2 wolnych slotéw PCI-X.

W przypadku koniecznosci wykluczenia ComArch S.A. z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp argumentowat szkodg wyrzadzong przez ten podmiot przy
wykonywaniu zaméwienia — dostawy oprogramowania do Systemu Bezpieczenstwa
Sywnosci SBS Il. Wskazat, ze system nie zostat dostarczony w dniu 30.06.2006r.,
odstgpienie od umowy nastgpito w dniu 18.06.2007r. natomiast porozumienie, na mocy
ktérego ComArch S.A. wptacit nalezne odszkodowanie nastgpito w dniu 31.10.2007r.,

a zapfata naleznego odszkodowania nastgpita w dniu 12.11.2007r. Wobec wszczecia
przedmiotowego postepowania w dniu 6.04.2007r. ComArch nalezato wykluczy¢. Dalej
przytoczono brzmienie komentarza do ustawy Prawo zamowien publicznych.

W odniesieniu do koniecznosci odrzucenia oferty ComArch S.A. wskazano, ze
w odpowiednich miejscach nie wyszczegdlnit oprogramowania — chodzito o system
operacyjny oraz oprogramowania IBM Performance AIDE oraz IBM Performance Toolbox,
a ponadto Sun StorarageTek Common Array Manager.

W dniu 3 stycznia 2008r. przystagpienie do postepowania protestacyjnego zglosit
ComArch S.A. Wskazano na to, ze protest powinien zosta¢ odrzucony, wzglednie oddalony



ze wzgledu na brak interesu prawnego Wasko S.A. Podkreslono, ze Protestujgcy wnosi

w sposoéb niedopuszczalny, wobec oferty ComArch S.A., zarzuty juz rozpatrzone i uznane za

niezasadne. W odniesieniu do zarzutéw wykluczenia wskazano m.in., Ze podniesione sg

w sposo6b niedopuszczalny — gdyz powinny by¢ przedmiotem protestu z dnia 2.10.2007r.
Jednocze$nie wskazano, ze zarzuty w odniesieniu do oferty Qumak Sekom S.A. sg

zasadne.

W dniu 4 stycznia 2008r. przystapienie do postepowania protestacyjnego zgtosit
Qumak Sekom S.A. opowiadajgc sie po stronie Zamawiajgcego i wnoszgc o odrzucenie
protestu.

W dniu 3 stycznia 2008r. przystgpienie do postepowania protestacyjnego zgtosit BIW
Koncept Sp. z 0.0. wnoszac o uwzglednienie tego protestu w catosci.

W dniu 2 stycznia 2008r. przystapienie do postepowania protestacyjnego zgtosit ATM
S.A. — wniesiono o uwzglednienie protestu w zakresie Zgdania uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie powtérnej czynnosci badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz oddalenie w pozostatej czesci.

Zamawiajacy nie dokonat rozstrzygniecia protestu. W dniu 11 stycznia 2008r. Wasko
S.A. wniosto odwotanie. W odwotaniu wskazano na to, ze tre$¢ oferty Qumak Sekom S.A.
nie odpowiada tresci SIWZ. Wskazat, ze zaoferowany serwer HP rx 4640, z powodu
nieposiadania zintegrowanego kontrolera RAID1 bedzie musiat mie¢ braki w postaci braku
wolnych slotéw po obsadzeniu 6 slotow PCI-X, a w SIWZ byt warunek wskazujgcy na
konieczno$¢ posiadania 2 wolnych slotéw PCIX.

W przypadku koniecznoéci wykluczenia ComArch S.A. z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp argumentowat szkodg wyrzgdzong przez ten podmiot przy
wykonywaniu zaméwienia — dostawy oprogramowania do Systemu Bezpieczenstwa
Sywnosci SBS II. Wskazal, ze system nie zostat dostarczony w dniu 30.06.2006r.,
odstgpienie od umowy nastgpito w dniu 18.06.2007r. natomiast porozumienie, na mocy
ktérego ComArch S.A. wptacit nalezne odszkodowanie nastgpito w dniu 31.10.2007r.,

a zapfata naleznego odszkodowania nastgpita w dniu 12.11.2007r. Wobec wszczecia
przedmiotowego postepowania w dniu 6.04.2007r. ComArch nalezato wykluczyé. Dalej
przytoczono brzmienie komentarza do ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W odniesieniu do koniecznosci odrzucenia oferty ComArch S.A. wskazano, ze
w odpowiednich miejscach nie wyszczegdlnit oprogramowania — chodzito o system
operacyjny oraz oprogramowania IBM Performance AIDE oraz IBM Performance Toolbox,
a ponadto Sun StorageTek Common Array Manager.

W dniu 21 stycznia 2008r. do postepowania odwotawczego przystapit ComArch S.A.
opowiadajac sie po stronie Zamawiajgcego. Wskazano na konieczno$¢ odrzucenia
odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 5 i 6 ustawy Prawo zamowienh publicznych, gdyz
dotyczy ono czynnosci, ktérych Zamawiajgcy dokonat zgodnie z wczesniejszym ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu oraz Odwolujgcy powoluje sie na te same okolicznosci, ktére byty
juz przedmiotem rozstrzygniecia KIO. Ponadto wskazano, ze powinny byé oddalone ze
wzgledu na brak interesu prawnego Wasko S.A.

W dniu 22 stycznia 2008r. przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosit
Qumak Sekom S.A. wskazujgc na konieczno$¢ odrzucenia protestu i odwotania z uwagi na
przepis art. 180 ust. 7 oraz art. 180 ust. 6 ustawy Pzp.

W dniu 22 stycznia 2008r. przystgpienie do postepowania odwotawczego wniést ATM
SA

W dniu 4 lutego 2008r. przystgpienie do odwotania zgtosit BIW Koncept Sp. z 0.0.
opowiadajgc sie w zakresie niektérych zarzutéw po stronie Odwotujgcego i w zakresie
niektorych zarzutéw po stronie Zamawiajgcego.

ll. Odwotanie ComArch —41.08



W dniu 28 grudnia 2008r. protest wniost ComArch S.A. wskazujac, ze protestuje na
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, oceny oferty ztozonej przez Qumak Sekom S.A,,
zaniechanie odrzucenia oferty firmy Qumak Sekom S.A. oraz zaniechanie dokonania
czynno$ci zgodnych z ostatecznym rozstrzygnigeciem protestu.

W argumentacji wskazano, ze Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ofert
w sposéb niezgodny z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, tj. wyrokiem z 5 listopada
2007r. Dalej Protestujacy wywodzit, ze z powodu trwajgcej 13 godzin rozprawy Zespot
Arbitrow nie dokonat w wyroku koniecznych ustalen w stosunku do oferty Qumak Sekom
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S.A., a powinien to uczyni¢. Ponadto Zamawiajgcy w odniesieniu do wykluczenia ATM S.A.
nie wskazat niepodania parametrow technicznych, pomimo ze Zespot Arbitrow wskazat, ze
jest to sprzecznos¢ z SIWZ. Ponadto argumentowano tym, ze Zamawiajgcy w stosunku do
niektorych wykonawcow potrafit potraktowac¢ uzasadnienie wyroku Zespotu Arbitrow jako
wyznacznik kryteribw ponownej oceny ofert (niewskazanie sposobu potgczenia dyskow SCSI
lub SAS), za$ w stosunku do wykonawcy Qumak Sekom S.A. wskazane przez Zespot
Arbitréw kryterium oceny (w postaci podania wszystkich kryteriéw uzytkowych oferowanych
urzgdzen) zostato zignorowane.

W odniesieniu do oferty Qumak Sekom S.A. wskazano na to, ze zaoferowano system
operacyjny niezgodny z SIWZ, co wynikato z o$wiadczenia HP Polska Sp. z 0.0. Wskazano,
ze zaoferowane przez Qumak Sekom S.A. oprogramowanie — HP UX 11i version 3 nie
zapewnia spetnienia wymagan pkt 7 i 8 tabeli Ib SIWZ i to w kazdej z wersji licencyjnych.
Dalej oceniano wyrok Zespotu Arbitrow wskazujgc, co zostato mylnie stwierdzone
w uzasadnieniu i wskazujac, ze pominieto oswiadczenie HP Polska Sp. z 0.0., pomimo ze
opierano sie na o$wiadczeniach pisemnych producentéw sprzetu.

Kolejnym zarzutem byt brak podania ciezaru oferowanego urzadzenia — szacunkowe
dane podane przez Qumak Sekom S.A. byly niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.
Nastepnie wskazano na brak deklaracji zgodnosci CE dla oferowanej biblioteki tasmowej —
dokument wystawiony przez ADIC nie moze zosta¢ uznany za poprawny w ocenie
Protestujgcego.

Na koniec Protestujgcy wskazat, ze Qumak Sekom S.A. zaoferowat sprzet, ktéry nie
jest juz produkowany — serwer HP Integrity rx 4640 — nie znajdujgcy sie obecnie w obrocie
handlowym — tym samym nie spetnit wymagan Zamawiajgcego.

W dniu 4 stycznia 2008r. przystgpienie do postepowan toczgcych sie w wyniku
whniesienia protestu zgtosit Qumak Sekom S.A. — wskazat, ze protest ComArch S.A. powinien
zosta¢ odrzucony w oparciu o przepis art. 180 ust. 7 w zw. z art. 181 ust. 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W dniu 3 stycznia 2008r. przystgpienie do postepowania protestacyjnego zgtosit BIW
Koncept Sp. z 0.0. wskazujac, ze protest powinien zosta¢ uwzgledniony w czesci dotyczacej
zadania uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Qumak Sekom S.A,,
dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty Qumak Sekom S.A.

W dniu 2 stycznia 2008r. przystapienie do postepowania protestacyjnego zgtosit ATM
S.A. — wniést o uwzglednienie protestu w zakresie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie powtdrnej oceny ofert i oddalenie protestu w zakresie
pozostatym.
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W dniu 7 stycznia 2008r. przystgpienie do postepowania protestacyjnego zgtosit
Wasko S.A. — wniost o uwzglednienie protestu w zakresie zaniechania odrzucenia Qumak
Sekom S.A. i dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci oceny ofert oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty niezgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Zamawiajacy nie dokonat rozstrzygniecia protestu. W dniu 11 stycznia 2008r. zostato
whniesione odwotanie. W odwotaniu stwierdzono naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Qumak Sekom S.A., naruszenie przepisu
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw oraz stosowanie
nieuczciwej konkurencji oraz naruszenie przepisu art. 182 ust. 2 pkt 3 lit a ustawy Pzp



poprzez dokonanie czynnosci oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty niezgodnie
z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

W argumentacji wskazano, ze Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ofert w sposob
niezgodny z ostatecznym rozstrzygnigeciem protestu, tj. wyrokiem z 5 listopada 2007r. Dalej
Odwolujgcy wywodzit, ze Zamawiajgcy w odniesieniu do wykluczenia ATM S.A. nie wskazat
niepodania parametréw technicznych, pomimo ze Zesp6t Arbitrow wskazat, ze jest to
sprzecznos¢ z SIWZ. Ponadto argumentowano tym, ze Zamawiajacy w stosunku do
niektoérych wykonawcow potrafit potraktowac uzasadnienie wyroku Zespotu Arbitrow jako
wyznacznik kryteribw ponownej oceny ofert (niewskazanie sposobu potgczenia dyskow SCSI
lub SAS) za$ w stosunku do Wykonawcy Qumak Sekom S.A. wskazane przez Zespot
Arbitréw kryterium oceny (w postaci podania wszystkich kryteridw uzytkowych oferowanych
urzgdzen) zostato zignorowane.

W odniesieniu do oferty Qumak Sekom S.A. wskazano na to, ze zaoferowano system
operacyjny niezgodny z SIWZ, co wynikato z o$wiadczenia HP Polska Sp. z 0.0. Wskazano,
ze zaoferowane przez Qumak Sekom S.A. oprogramowanie — HP UX 11i version 3 nie
zapewnia spetienia wymagan pkt 7 i 8 tabeli Ib SIWZ, i to w kazdej z wersiji licencyjnych.
Dalej oceniano wyrok Zespotu Arbitréw wskazujgc co zostato mylnie stwierdzone
w uzasadnieniu i wskazujac, ze pominieto o$wiadczenie HP Polska Sp. z 0.0., pomimo ze
opierano sie na o$wiadczeniach pisemnych producentéw sprzetu.

Kolejnym zarzutem byt brak podania ciezaru oferowanego urzadzenia — szacunkowe
dane podane przez Qumak Sekom S.A. byly niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.
Nastepnie wskazano na brak deklaracji zgodnosci CE dla oferowanej biblioteki tasmowej —
dokument wystawiony przez ADIC nie moze zosta¢ uznany za poprawny w ocenie
Protestujgcego.
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Na koniec Odwolujgcy wskazat, ze Qumak Sekom S.A. zaoferowat sprzet, ktdry nie
jest juz produkowany — serwer HP Integrity rx 4640 — nie znajdujacy sie obecnie w obrocie
handlowym — tym samym nie spetnit wymagan Zamawiajgcego.

W dniu 21 stycznia 2008r. przystapienie do postepowania odwotawczego zgtosit ATM
S.A. wnoszac o uwzglednienie odwotania w zakresie zgdania uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazania Zamawiajgcemu dokonania powtdrnej oceny
ofert oraz oddalenie odwotania w pozostalym zakresie.

W dniu 30 stycznia 2008r. przystapienie do postepowania odwotawczego zgtosit
Wasko S.A. wskazujgc na konieczno$¢ uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutow
zaniechania odrzucenia oferty Qumak Sekom S.A., pomimo jej sprzecznosci z trescig SIWZ,
w zakresie dokonania czynnosci oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty
niezgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

W dniu 23 stycznia 2008r. przystagpienie do postepowania odwotawczego zgtosit
Qumak Sekom S.A. wnoszgc o odrzucenie protestu i odwotania w oparciu o przepis art. 180
ust. 7w zw. z art. 180 ust. 6 ustawy Pzp.

W dniu 4 lutego 2008r. przystgpienie do odwotania zgtosit BIW Koncept Sp. z o0.0.
opowiadajgc sie w zakresie niektorych zarzutow po stronie odwotujgcego i w zakresie
niektorych zarzutdéw po stronie Zamawiajgcego.

IV. Odwotanie BIW Koncept Sp. z 0.0. —48.08

W dniu 28 grudnia 2007r. protest ztozyto Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe
»Koncept” Sp. z 0.0.. Zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie zasad wynikajgcych z art. 7 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 24 ust. 2 pkt
2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Protestujgcy argumentowat, ze bezzasadne jest
odrzucenie oferty BIW Koncept Sp. z 0.0. z powodu nizszej przepustowosci wewnetrznej
szyny danych wejscia — wyjscia niz serwer wzorcowy. Wskazano dalej na nieprawidtowe
wypetnienie dyspozycji wyroku ZA z dnia 5 listopada 2007r. przez Zamawiajacego. Ponadto
argumentowano nieprawidtowg oceng dowodow przez Zamawiajgcego, ktory nie wzigt pod
uwage wyjasnien zfozonych w dniu 28 czerwca 2007r., a opart sie na specyfikacji serwerow



umieszczonej na stronie internetowej producenta.
W odniesieniu do oferty Qumak Sekom S.A. wskazano na niedotgczenie deklaracji
CE dla niezbednych elementoéw elektroenergetycznych, jak rowniez podniesiono
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zaoferowanie jednego kontrolera dwukanatowego dla dyskow systemowych. Nastepnie
wskazano na niepowotanie biegtego w zakresie oceny zarzutow dotyczgcych aspektow
technicznych ofert, w wyniku czego podniesiono zarzuty zawarte w proteScie z dnia
2.10.2007r.

W odniesieniu do oferty ComArch S.A. podkreslono, ze nie spetnia ona wymogu
pojedynczego punktu awarii w odniesieniu do wewnetrznych kanatow dyskowych.
Wskazano, ze w celu wypetienia wymogdw SIWZ wykonawca powinien zaoferowac¢ dwa
kontrolery dwukanatowe. Nastepnie wskazano na niepowotanie biegtego w zakresie oceny
zarzutéw dotyczgcych aspektow technicznych ofert, w wyniku czego podniesiono zarzuty
zawarte w protescie z dnia 2 pazdziernika 2007r.

W odniesieniu do oferty Wasko S.A. wskazano, ze Wasko S.A. nie zamieScita
w swojej ofercie deklaracji CE dla zadnego elementu umozliwiajgcego zasilanie catego
zestawu albo zaoferowata rozwigzanie niekompletne, niepozwalajgce na montaz,
uruchomienie i przetestowanie zestawu. Ponadto wskazat na to, ze macierz HP
StorageWorks Enterprise Virtual Array 4000 (EVA 4000) zostata wycofana z oferty HP
i zastgpiona nowszym modelem EVA 4100. Podniesiono réwniez brak spetnienia wymogu
pojedynczego punktu awarii w odniesieniu do wewnetrznych kanatow dyskowych. Nastepnie
wskazano na niepowotanie biegtego w zakresie oceny zarzutow dotyczgcych aspektow
technicznych ofert, w wyniku czego podniesiono zarzuty zawarte w proteScie z dnia
2 pazdziernika 2007r.

W dniu 3 stycznia 2008r. przystgpienie do postepowania protestacyjnego zgtosit
ComArch S.A. wskazujgc, ze protest powinien zosta¢ odrzucony a wzglednie oddalony ze
wzgledu na brak interesu prawnego Protestujgcego. Jednocze$nie zwrécono uwage na
stuszno$¢ zarzutéw dotyczacych Qumak Sekom S.A. Stwierdzono jednak
niedopuszczalnos¢ protestu w odniesieniu do art. 181 ust. 6 ustawy Pzp.

W dniu 4 stycznia 2008r. przystgpienie do postepowania protestacyjnego zgtosit
Qumak Sekom S.A. opowiadajgc sie po stronie Zamawiajgcego. Wskazano na konieczno$é
odrzucenia protestu.

W dniu 2 stycznia 2008r. przystgpienie do postepowania protestacyjnego zgtosit ATM
S.A. Wskazano na koniecznos¢ uwzglednienia protestu w zakresie uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania powtérnej oceny ofert i oddalenia protestu
w pozostatej czesci.

14

W dniu 7 stycznia 2008r. przystgpienie do postepowania protestacyjnego zgtosit
Wasko S.A. Wskazano na konieczno$¢ oddalenia protestu w zakresie zarzutu odrzucenia
oferty BIW Koncept Sp. z 0.0. i zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Wasko S.A. oraz
uwzglednienie protestu w zakresie zaniechania odrzucenia ofert Qumak Sekom S.A.

i ComArch S.A.

Zamawiajacy nie dokonat rozstrzygniecia protestu. W dniu 12 stycznia 2008r. ztozono
odwotanie. W odwotaniu podniesiono naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw art. 7 ust.
1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych — wskazano,
ze doszio do nieréwnego traktowania wykonawcow. Wniesiono o uniewaznienie decyzji
o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, uniewaznienie wyboru oferty Qumak Sekom S.A,,
odrzucenie ofert Qumak Sekom S.A., ComArch S.A. i Wasko S.A., a ponadto o wykluczenie
wskazanych wykonawcow wobec ztozenia przez nich oswiadczen zawierajgcych
nieprawdziwe dane. Ponadto wniesiono o powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty i zasgdzenie kosztow postepowania na rzecz Odwolujgcego.

Odwolujgcy argumentowal, ze bezzasadne jest odrzucenie oferty BIW Koncept Sp.
z 0.0. z powodu nizszej przepustowosci wewnetrznej szyny danych wejscia — wyjscia niz



serwer wzorcowy. Wskazano dalej na nieprawidlowe wypetnienie dyspozycji wyroku ZA
z dnia 5 listopada 2007r. przez Zamawiajgcego. Ponadto argumentowano nieprawidtowg
oceng dowoddw przez Zamawiajgcego, ktdry nie wziagt pod uwage wyjasnien ztozonych
w dniu 28 czerwca 2007r., a opart sie na specyfikacji serweréw umieszczonej na stronie
internetowej producenta.

W odniesieniu do oferty Qumak Sekom S.A. wskazano na niedotgczenie deklaracji
CE dla niezbednych elementoéw elektroenergetycznych, jak rowniez podniesiono
zaoferowanie jednego kontrolera dwukanatowego dla dyskéw systemowych. Nastepnie
wskazano na niepowotanie biegtego w zakresie oceny zarzutéw dotyczacych aspektéw
technicznych ofert, w wyniku czego podniesiono zarzuty zawarte w proteScie z dnia
2 pazdziernika 2007r.

W odniesieniu do oferty ComArch S.A. podkreslono, ze nie spetnia ona wymogu
pojedynczego punktu awarii w odniesieniu do wewnetrznych kanatéw dyskowych.
Wskazano, ze w celu wypetnienia wymogéw SIWZ wykonawca powinien zaoferowa¢ dwa
kontrolery dwukanatowe. Nastepnie wskazano na niepowotanie bieglego w zakresie oceny
zarzutow dotyczgcych aspektow technicznych ofert, w wyniku czego podniesiono zarzuty
zawarte w protescie z dnia 2 pazdziernika 2007r.

W odniesieniu do oferty Wasko S.A. wskazano, ze Wasko S.A. nie zamie$cita
w swojej ofercie deklaracji CE dla zadnego elementu umozliwiajgcego zasilanie catego
zestawu albo zaoferowata rozwigzanie niekompletne, niepozwalajgce na montaz,
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uruchomienie i przetestowanie zestawu. Ponadto wskazat na to, ze macierz HP
StorageWorks Enterprise Virtual Array 4000 (EVA 4000) zostata wycofana z oferty HP

i zastgpiona nowszym modelem EVA 4100. Podniesiono réwniez brak spetnienia wymogu
pojedynczego punktu awarii w odniesieniu do wewnetrznych kanatow dyskowych. Nastepnie
wskazano na niepowotanie biegtego w zakresie oceny zarzutow dotyczgcych aspektow
technicznych ofert, w wyniku czego podniesiono zarzuty zawarte w proteScie z dnia

2 pazdziernika 2007r.

W dniu 21 stycznia 2008r. przystgpienie do odwotania ztozyt ComArch S.A.
opowiadajgc sie po stronie Zamawiajgcego. Wskazano, ze odwotanie powinno zosta¢
odrzucone na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych
w zwigzku z faktem, ze dotyczy czynnosci, ktérych Zamawiajgcy dokonat zgodnie
z wczesniejszym ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, a Odwotujgcy powotuje sie na te
same okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia KIO. Ponadto Przystepujgcy
wnidst o oddalenie odwotania, a jednocze$nie zwrécit uwage na stusznosé¢ zarzutéw
dotyczgcych oferty Qumak Sekom S.A.

W dniu 22 stycznia 2008r. przystgpienie do odwotania zglosit ATM S.A. — wniost
o uwzglednienie odwotania w zakresie zgdania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazania Zamawiajgcemu dokonania powtornej oceny ofert oraz
oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

W dniu 22 stycznia 2008r. przystgpienie do odwotania po stronie Zamawiajgcego
zgtosit Qumak Sekom S.A. Wskazat na konieczno$¢ odrzucenia z uwagi na przepis art. 180
ust. 7 oraz art. 180 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W dniu 30 stycznia 2008r. przystgpienie do odwotania po stronie Zamawiajgcego
zgtosit Wasko S.A. Wnibst o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu odrzucenia oferty BIW
Koncept Sp. z 0.0. oraz w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty firmy Wasko S.A.

V. Odwotanie ABG Spin S.A. —51.08

W dniu 28.12.2007r. ABG Spin S.A. wniosta protest na czynnosci Zamawiajgcego —
nieodrzucenie z postgpowania oferty Qumak Sekom S.A., co doprowadzito do wyboru tej
oferty, wykluczeniu ABG Spin S.A., pomimo ze nie zachodzg podstawy do wykluczenia.
Wskazano, ze tre$¢ oferty Qumak — Sekom S.A. w wielu punktach nie odpowiada tresci siwz
—wskazano na niespetnienie wymagan zwigzanych z koniecznoscig dotgczenia certyfikatu
CE do konsoli systemowej, nieuwzglednienie oprogramowania do zarzgdzania macierzg ani
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oprogramowania do wykonywania kopii danych w macierzy, nieposiadanie wsparcia
wymaganego w rozdziale Il SIWZ przez macierz zaoferowang przez Qumak Sekom S.A,,
ponadto wskazano, ze zaoferowany przez Qumak Sekom S.A. serwer HP rx 4640 posiada
6 slotéw PCIX, pomimo ze wymagano 8 slotow.

W dniu 3 stycznia 2008r. przystapienie do protestu zgtosit ComArch S.A. wskazujac,
ze powinien zosta¢ on odrzucony, a wzglednie oddalony ze wzgledu na brak interesu
prawnego ABG S.A. Wskazano jednak, ze wniosek o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
Qumak — Sekom S.A. powinien zosta¢ uwzgledniony. W argumentaciji z kolei podniesiono,
ze protest jest niedopuszczalny na podstawie art. 181 ust. 6 ustawy Pzp ze wzgledu na to,
ze w zakresie zarzutéw dotyczgcych oferty ABG Spin S.A. jest protestem na dokonang
czynno$¢ Zamawiajgcego wykonang zgodnie z ostatecznym rozstrzygnigciem protestow
z dnia 2 pazdziernika 2007r.

W dniu 2 stycznia 2008r. przystapienie do postepowania toczgcego sie w wyniku
whniesienia protestu wniést ATM S.A. wskazujgc, ze powinien on zosta¢ uwzgledniony
w zakresie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, zazgdano dokonania
powtdrnej oceny ofert i oddalenia protestu w pozostatej czesci.

W dniu 3 stycznia 2008r. przystapienie do postepowania protestacyjnego zgtosit BIW
Koncept Sp. z 0.0. zgdajac uznania go w czesci dotyczgcej zadania uniewaznienia czynnosci
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Qumak Sekom S.A., odrzucenia oferty
tej firmy, powtérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty. Natomiast po
stronie Zamawiajgcego opowiedziano sie w zakresie uchylenia decyzji o wykluczeniu ABG
Spin S.A. oraz odrzuceniu oferty tego wykonawcy.

W dniu 7 stycznia 2008r. przystapienie do postepowania protestacyjnego zgtosit
Wasko S.A. i wniést o uwzglednienie protestu w zakresie zarzutu naruszenia art. 93 ust.
1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz o oddalenie protestu w zakresie zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W dniu 4 stycznia 2008r. przystgpienie do postepowania protestacyjnego zgtosit
Qumak Sekom S.A. wskazujgc, ze protest powinien zosta¢ odrzucony na podstawie art. 180
ust. 7w zw. z art. 181 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy nie dokonat rozstrzygniecia protestu, w wyniku czego w dniu
11 stycznia 2008r. ABG Spin S.A. wniosta odwotanie. W odwotaniu podtrzymano wszystkie
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zarzuty i argumenty zawarte w protescie. Wskazano na to, ze tre$¢ oferty Qumak Sekom
S.A. w wielu punktach nie odpowiada tresci SIWZ. Argumentowano nieuwzglednieniem
w formularzu oferty konsoli systemowej, nieuwzglednienie oprogramowania do zarzgdzania
macierzg ani oprogramowania do wykonywania kopii danych w macierzy, nieposiadanie
wsparcia wymaganego w rozdziale Il SIWZ przez macierz zaoferowang przez Qumak Sekom
S.A., ponadto wskazano, ze zaoferowany przez Qumak Sekom S.A. serwer HP rx 4640
posiada 6 slotéw PCI-X, pomimo ze wymagano 8 slotow. Ponadto wskazano, ze
zaoferowany system HP-UX 11i version 3 nie spetnia wymagan SIWZ —w pkt 7 i 8 tabeli Ib.
Na potwierdzenie tego faktu przytoczono twierdzenie HP Polska Sp. z 0.0. Kolejnym
argumentem byto to, Ze zaoferowane napedy nie obstugujg zaoferowanych tasm LTO-3.
Wskazano ponadto, ze oprogramowanie Cisco Fabric Manager nie spetnia wymogu
Lkonfiguracja parametréw pracy w wielu urzgdzeniach jednocze$nie”. Wskazano, ze
sformutowanie ,,0kolo” podane na stronach 51-52 tabeli VIIl oferty nie jest zgodne
z wymaganiami SIWZ. Ponadto firma ADIC, wskazana jako producent oferowanej biblioteki
tasmowej i500, juz nie istnieje, wobec czego oswiadczenie w ofercie jest nieprawdziwe.
Zaoferowany serwer HP Integrity rx 4640 nie znajduje sie w obrocie handlowym co powoduje
sprzecznosc¢ oferty z zapisem specyfikacji technicznej — tabeli VI.

Wskazano réwniez na prawidtowos¢ gwarancji wadialnej ztozonej przez
Odwotujgcego wskazujac, ze bezpodstawne sg wnioski, iz gwarancja nie obejmuje
przypadku okreslonego w art. 94 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Dalej



argumentowat, Ze zastosowanie art. 24 ust. 2 powinno nastepowac w sytuacji, gdy nie
whiesiono wadium w ogole.

W dniu 18 stycznia 2008r. przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego zgtosit ComArch S.A. Wskazat na to, ze odwotanie powinno zosta¢
odrzucone na podstawie art. 187 jst. 4 pkt 3, 5 i 6 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

W dniu 21 stycznia 2008r. przystapienie do postepowania odwotawczego zgtosit ATM
S.A. wnoszac o uwzglednienie odwolania w zakresie zgdania uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazania Zamawiajgcemu dokonania powtdrnej oceny
ofert. Wskazano czesciowo na konieczno$¢ oddalenia odwotania w pozostatym zakresie.

W dniu 22 stycznia 2008r. przystapienie do odwotania po stronie Zamawiajgcego
Zlozyt Qumak Sekom S.A. Wskazat, ze odwotanie ABG Spin S.A. powinno zosta¢ odrzucone
na podstawie art. 180 ust. 7 w zw. z art. 180 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych,
gdyz formutowane zarzuty zostaly rozstrzygniete w wyrokach ZA — ostatecznych
rozstrzygnieciach protestu.
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W dniu 30 stycznia 2008r. przystapienie do odwotania ztozyt Wasko S.A. wnoszgc
o oddalenie odwotania w zakresie wykluczenia ABG Spin S.A. z postepowania i odrzucenia
jego oferty.

W dniu 4 lutego 2008r. przystgpienie do odwotania zgtosit BIW Koncept Sp. z o0.0.
opowiadajgc sie w zakresie niektorych zarzutow po stronie Odwotujgcego i w zakresie
niektorych zarzutéw po stronie Zamawiajgcego.

Na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2008r. Zamawiajacy i Przystepujgcy do odwotania po
stronie Zamawiajacego — Qumak Sekom S.A. podniosty ponownie o koniecznosci
odrzucenia odwolan na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 5 i 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Odwotujgcy i Przystepujgcy do odwotan podnosili swoje stanowiska w tej
sprawie.

Po analizie przeprowadzonej na podstawie dokumentacji postepowania
odwotawczego w sprawach rozpoznawanych na niniejszym posiedzeniu, dokumentacji
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, dokumentacji postepowania
odwotawczego w sprawach zakonczonych wyrokiem oraz postanowieniem w dniu
5 listopada 2007r. oraz na podstawie pism zfozonych w niniejszym postepowaniu oraz po
rozwazeniu stanowisk stron lzba postanowita :

1. odrzuci¢ odwotanie ATM S.A. na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 i 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

2. odrzuci¢ odwotanie WASKO S.A. na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 i 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

3. odrzuci¢ odwotanie Comarch S.A. na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4, 5i 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych,

4. odrzuci¢ odwotanie BIW Koncept Sp. z 0.0. na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4,516
ustawy Prawo zamowier publicznych,

5. odrzuci¢ odwotanie ABG Spin S.A. na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 5i 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Okolicznosci, na jakie powotuje sie ATM S.A., dotyczg czynnos$ci dokonanych zgodnie
z ostatecznym rozstrzygnigciem protestu — tj. z wyrokiem Zespotu Arbitrow z dnia 5 listopada
2007r. Wskazac nalezy, ze na stronie 17 wyroku Zespdt Arbitrow wskazat jednoznacznie na
sprzeczno$¢ oferty ATM S.A. z treScig SIWZ — wskazujgc na niezawieranie wymaganych
przez Zamawiajgcego oferowanych parametréw serwera, niewskazanie typu oferowanego
dysku zewnetrznego. Odrzucenie oferty ATM S.A., w wyniku wykonania wyroku Zespotu

19

Arbitréw byto konieczne, a tym samym stwierdzi¢ nalezato zaistnienie przestanki, o ktorej
mowa w art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W przypadku odwotania ztozonego przez Wasko S.A. nalezalo stwierdzi¢, ze podmiot ten



wniost w dniu 2.10.2008r. protest, w ktorym kwestionowat oferty firm ABG Spin S.A., ATM
S.A., ComArch S.A., Winuel S.A. oraz Qumak Sekom S.A. Od rozstrzygniecia tego protestu
nie wniést odwotania — wiec nastgpito ostateczne rozstrzygniecie protestu w tym zakresie.
Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze od udostepnienia tresci ofert przez Zamawiajacego

w niniejszym postepowaniu do dnia zfoZenia protestu, tj. do 28.12.2007r. uptynely juz
wszystkie mozliwe terminy na wnoszenie srodkéw ochrony prawnej — zarzuty zwigzane

z kwestionowaniem ofert pozostatych wykonawcéw sg wiec wniesione z uchybieniem
terminéw okre$lonych w ustawie.

W odniesieniu do odwotania, ztozonego przez ComArch S.A. stwierdza sie, ze
podnoszone zarzuty byty juz rozpatrywane — jak wynika z analizy dokumentac;ji
postepowania odwotawczego zakoniczonego w dniu 5 listopada 2007r. zarzuty lla, Il b, llc i ll
d byly rozpatrywane na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2007r. i znalazty odniesienie na
stronach 12, 17 i 20 wyroku. W odniesieniu do zarzutu, dotyczgcego nieprawidtowego
wykonania wyroku Zespotu Arbitréw — nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie udowodnit tego
faktu — Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ofert oraz zasigegnat opinii biegtego, a mozliwa
niejednoznacznos$¢ wyroku ZA w kilku kwestiach nie moze byé przedmiotem oceny dla Izby.
Ocena orzeczen Zespotu Arbitrow nie lezy w kompetencjach Krajowej Izby Odwotawczej,

a dokonywana jest poprzez instytucje skargi do Sadu Okregowego, z czego Odwotujgcy

w tamtym postepowaniu skorzystat. Ponadto nalezy wskazaé, ze zarzuty dotyczace
nieprawidtowego wykonywania wyrokéw Zespotdéw Arbitréw lub Krajowej Izby Odwotawczej
nie mogg sta¢ sie sposobem na unikniecie konsekwencji wynikajacych z istnienia przepiséw
art. 187 ust. 4 pkt 5i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W przypadku odwotania BIW Koncept Sp. z 0.0. nalezato stwierdzi¢, ze wyrok
Zespotu Arbitréw z dnia 5 listopada 2007r. zostat wykonany przez Zamawiajgcego
prawidtowo — biegly wydat jednoznaczng opinie, z ktdrej wynikata koniecznos¢ odrzucenia
oferty. Watpliwosci Zespotu Arbitrow w tym zakresie, zwigzane z powotywaniem sie na
Lhiesygnowang korespondencje e-mail” zostaty w opinii rozwiane.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze zarzuty dotyczace ofert innych Wykonawcow byty
rozpatrywane w postepowaniu odwotawczym, zakonczonym wyrokiem w dniu 5 listopada
2007r. Nalezy rowniez wskazac, ze dostep do ofert pozostatych Odwotujgcy miat znacznie
wczesniej, w zwigzku z powyzszym podnoszenie obecnie zarzutoéw technicznych zwigzanych
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z ewentualng niezgodnoscig ofert z SIWZ jest bezzasadne — albo z punktu widzenia
odrzucenia na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 5 i 6 ustawy Pzp albo z powodu uchybienia
terminom — na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp.

Z tresci wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 5 listopada 2007r. jednoznacznie wynika
konieczno$¢ wykluczenia ABG Spin S.A. z postepowania z powodu wadliwo$ci gwaranciji
przetargowej. Nalezy rowniez wskazac¢, ze zarzuty dotyczgce Qumak Sekom S.A. byty
przedmiotem odwotania AGB Spin S.A. — odrzuconego na posiedzeniu oraz odwotania
Koncept Sp. z 0.0., do ktérego przytgczyt sie ABG Spin S.A. Wobec powyzszego
konieczno$¢ zastosowania art. 187 ust. 4 pkt 5i 6 ustawy Pzp jest jednoznaczna.

W odniesieniu do wszystkich odwotah — wskaza¢ nalezato, ze przepisy ustawy Prawo
zamoéwien publicznych w zakresie srodkéw ochrony prawnej dajg mozliwos¢ sktadania
protestéw i odwotan — ale stawiajg pewne granice — ktére co do zasady majg chroni¢
terminowo$¢ dokonywania zamowien i zawierania uméw. W postepowaniu o udzielenie
zamobwienia publicznego na dostawe serweréw dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
(niniejszym postepowaniu) Wykonawcy mogli dokona¢ analizy treSci swoich ofert w okresie
znacznie poprzedzajgcym wnoszenie protestow i odwotan w rozpatrywanych w dniu
dzisiejszym sprawach. Dlatego tez wskaza¢ nalezy, ze nawet gdy nie majg zastosowania
przepisy art. 187 ust. 4 pk 5 lub 6 ustawy Pzp zwigzane z ostatecznym rozstrzygnieciem
protestu to pozostate zarzuty z zasady muszg by¢ wniesione z uchybieniem terminéw
okreslonych w ustawie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, uwzgledniajgc koszty petnomocnika



Zamawiajacego, wediug zataczonej razem z pismem procesowym faktury VAT nr 32/08,
jednakze ograniczono je do kwoty wynikajacej z § 4 ust. 1 pkt 2b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 roku w sprawie wysokoSci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr. 128, poz. 886)
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczagy: ........cocvsmrsmrsmssnssnsnnns
Czlonkowie: ........ccoeveneieenieenenn

* niepotrzebne skresli¢
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