Sygn. akt KIO/UZP 16/08

POSTANOWENIE
z dnia 01.02.2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Lubomia Matczuk - Mazus

Czlonkowie: Ewa Marcjoniak
Jolanta Markowska

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 01.02.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe ,,DORBUD” Spoétka Akcyjna, Kielce, ul.
Zagnanska 153 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Miasto Pruszkoéw,
Pruszkéw, ul. Kraszewskiego 14/16 protestu z dnia 21.12.2007 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po
stronie odwolujgcego sie oraz xxx - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe ,,DORBUD”
Spotka Akcyjna, Kielce, ul. Zagnanska 153
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe
,,DORBUD” Spétka Akcyjna, Kielce, ul. Zagnanska 153.

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych
zero groszy) przez Przedsigbiorstwo Budowlano — Ustugowe ,,DORBUD”
Spotka Akcyjna, Kielce, ul. Zagnanska 153 na rzecz Gminy Miasto
Pruszkéw, Pruszkéw, ul. Kraszewskiego 14/16, stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu zastepstwa procesowego.

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe
,,DORBUD” Spétka Akcyjna, Kielce, ul. Zagnanska 153.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane — przebudowa sali
gimnastycznej w Gimnazjum nr 4 przy ul. Hubala 4 w Pruszkowie, Odwotujacy -
Przedsigbiorstwo Budowlano — Ustugowe ,,DORBUD” Spétka Akcyjna z siedzibag w Kielcach,
whniost w dniu 04.01.2008 r. odwotanie do Prezesa UZP od rozstrzygniecia protestu,
whniesionego w dniu 21.12.2007 r., poprzez jego odrzucenie — w ktorym zarzucit
Zamawiajgcemu Gminie Miasto Pruszkow z siedzibg w Pruszkowie, naruszenie art. 7 ust. 1,
art. 24 ust. 1 pkt 10 wzw. z art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26
ust.3, art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).



Jako zarzuty wskazat:

1) naruszenie przepiséw dotyczgcych rozstrzygniecia protestu z dnia 21.12.2007 r. w
sytuaciji, gdy protest byt zgodny z prawem i catkowicie zasadny,

2) bezprawne wezwanie ,,MAKS-BUD” Firma Ogolno — Budowlana Krzysztof
Grzywacz w Pruszkowie do uzupetnienia ztozonych wraz z ofertg dokumentdw, poprawnych
z formalnego punktu widzenia, z ktorych wynika, ze wykonawca ten nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajacy:

1) zaniechat czynno$ci wykluczenia wybranego wykonawcy z postepowania,

2) bezprawnie wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych:

- dysponowanie osobg zdolng do wykonania zamowienia posiadajgcg wymagane
uprawnienia budowlane,

- posiadanie zdolnosci kredytowej lub Srodkéw wiasnych w wysokosci 1 000 000 zt
(dotyczy opinii bankowej wystawionej przez Bank BPH z dnia 12.10.2007 r.).

Odwolujgcy sie rowniez podnidst niewlasciwe wniesienie wadium przez wybranego
wykonawce na okres od 23.10.2007 r. do 21.11.2007 r. tj. na okres 30 dni, gdyz twierdzit, ze
bieg 30 - dniowego terminu zwigzania ofertg rozpoczat sie od dnia nastepnego po dniu
sktadania ofert, tj. od dnia 24.10.2007 r. i powinien uptyng¢ w dniu 22.11.2007 r.

Odwotujgcy wniést o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy z postepowania oraz w
konsekwenciji odrzucenia oferty ,MAKS-BUD” Firma Ogéino — Budowlana
Krzysztof Grzywacz w Pruszkowie,
3) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4) nakazanie Zamawiajgcemu zwrotu na rzecz Odwotujgcego sie kosztéw

postepowania.

Odwolanie zostato poprzedzone protestem, w ktérym Odwotujgcy podnosit te same
zarzuty i wskazywat te same podstawy prawne.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 31.12.2007 r. przez odrzucenie uznajac, ze
wniesiony protest jest niezgodny z ustawg. Poinformowat Odwolujgcego, iz pierwotny protest
z dnia 28.11.2007 r. zostat ostatecznie rozstrzygniety, bowiem nie wniesiono od tego
rozstrzygnigcia odwotania do Prezesa UZP (art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp).

Wskazat art. 181 ust. 6 i ust. 7 ustawy Pzp podajac, ze ,,wykonawca wnoszacy
protest oraz wykonawca wezwany zgodnie z ust. 3 nie mogg nastepnie korzysta¢ ze
Srodkdéw ochrony prawnej na czynno$ci Zamawiajgcego wykonane zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnigeciem protestu zapadtym w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia
protestu” oraz ,,wykonawca wnoszgcy protest oraz wykonawca wezwany zgodnie z ust. 3
nie mogg nastepnie wnies¢ protestu powotujgc sie na te same okolicznosci”.

Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, dokonata
nastepujgcych ustalen i zwazyta, co nastepuje:

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ogtoszonym w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych Nr 1000/07, poz. 171631 z dnia 20.09.2007 r.,
uczestniczyli m.in. wykonawcy, Odwotujgcy - Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe
,, DORBUD” Spétka Akcyjna siedzibg w Kielcach i Wykonawca, ktérego oferte wybrano jako
najkorzystniejszg - ,,MAKS-BUD” Firma OgdIno — Budowlana Krzysztof Grzywacz w
Pruszkowie. O wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow
pismem z dnia 23.11.2007 r.

Odwotujgcy Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe ,,DORBUD” Spotka Akcyjna z
siedzibg w Kielcach, wnidst protest w dniu 28.11.2007 r., zarzucajgc Zamawiajgcemu
nieprawidtowe dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez ,,MAKS-BUD”
Firma Ogdlno — Budowlana Krzysztof Grzywacz w Pruszkowie, bowiem w ocenie
Odwotujgcego, wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania, gdyz nie spetiat
warunkéw udziatu w postepowaniu, albowiem wskazana osoba do petnienia samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie nie posiada wtasciwych uprawnien budowlanych,
wykonawca nie wykazat posiadania zdolnosci kredytowej lub srodkéw wiasnych w wysokosci
brutto minimum 1 000 000 zi, a takze nie wniost wadium na okres zwigzania ofertg w



wysokosci 50 000 zt.
Odwolujgcy zazadat:
1) uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy ,,MAKS-BUD” Firma Ogolno —
Budowlana Krzysztof Grzywacz w Pruszkowie,

2) ponownego dokonania czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
3) wykluczenia wykonawcy ,,MAKS-BUD” Firma OgdIno — Budowlana
Krzysztof Grzywacz w Pruszkowie,

4) dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu zgtosit przystgpienie
wykonawca ,,MAKS-BUD” Firma OgdIno — Budowlana Krzysztof Grzywacz w Pruszkowie
Wnosz3c O:
- uwzglednienie protestu w czesci dotyczgcej ponownego dokonania czynno$ci oceny ofert
zlozonych w postepowaniu, z zastosowaniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz dokonania
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- oddalenie protestu w pozostatym zakresie.
Zamawiajacy rozstrzygnat protest (pismo z dnia 07.12.2007 r. BZP 3419/106 — 41a/2007) w
nastepujacy sposob:

1) uwzglednit protest w zakresie zgdania:

- uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy ,,MAKS-BUD” Firma Ogolno — Budowlana

Krzysztof Grzywacz w Pruszkowie,

- ponownego dokonania czynno$ci oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

- dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucit protest w zakresie zagdania wykluczenia z postepowania ,,MAKS-BUD” Firma

Ogolno — Budowlana Krzysztof Grzywacz w Pruszkowie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia podat, ze podstawg wykluczenia z postepowania
wykonawcy, odnoszaca sie do braku dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu, jest tylko art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, Zze z
postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawcoéw, ktorzy nie ztozyli
o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie tych warunkéw albo ztozone dokumenty zawierajg btedy,
jednakze z zastrzezeniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Przepis ten naktada obowigzek
wezwania do uzupetnienia dokumentéw, gdy nie potwierdzajg one spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu. Dlatego w takiej sytuacji , zdaniem Zamawiajgcego, nie moze on
wykluczy¢ wykonawcy z postepowania.

Zamawiajacy podat, ze powtorzy oprotestowang czynnos¢ i wezwie wykonawcow do
uzupetnienia dokumentdw potwierdzajacych:

- dysponowanie osobg zdolng do wykonania zamowienia posiadajgcg wymagane
uprawniania,

- posiadanie zdolno$ci kredytowej lub Srodkéw wiasnych w wysokosci brutto min.

1 000 000 zt. po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu,

Zamawiajacy uznat, ze zarzut dotyczgcy braku wniesienia wadium na okres zwigzania ofertg
jest bezpodstawny.

Termin skiadania ofert wyznaczony zostat na dzien 23.10.2007 r., okres zwigzania ofertg
wynosit 30 dni, zatem zgodnie z art. 85 ust. 5 ustawy ustawy Prawo zaméwien publicznych,
rozpoczat bieg z uptywem terminu sktadania ofert. Termin ten uptyngt w dniu 21.11.2007 r. i
na taki okres ,,MAKS-BUD” Firma Ogolno — Budowlana Krzysztof Grzywacz w Pruszkowie
przediozyta gwarancje ubezpieczeniows.

Zamawiajacy pouczyt Odwotujgcego o przystugujgcym mu prawie wniesienia odwotania
do Prezesa UZP od rozstrzygniecia protestu w terminie 5 dni od doreczenia rozstrzygniecia,
wskazujac tez sposéb ztozenia odwotania.

Rozstrzygniecie protestu doreczono Odwotujgcemu w dniu 07.12.2007 r. Odwotujgcy
nie wniést odwotania od rozstrzygniecia protestu, zatem protest zostat ostatecznie
rozstrzygniety, zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy ustawy Prawo zaméwien publicznych, z
uplywem terminu do wniesienia odwotania (12.12.2007 r.).



Zamawiajgcy powtorzyt oprotestowang czynno$¢ w zakresie, w jakim uwzglednit protest i
pismem z dnia 18.12.2007 r. zawiadomit wykonawcdw o wyborze najkorzystniejszej oferty,
zlozonej przez ,,MAKS-BUD” Firma Ogélno — Budowlana Krzysztof Grzywacz w Pruszkowie.

Na czynno$¢ wyboru oferty Odwotujgcy wniost protest w dniu 21.12.2007 r. i wobec
jego odrzucenia przez Zamawiajgcego pismem z dnia 31.12.2007 r., wniést odwotanie do
Prezesa UZP w dniu 04.01.2008 r.

Podczas posiedzenia niejawnego Odwotujacy wielokrotnie podkreslat, ze gtéwnym
zarzutem zaréwno wniesionego protestu w dniu 21.12.2007 r., jaki i odwotania w dniu
04.01.2008 r., jest czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na bezprawnym wezwaniu, w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy ustawy Prawo zamédwien publicznych, wybranego wykonawcy do
uzupetienia dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw podmiotowych udziatu w
postepowaniu w sytuacji, gdy takie dokumenty, prawidtowe pod wzgledem formalnym,
zostaly zatgczone do oferty.

Z wyjasnien Odwotujgcego wynika, Ze w jego ocenie Zamawiajgcy nie ma prawa
wzywac wykonawcdw do uzupetnienia oSwiadczen, badz dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, gdy do oferty dotgczono oswiadczenia i dokumenty nie budzgce watpliwosci w
zakresie wymogdw formalnych, lecz ktére w zakresie tre$ci budzg watpliwosci.

W ocenie KIO, Odwolujacy zaréwno w protescie z dnia 21.12.2007 r., jak i w
odwotaniu wniesionym w dniu 04.01.2008 r., wskazuje naruszenie tych samych przepiséw
prawnych oraz sformutowat identyczne zarzuty dotyczgce wykonawcy, ktory ztozyt oferte
wybrang jako najkorzystniejsza tj. ,,MAKS-BUD” Firma Ogolno — Budowlana Krzysztof
Grzywacz w Pruszkowie. Jedynie sposrdd przepisow prawnych, ktérych naruszenie zarzucit
Zamawiajgcemu, w ponownym protescie i odwotaniu, wskazano naruszenie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp. W protescie z dnia 28.11.2007 r. Odwotujgcy sformulowat zarzuty dotyczace
wykonawcy ,,MAKS-BUD” Firma OgoéIno — Budowlana Krzysztof Grzywacz w Pruszkowie, w
zakresie:

- braku posiadania wiasciwych uprawnien budowlanych przez osobe wskazang do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,

-braku wykazania zdolnosci kredytowej lub wtasnych srodkéw w min. wysokosci
1 000 000 zt,

- braku zabezpieczenia oferty — nie wniesienie wadium na caty okres zwigzania
oferta.

Zamawiajgcy uwzgledniajgc protest w zakresie dwdch powyzszych zarzutow
jednoznacznie wskazat, ze wezwie wykonawce do uzupetnienia dokumentdéw na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i jednoznacznie wskazat w jakim zakresie bedzie zgdat
uzupetienia dokumentow.

KIO uznata, ze Odwotujacy nie godzac sie wéwczas z rozstrzygnieciem w tym
zakresie protestu, miat prawo wnies¢ odwotanie do Prezesa UZP, zgodnie z art. 184 ust. 1 i
2 ustawy Pzp i przyjeta, ze protest w zakresie wskazanych wyzej zarzutow zostat ostatecznie
rozstrzygniety z uptywem terminu na wniesienie przedmiotowego odwotania. Termin ten, jak
ustalono, uptynat w dniu 12.12.2007 r.

Odwolujgcy wnoszac protest w dniu 21.12.2007 r., a nastepnie odwotanie w dniu
04.01.2008 r., w ktérych podaje jako podstawowy - zarzut dotyczacy czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na wezwaniu wykonawcy ,,MAKS-BUD” Firma Ogélno —
Budowlana Krzysztof Grzywacz w Pruszkowie do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych
warunki podmiotowe udziatu w postepowaniu, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
wskazuje czynnosci, ktérych Zamawiajgcy dokonat zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem
protestu, wniesionego w dniu 28.11.2007r.

Zatem, odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6i 7 ustawy Pzp, ograniczajgc uzasadnione koszty udziatu w postepowaniu
odwotawczym Zamawiajgcego do wysokos$ci wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600
zt., zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie: ........ccvveviiieiiiie i

* niepotrzebne skresli¢



