Sygn. akt: KIO 1350/14

WYROK
z dnia 17 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz
Czlonkowie: Barbara Bettman

Dagmara Glaczewska-Romek
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2014 r. przez wykonawce: InPost
Sp. z 0. 0., 30-624 Krakéw, ul. Malborska 130, w postepowaniu prowadzonym przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, 01-748 Warszawa, ul. Szamocka 3, 5,

przy udziale Ogélnopolskiego Zwiazku Pracodawcow - Niepublicznych Operatoréw
Pocztowych z siedziba w Warszawie, ul. Zupnicza 17, 03-821 Warszawa, zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy Poczta Polska S.A., 00-940 Warszawa, ul. Stawki 2,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego, InPost Sp. z o. 0., 30-624 Krakow,
ul. Malborska 130, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
InPost Sp. z o. 0., 30-624 Krakoéw, ul. Malborska 130, tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasadza od Odwolujacego, InPost Sp. z 0. 0., 30-624 Krakéw, ul. Malborska
130 na rzecz Zamawiajacego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
01-748 Warszawa, ul. Szamocka 3, 5, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace

szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.ccevvimenierunninniennn

CZIONKOWIE: .....coveevevirevrercen e eraeeas

KIO 1350/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest Swiadczenie w latach 2015-2017 na rzecz Zamawiajgcego ustug
pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1529 ze zm.).

W dniu 1 lipca 2014 r., wobec tresci ogtoszenia oraz postanowien specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia odwotanie ztozyt InPost Sp. z o. 0. z siedzibg w Krakowie



zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U.z 2013 r., poz. 907 ze zm.), [dalej takze, jako ,Pzp”], poprzez przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia w sposob, ktory nie zapewnia zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 29 ust. 1i 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory
utrudnia uczciwg konkurencije oraz w sposob naruszajgcy zasade opisywania
przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len z uwzglednieniem wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazywat, iz wymabg wyodrebnienia stanowiska obstugi
klientow w zakresie ustug pocztowych narusza art. 29 ust. 12 Pzp gdyz nie uwzglednia
wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a takze
utrudnia uczciwg konkurencje. Zdaniem Odwolujgcego, zaden operator pocztowy na rynku
polskim nie spetnia wymagania pkt. 3.2. rozdz. Il SIWZ i tym samym Zamawiajgcy okresla
swoje wymagania w catkowitym oderwaniu od charakterystyki polskiego rynku ustug
pocztowych. Odwolujgcy wskazywal, iz dysponuje siecig placoéwek pocztowych, ktéra
umozliwia realizacje przedmiotu zamowienia jednak za wyjatkiem wymagania
~wyodrebnionego stanowiska” Zdaniem Odwolujgcego zamawiajgcy chcac podniesé jakosé
ustugi zaweza konkurencyjnos¢ postepowania uniemozliwiajgc ztozenie mu oferty. W ocenie
Odwotujgcego nawet gdyby przyjaé, iz intencjg Zamawiajgcego byto podjecie przez
wykonawcow inwestycji w celu stworzenia takiej sieci placéwek pocztowych, to koniecznos¢
posiadania takich placéwek juz w dacie sktadania ofert czyni takie wymaganie niemozliwym
do spetienia. Ponadto wymaganie takie nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami

zamawiajgcego, takze brak ,wyodrebnionego stanowiska” pozwala na realizacje celow
przedmiotowego postepowania. Odwotujgcy wnosit o wykreslenie przedmiotowego
postanowienia z tresci SIWZ. Odnos$nie opisu przedmiotu zamédwienia dotyczacego aplikacji
do wymiany danych Odwolujgcy wskazywat, iz:

1) zamawiajgcy nie przekazat wykonawcom zatgcznika technicznego opisujgcego
konstrukcje uzytkowanego web serwisu,

2) w sekciji 3.5.5 — raport realizacji EPO dla Nadawcy zawiera nazwy metod, struktur
oraz wyjatkow jednak bez okreslenia ich definiciji,

3) nieprecyzyjny jest réwniez opis, co do formatu dostarczenia samych plikow EPO,

4) w podpunkcie 8 sekcji 3.5.5 Zamawiajgcy opisat metode pobierania obrazu jako cigg
bajtéw, ale brak jest informacji o sposobie kodowania treSci obrazu, wymaganej
rozdzielczo$ci obrazu EPO, informacji o wymaganym formacie obrazu EPO, a takze
okreslenia czy obrazowi towarzyszg dodatkowe informacje np. data ztozenia podpisu,
miejsce ziozenia podpisu, dane biometryczne podpisu,

5) brak takze informaciji na temat obowigzkoéw operatora w zakresie terminu
przechowywania danych EPO na wtasnych serwerach.

Odwolujgcy stwierdzit, iz Zamawiajgcy nie okreslit istotnych elementéw umozliwiajgcych
przygotowanie oferty innym, niz obecny, wykonawcom ustug pocztowych a tak okreslony
przedmiot zamdwienia jest niejednoznaczny oraz narusza zasade uczciwej konkurencii.
Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajagcemu doprecyzowania postanowien SIWZ w
zakresie w/w niejasnosci.

Odnos$nie wymogow opisanych w pkt 2.5 lit. ¢) i d) SIWZ Odwotujgcy podnosit, iz
ograniczajg one konkurencyjnos¢ oraz czynig postepowanie jedynie pozornie przetargowym.
Zdaniem Odwolujgcego wylgcznie Poczta Polska S.A., bedgca monopolistg na rynku ustug
pocztowych jest w stanie spetni¢ wymogi w zakresie przesytek listowych rejestrowanych
nadawanych i doreczanych w trybie art. 57 § 5 pkt 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego jak i przesytek listowych nadawanych i doreczanych z potwierdzeniem
odbioru spetniajgce wymogi art. 165 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego. W ocenie
Odwolujgcego opisane wymogi, sg zbedne w niniejszym postepowaniu, a przesytki
rejestrowane nadawane przez Zamawiajgcego w trybie art. 57 § 5 pkt 2 KPA oraz art. 165 §
2 KPC stanowig niewielkg cze$¢ wolumenu przesytek objetych przedmiotem zaméwienia.
Tym samym wigczenie przez Zamawiajgcego wymogu dotyczgcego nadania przesytek
rejestrowanych w trybie art. 57 § 5 pkt 2 KPA oraz art. 165 § 2 KPC, powoduje, ze
zamowienie moze zosta¢ udzielone jedynie jednemu wykonawcy. Odwotujgcy podkreslat, ze



wymagania z pkt 2.5 lit. c) i d) SIWZ nie dotyczg przesytek nierejestrowanych objetych
przedmiotem zamowienia a wytacznie do rejestrowanych i to tych, ktére muszg by¢ nadane
w konkretnym terminie do organu administracji publicznej bgdZ do sgdu. Tym samym

przesyiki listowe nadawane przez organ administracji publicznej, ktore nie sg terminowe
moga by¢ nadawane za posSrednictwem kazdego operatora pocztowego w rozumieniu Prawa
pocztowego — niekoniecznie operatora wyznaczonego. Dodatkowo Odwotujgcy wskazywat,
iz Poczta Polska uzyskata status operatora wyznaczonego jedynie do korica 31 grudnia 2015
r., natomiast ustuga ma by¢ Swiadczona do konca 2017 dlatego po 2015 r. moze sie okazac,
ze zaméwienie nie bedzie moglo by¢ realizowane przez Poczte Polska, jesli utraci ona status
operatora wyznaczonego. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy pomimo wyboru trybu
konkurencyjnego, dokonat okreslenia sposobu prowadzenia przedmiotowego postepowania
w sposéb umozliwiajgcy udzielenie zamdwienia tylko jednemu wykonawcy, przez co naruszyt
dyspozycje art. 7 Pzp. Zdaniem Odwotujgcego warunki zaméwienia umozliwiajg ztozenie
oferty jedynie wykonawcy Poczta Polska, pomimo mozliwosci osiggniecia celow
zamawiajgcego takze innymi sposobami. Ponadto wadg postepowania jest tgczenie
zZnaczacego i przewazajgcego wolumenu przesytek w odniesieniu, do ktérych rynek ma
charakter konkurencyjny, z przesytkami, ktére mogg by¢ wykonywane wytgcznie przez
Poczte Polska. W ocenie Odwotujgcego, zgodnie z obecnym brzmieniem SIWZ,
konkurencyjnos¢ jest pozorna, gdyz podmiotem, ktéry moze ztozyc¢ oferte jest Poczta Polska,
co innym wykonawcom zostato uniemozliwione. Ponadto Odwolujgcy kwestionowat
okreslenie przez Zamawiajgcego daty rozpoczecia wykonywania $wiadczenia. Wskazywat,
ze Zamawiajgcy nie zagwarantowat zadnego terminu przyznanego wykonawcom na
uruchomienie ustug, podczas gdy wiedza, iz wykonawca bedzie dysponowat odpowiednim
czasem a dostosowanie wiasnej infrastruktury do rozpoczecia wykonywania $wiadczen
niejako warunkuje samo ztozenie oferty. Natomiast brak takiego terminu stanowi
nieuzasadniong preferencije dla obecnego wykonawcy ustug pocztowych, gdyz jedynie w
przypadku tego wykonawcy brak terminu na uruchomienie swiadczen od daty zawarcia
umowy nie utrudnia ztozenia oferty. Odwolujgcy wnosit o0 wyznaczenie 90 dniowego (3
miesigecznego) terminu na rozpoczecie wykonywania Swiadczen od daty zawarcia umowy.
Ponadto Odwotujacy wskazywat na niejednoznaczno$¢ opisu przedmiotu zamoéwienia w
zakresie wymagan z pkt 2.4, rozdz. Il SIWZ, § 3 ust. 2 oraz § 7 ust. 2 wzoru umowy.
Odwolujgcy podnosit, iz ,Swiadczenie ustug pocztowych w formie opfaty przerzuconej na
adresata oznacza, ze optate za nadanie przesytki w tej formie do Zamawiajgcego poniesie
sam Zamawiajacy. Przy czym, przesytka listowa nadawana przez adresatéw Zamawiajgcego
powinna zosta¢ nadana we wiasciwej placéwce pocztowej operatora pocztowego —
wykonawcy. W przeciwnym przypadku, czyli w sytuacji, gdy wykonawcg bedzie inny operator
pocztowy niz operator wyznaczony np. InPost a przesytka zostanie nadana u operatora
wyznaczonego — Poczty Polskiej, Poczta Polska S.A. dokona zwrotu owej przesyfki
pocztowej i obcigzy operatora pocztowego — InPost optatg za czynnosci operatora
wyznaczonego zwigzane z wykonaniem zwrotu.” Majgc na wzgledzie powyzsze Odwotujgcy

wskazywal, iz z warunkéw SIWZ nie wynika w zaden sposo6b, czy Zamawiajgcy bedzie
uiszczat na rzecz operatora pocztowego wynagrodzenie obejmujgce takze opfaty
obcigzajgce operatora pocztowego w przypadku zwrotu przesytki przez operatora
wyznaczonego. Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania
przedmiotowych postanowien SIWZ

Ponadto Odwotujacy kwestionowat postanowienia punktow 5.2 i 5.3, rozdziatu Il
SIWZ, wskazujgc, iz naruszajg one art. 29 ust. 1i 2 Pzp gdyz nie uwzgledniajg wszystkich
wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Odwotujgcy podnosit,
iz ,(...) praktyka krajowego oraz miedzynarodowego rynku ustug pocztowych jest okreslenie
wymaganego poziomu terminowos$ci dostarczenia z uwzglednieniem pewnego marginesu
(np. 95% dla D+1 na terenie PL). Dla przesytek zagranicznych wrecz koniecznym jest
dostosowanie terminowosci doreczen do stref doreczen wraz z dodatkowym wylgczeniem
postanowien umozliwiajgcych zadeklarowanie terminowosci z okreSlonym marginesem (np.
95% dla D+6 w strefie wschodniej Azji i Australii). Ustuga D+1 jako gwarantowana jest
ustuga, ktéra jako standard rynkowy przyjmuje doreczenie w terminie dtuzszym niz D+1.(...)
Doreczenie w terminie D+1 jest zawsze ustugg dodatkowo ptatng i jest $wiadczona, jako
ustuga niestandardowa.” Odwotujgcy wnosit o wprowadzenie do przedmiotowych



postanowien 95-procentowego progu zachowania terminowosci doreczen, za$ w przypadku
doreczen poza granicami RP, dostosowania terminowosci doreczen do stref doreczen.
Odwotlujgcy kwestionowat réwniez wymogi punktow 4.3 i 4.4 rozdziatu Il SIWZ wskazujac, iz
postanowienia te naruszajg dyspozycje art. 29 Pzp gdyz niezasadnie ograniczajg mozliwos¢
wykonywania zamdwienia z zastosowaniem innych alternatywnych rozwigzan technicznych.
W ocenie Odwolujgcego okreslenie sposobu wykonywania $wiadczenia zawarte we
wskazanych punktach SIWZ preferuje dotychczasowego wykonawce ustug — Poczte Polska.
Zdaniem Odwolujgcego dla odbiorcy ustugi pocztowej nie powinno mie¢ znaczenia, w jaki
dostepny technicznie sposob ustuga jest realizowana, a ustalenie sposobu i srodkéw
niezbednych dla jej zrealizowania powinno naleze¢ do przysztego wykonawcy. Odwolujacy
wskazywat, iz art. 29 ust. 3 Pzp wprost nakazuje dopusci¢ wszelkie rbwnowazne rozwigzania
technologiczne celem zapewnienia uczciwej konkurencji. Odwotujgcy wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu wykreslenia postanowien pkt. 4.3 i 4.4 SIWZ lub tez takie ich
doprecyzowanie by wybér technicznych rozwigzan w zakresie odbioru przesytek pozostat po
stronie wykonawcy. Dodatkowo Odwotujgcy podnosit, iz postanowienia w/w punktéw SIWZ
sg niejednoznaczne w zakresie braku szczegotowej specyfikacji technicznej wozkow i kaset.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prowadzi postepowanie, w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest $wiadczenie w latach 2015-2017 na
rzecz Zamawiajgcego ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1529 ze zm.).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 czerwca 2014 r., pod numerem 2014/S 118-210021.

W tresci SIWZ zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:

1) pkt 2.5. lit. ¢) i d) - Przez przesytki pocztowe bedgce przedmiotem zamodwienia
rozumie sie:

c) przesyiki listowe rejestrowane krajowe o wadze do 2 000g nadawane i doreczane

z potwierdzeniem odbioru spetniajgce wymogi art. 57 § 5 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego,

d) przesyiki listowe rejestrowane krajowe o wadze do 2 000g nadawane i doreczane

z potwierdzeniem odbioru spetniajgce wymogi art. 165 § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.

2) Pkt 3.2. Nadawane przez Zamawiajgcego przesytki, z wylaczeniem przesytek
kurierskich, okreslone w § 3 ust. 1 wzoru umowy stanowigcej Zatagcznik nr 2 do SIWZ,
bedg odbierane przez adresatéw we wiasciwie oznaczonych jednostkach wykonawcy
zlokalizowanych w kazdej gminie w kraju. Wykaz tych jednostek nalezy dotgczy¢ do
oferty. Przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy zastrzega
sobie prawo sprawdzenia wybranych przez Zamawiajgcego jednostek Wykonawcy w
zakresie spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w pkt. 3.3.

3) Pkt 3.3. ppkt 3) — Kazda jednostka Wykonawcy, o ktérej mowa w pkt 3.2. musi
spetnia¢ nizej wymienione warunki: (...) gdy znajduje sie w lokalu, w ktorym
prowadzona jest inna dziatalno$¢ gospodarcza, musi posiada¢ wyodrebnione
stanowisko obstugi klientow w zakresie ustug pocztowych, oznakowane w sposéb
widoczny nazwa lub logo Wykonawcy.

4) Pkt 4.3. Wykonawca udostepni Zamawiajgcemu na czas realizacji zaméwienia 1500
szt. kaset (pojemnikow) typu K-1 o pojemnosci od 250 do 500 szt. listow.

5) Pkt 4.4. Wykonawca udostepni Zamawiajgcemu na czas realizacji zamowienia 30 szt.
sprawnych technicznie wozkéw do transportu umozliwiajgcych utozenie 50 szt. kaset
(pojemnikow) typu K-1 o pojemnosci od 250 do 500 szt. listow.

6) Pkt 5.2. Wykonawca doreczy przyjete do nadania w obrocie krajowym przesyfki
kurierskie w nastepnym dniu roboczym liczonym od daty nadania przesytki zaréwno
do firm, jak i odbiorcow prywatnych.

7) Pkt 5.3. Wykonawca doreczy przyjete do nadania w obrocie zagranicznym przesytki
kurierskie, w nastepnym dniu roboczym, liczonym od daty nadania tej przesytki lub
najszybciej jak to mozliwe, jednak nie pdzniej niz w ciggu 5 dni roboczych.

8) Pkt 6.1. Wymiana danych dotyczgcych obstugi przesytek pocztowych pomiedzy



jednostkami Zamawiajgcego i jednostkami Wykonawcy odbywac¢ sie bedzie poprzez
elektroniczny kanat wymiany danych przy wykorzystaniu dedykowanych aplikacii.
Aplikacja C6 Obstuga korespondencji wychodzgcej, zainstalowana w poszczegolnych
jednostkach Zamawiajgcego — stuzaca do przygotowywania pliku przesytek i
wysytania kanatem szyfrowanym na serwer Wykonawcy oraz odbieranie zwrotne
pliku potwierdzenia ze strony Wykonawcy. W celu zapewnienia bezpiecznej wymiany
danych konieczne jest posiadanie przez Wykonawce certyfikatu niekwalifikowanego
stuzgcego do zestawiania bezpiecznych potaczen.
9) Pkt 6.3. W trakcie oceny ofert, Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do
przeprowadzenia testu polegajgcego na przyjeciu od wykonawcy, EKN-elektronicznej
ksigzki nadawczej przekazanej: kanatem mailowym, ustugg WebApi, ktéra jest
udostepniana przez Wykonawce.
10) Pkt 2.4. Swiadczenie ustug pocztowych moze odbywaé sie w formie optaty
przerzuconej na adresata
Ponadto Izba ustalita, iz zgodnie z pkt Il.1. SIWZ termin wykonania zamowienia zostat
okreslony: nie wczesniej niz od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. lub do wyczerpania
kwoty wynagrodzenia catkowitego Wykonawcy, jezeli wyczerpanie nastgpi przed 31 grudnia
2017 r.

Ustalenie przez Zamawiajgcego tresci ogtoszenia o zamoéwieniu oraz tresci SIWZw
sposéb okreslony powyzej lezy bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego poste powania o udzielenie
zamowienia publicznego, oraz biorac pod uwage oswiadczenia Stron i Uczestnikow
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Krajowej Izby
Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réwniez Izba uznata, iz Odwotujgcy
posiada interes w zfozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije oraz w sposob
nieprecyzyjny, lzba nie podzielita stanowiska odwotujacego, uznajgc podniesione zarzuty za
nieudowodnione i w konsekwencji niezasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz na aprobate nie zastugujg twierdzenia
Odwolujgcego, iz przedmiot zamowienia zostat opisany w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, z
uwzglednieniem wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty. Odno$nie wymiany danych dotyczgcych obstugi przesytek pocztowych pomiedzy
jednostkami Zamawiajgcego i jednostkami Wykonawcy, Odwolujgcy zdaje sie pomijac fakt, iz
integralng czescig SIWZ jest rowniez zatgcznik nr 6 do umowy pod nazwa ,Wymiana danych
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Operator Pocztowy”, ktory to dokument prezentuje
struktury wymienianych informacji oraz okre$la sposéb ich wymiany pomiedzy
Kompleksowym Systemem Informatycznym ZUS i systemem Operatora Pocztowego w
zakresie obstugi przesylek pocztowych. Istotnym jest to, iz Zamawiajgcy nie narzucit w zaden
sposob systemu, jaki ma posiada¢ Operator Pocztowy, natomiast uwagi podnoszone przez
Odwolujgcego w ocenie Izby sprowadzajg sie wytgcznie do sposobu rozumienia zapisow
SIWZ przez Odwotujgcego, co nie stanowi o niejednoznacznosci opisu przedmiotu
zamowienia i moze by¢ przedmiotem ewentualnych wyjasnien. Za niejednoznaczne nie
sposob rowniez uznac postanowien SIWZ w zakresie przesytek wykonywanych na koszt
odbiorcy. Uwagi Odwolujgcego nie sprowadzajg sie do wskazania, jakich okreslen,
informacji, wymagan majgcych wptyw na sporzadzenie oferty w opisie przedmiotu
zamowienia brakuje. W ocenie Izby twierdzenia Odwolujacego sprowadzajg sie de facto do
wyrazania obaw, co do prawidtowosci ziozenia przesytki u wtasciwego operatora pocztowego
przez nadawce. Za naruszajgce dyspozycje art. 29 ust. 1 Pzp nie mozna uznaé rowniez
postanowien punktéw 5.2. i 5.3. SIWZ gdyz Odwolujgcy ponownie nie wskazuje, w jakim



zakresie opis przedmiotu zamowienia jest niejasny i nieprecyzyjny a wytgcznie kwestionuje
wymagania Zamawiajacego, co do sposobu jego realizacji wskazanego w w/w punktach

SIWZ. Do analogicznych wnioskéw Izba doszta rowniez rozpatrujgc zarzuty Odwolujgcego,
co do postanowien punktéw 4.3. i 4.4. SIWZ dotyczgcych nadawania przesytek masowych,

gdzie Odwotujgcy oczekiwat dopuszczenia dowolnosci w zakresie sposobu wykonania
Swiadczenia w tej czesci.

Analizujgc zasadnos¢ zarzutu naruszenia dyspozycii art. 29 ust. 2 Pzp, |zba réwniez
nie podzielita stanowiska odwotujgcego. W ocenie Izby opis przedmiotu zamdowienia nie
zawiera elementdw, ktére mogtyby wskazywaé w praktyce na mozliwos¢ realizacji tego
przedmiotu wytgcznie przez jednego wykonawce, co mogtoby utrudniaé uczciwg
konkurencje. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, iz to Zamawiajgcy jest podmiotem
uprawnionym do przedmiotu Podzielajgc dotychczasowe opisywania zaméwienia.
orzecznictwo jak i poglady doktryny, Izba podkresla, iz Zamawiajacy i tylko on, poprzez opis
przedmiotu zamowienia, uprawniony jest do wyartykutowania swoich uzasadnionych potrzeb,
wymogow, ktére w najwyzszym stopniu spetnig jego oczekiwania. Oczywiscie, dokonujgc
opisu przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy musi bezwzglednie bra¢ pod uwage zachowanie
zasady uczciwej konkurenciji. Odnoszgc sie do przedmiotowej sprawy w ocenie Izby,
dokonany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zaméwienia pozostaje w zgodnosci z
dyspozycja art. 29 ust. 2 Pzp. Za elementy naruszajgce postanowienia wskazanego przepisu
Pzp, nie moze by¢ uznane okreslenie przez Zamawiajgcego, co rozumie sie przez przesyiki
pocztowe bedace przedmiotem zamowienia (pkt. 2.5. lit. ¢) i d) SIWZ). Nalezy zauwazy¢, iz
Odwotujgcy wnosit o wykreslenie wskazanych postanowien SIWZ, jednakze zdaniem Izby
ingerencja przez wykonawcow w opis przedmiotu zamowienia nie moze prowadzi¢ do
ograniczenia jego zakresu o elementy, ktére z punktu widzenia Zamawiajgcego sg
niezbedne i wynikajg z jego obiektywnych potrzeb. W przedmiotowym postepowaniu
niewatpliwie uzasadniong potrzebg Zamawiajgcego, jest réwniez objecie ustugg pocztowg
przesytek opisanych w pkt 2.5. lit. ¢) i d) SIWZ. Nie sposdb zgodzi¢ sie z zgdaniem
Odwotujgcego, ktéry wnosit o wykreslenie tych postanowien, gdyz wéwczas Zamawiajgcy
zostatby pozbawiony istotnych elementow Swiadczenia objetego przedmiotowym
zamoOwieniem a niezbednych z punktu widzenia jego dziatalnosci. Nalezy zwréci¢ rowniez
uwage, iz Odwotujgcy poza wtasnymi twierdzeniami nie przedstawit zadnych dowodéw, ktore
popieratyby teze, iz przesytki wymienione w pkt 2.5. lit. ¢) i d) SIWZ zostaty w sposdb
sztuczny potgczone do jednego zamdwienia prowadzac de facto do mozliwosci $wiadczenia
tylko przez jednego wykonawce. Izba uwzglednita wszystkie elementy zamdwienia i fakt, iz z
punktu widzenia organizacyjnego, finansowego, logistycznego i w koricu wdrozonego i
funkcjonujgcego u Zamawiajgcego systemu dystrybucji przesytek pocztowych, zamoéwienie
to jest zamdwieniem kompleksowym, a jego realizacja w sposéb opisany w SIWZ wynika z
obiektywnych uwarunkowan i specyfiki dziatalno$ci Zamawiajgcego. Wydaje sie by¢
bezspornym, iz Zamawiajgcy jest strong postepowan toczonych w mysl przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego czy Kodeksu postepowania cywilnego, dlatego tez trudno
zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz taki zakres Swiadczenia jak opisany w pkt 2.5. lit. ¢) i d) SIWZ

jest Zamawiajagcemu zbedny. Odwotujacy nie wykazat, iz sg to przypadki incydentalne,
marginalne. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz kwestionowane przez
Odwolujgcego postanowienia pkt 2.5. lit. ¢) i d) SIWZ nie regulujg sposobu realizacji tej
czesci zamowienia, a wskazujg jedynie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,przesyiki
pocztowe”. Tym samym Zamawiajacy pozostawit dowolnosci, co do sposobu realizaciji
zamowienia w powyzszym zakresie i osiggniecia, co do tego rodzaju przesytek skutkéw, o
ktérych mowa w art. 57 § 5 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego i art. 165 § 2
Kodeksu postepowania cywilnego. W ocenie Izby, w Swietle postanowien SIWZ, wykonawca
niebedgcy operatorem wyznaczonym ma mozliwosci ztozenia waznej oferty. W Swietle
postanowien art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego operator pocztowy, ktéry zawart z nadawcag
umowe o Swiadczenie ustugi pocztowej, moze po przyjeciu przesytki pocztowej powierzyc
dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi pocztowemu na podstawie umowy o
wspotprace zawieranej w formie pisemnej, przy czym powyzsze nie narusza prawa operatora
pocztowego, do powierzenia podwykonawcy dalszego wykonania w imieniu tego operatora
ustugi, na podstawie umowy zawartej w formie pisemne;.

Za sprzeczne z dyspozycjg art. 29 ust. 2 Pzp w ocenie Izby nie mozna byto rowniez



uzna¢ postanowien pkt 3.3.ppkt 3 SIWZ, iz jednostka wykonawcy, gdy znajduje sie w lokalu,
w ktorym prowadzona jest inna dziatalno$¢ gospodarcza, musi posiada¢ wyodrebnione
stanowisko obstugi klientéw w zakresie ustug pocztowych, oznakowane w sposéb widoczny
nazwa lub logo wykonawcy. Na wstepie nalezy wskazac, iz tak opisane wymogi, co do lokalu
wykonawcy muszg zostac spetnione przez kazdego wykonawce ubiegajgcego sie o
przedmiotowe zamowienie i nie sg one korzystniejsze dla operatora wyznaczonego, ktory w
swoich lokalach prowadzi réwniez inng dziatalno$¢ gospodarczg niz tylko w zakresie ustug
pocztowych (np. dziatalno$¢ ubezpieczeniowa, bankowa, i inne). Sam Odwotujgcy stwierdzit,
iZ wymogu posiadania wyodrebnionego stanowiska nie spetnia Zaden wykonawca, co w
sposéb oczywisty przeczy zarzutowi naruszenia zasady uczciwej konkurencji i
uprzywilejowaniu jednego wykonawcy. Niemniej zdaniem Izby, wymag pkt 3.3. ppkt 3 SIWZ
miesci sie w wytgcznym uprawnieniu Zamawiajgcego do ksztattowania warunkéw realizacii
zamoéwienia. Podkresli¢ nalezy, iz ochrona interesu wykonawcéw nie moze prowadzi¢ do
decydowania przez nich, poprzez kwestionowanie opisu przedmiotu zamowienia, co jest
zamawiajgcemu potrzebne, a co zbedne dla realizacji ustug istotnych z punktu widzenia
interesu publicznego, jak prébuje to czyni¢ Odwolujacy, kwestionujgc wymagany przez
Zamawiajagcego poziom $wiadczenia ustugi w zakresie lokali wykonawcy. Skoro jak
wskazano wczesniej wymaog wyodrebnienia stanowiska w lokalu wykonawcy, w ktérym
prowadzona jest takze inna niz pocztowa dziatalno$¢ gospodarcza, nie zaburza konkurenciji i
nie prowadzi do uprzywilejowania ktérego$ z wykonawcédw, to za uprawnione i zgodne z
dyspozycja art. 29 ust. 2 Pzp nalezy uzna¢ oczekiwanie pewnego poziomu Swiadczenia

ustugi. Na marginesie Izba wskazuije, iz za nieuprawnione w Swietle postanowien SIWZ
bedacych podstawg oceny, nalezy uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w
odpowiedzi na odwotanie gdzie wskazat on, iz ,(...) za niedopuszczalne nalezatoby uzna¢
zatem sytuacje, w ktérej korespondencija Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) musiataby
by¢ odbierana przez klientow (...) w kioskach Ruchu, sklepach rybnych lub sklepach
metalowych bez gwarancji spetnienia cho¢by minimalnych warunkéw w zakresie
wyodrebnienia stanowiska.” Niewatpliwie taka interpretacja dyskwalifikujgca wymienione
przyktadowe punkty odbioru nie znajduje potwierdzenia w tresci SIWZ

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego, za naruszajgce dyspozycje art. 29 ust. 2 Pzp
Izba nie uznata rowniez postanowien punktdéw 4.3. i 4.4. SIWZ co do nadar masowych jak i
punktow 5.2. i 5.3. SIWZ co do terminéw doreczania przesytek. W catej rozciggtosci aktualna
pozostaje ocena wyrazona przez lzbe, co do wczesniejszych zarzutow gdyz okreslenie tego,
na jakim poziomie ustuga ma by¢ $wiadczona z uzyciem jakich narzedzi, rozwigzan, lezy w
gestii Zamawiajgcego przy zachowaniu oczywiscie zasady uczciwej konkurencji co miato
miejsce w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Za niepotwierdzony nalezato réwniez uzna¢ zarzut dotyczacy okre$lenia przez
Zamawiajgcego daty rozpoczecia wykonywania Swiadczenia. Zamawiajgcy okreslit, jako
moment rozpoczecia $wiadczenia ustugi date dzienng poprzez wskazanie ,,nie wczesniej niz
od 1 stycznia 2015 r.” W ocenie Izby, brak jest podstaw do przyjecia, iz postanowienia te
naruszajg tre$¢ art. 29 ust. 1i 2 Pzp. Zamawiajgcy nie ma obowigzku okre$lac¢ daty
rozpoczecia realizacji zamdwienia wylgcznie poprzez wskazanie czasu liczonego od dnia
zawarcia umowy a uprawniony jest réwniez do wskazania daty kalendarzowej.

Majac na wzgledzie powyzsze, uwzgledniajgc dyspozycije art. 192 ust. 2 ustawy Pzp
Izba orzekta, jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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