Sygn. akt KIO/UZP 860/09
Sygn. akt KIO/UZP 925/09

WYROK
z dnia 22 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk

Cztonkowie: Anna Packo
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lipca 2009 r.
do tgcznego rozpoznania, wniesionych przez:

A ComArch S.A, Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakow
B. Accenture Sp. z 0.0., ul. Sienna 39, 00-121 Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy
Pozarnej, ul. Podchorazych 38, 00-463 Warszawa protestow z dnia 10 i 15 czerwca
2009 .

przy udziale wykonawcow:
- Accenture Sp. z 0.0., ul. Sienna 39, 00-121 Warszawa, zglaszajgcego swoje
przystapienia do postepowan odwotawczych oznaczonych sygn. akt: KIO/UZP
860/09 po stronie zamawiajgcego;

- ComArch S.A, Al. Jana Pawla Il 39a, 31-864 Krakow, zglaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego oznaczonego sygn. akt: KIO/UZP
925/09 po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1.1 oddala odwotanie ComArch S.A z siedzibg w Krakowie (sygn. akt: KIO/UZP 860/09)

1.2 uwzglednia odwolanie Accenture Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt:
KIO/UZP 925/09) i nakazuje Zamawiajagcemu ponowne dokonanie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego i wyboru oferty najkorzystniejszej

2. kosztami postepowania obcigza ComArch S.A, Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow
i Komendanta Gléwnego Panstwowej Strazy Pozarnej, ul. Podchorazych 38, 00-463
Warszawa i nakazuije:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piec¢set siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:
Akoszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
ComArch S.A, Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow
B koszty w wysoko$ci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Accenture Sp. z 0.0., ul. Sienna 39, 00-121 Warszawa,
2) dokona¢ wptaty kwoty 5 887 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy osiemset
osiemdziesiat siedem ztotych zero groszy) przez Komendanta Gtéwnego
Panstwowej Strazy Pozarnej, ul. Podchorazych 38, 00-463 Warszawa na
rzecz Accenture Sp. z 0.0., ul. Sienna 39, 00-121 Warszawa stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu zwrotu kwoty kosztow postepowania
odwotawczego zaliczonych z wpisu uiszczonego przez Odwolujgcego oraz



wynagrodzenia pethomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 25 426 zt 00 gr (stownie: dwadziescia pie¢ tysiecy
czterysta dwadziescia sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujacych sie, w tym:

Akwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
ztotych zero groszy) na rzecz ComArch S.A, Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864
Krakow,

B kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
ztotych zero groszy) na rzecz Accenture Sp. z 0.0., ul. Sienna 39, 00-121
Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,Budowe systemu
przetwarzania danych (SPD) dla jednostek organizacyjnych PSP”, ktérego dotyczag
odwotania wniesione przez ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie (sygn. akt: KIO/UZP
860/09) oraz Accenture Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO/UZP 925/09),
zostato wszczete w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o przedmiotowym
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 25 listopada 2008 r.
(nr ogloszenia: 2008/S 229 - 304707). Postepowanie to prowadzi Komendant Glowny
Panstwowej Strazy Pozarnej, zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz.
1655 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Przedmiotem ztozonych do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, a rozpatrywanych
przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotan i poprzedzajgcych ich protestow byla czynnosé
Zamawiajgcego oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej podjeta w wyniku
wczesniejszego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok KIO z dnia 3 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 359/09). O czynnosci wyboru oferty ComArch S.A. jako oferty
najkorzystniejszej w postgpowaniu oraz odrzuceniu oferty Accenture Sp. z 0.0. z powodu jej
sprzecznosci z trescig SIWZ, 1. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
poinformowat wykonawcow w pismie z dnia 5 czerwca 2009 r. (wptyw do wykonawcow w tej
samej dacie).

Zamawiajgcy wskazat, ze podstawg czynnosci odrzucenia oferty Accenture Sp. z 0.0.
byto nieudzielenie przez tego wykonawce wyjasnien dotyczgcych tresci oferty, skierowanych
do niego przez Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zwigzku z
wyrokiem KIO z dnia 3 kwietnia 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 359/09). W odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego zawarte w pismie z dnia 9 kwietnia 2009 r. (znak: BF-IV-2370/16-
196/08) wykonawca ten udzielit odpowiedzi przesytajgc pismo w dniu 14 kwietnia 2009 r.
droga faksowg, a tre$¢ tego pisma — jak wskazat Zamawiajacy - byla zgodna co do zasady z
zadaniami Zamawiajgcego i odpowiadata sentenciji przywotanego wyroku KlO. Z uwagi
jednak na to, ze w dniu nastepnym (15 kwietnia 2009 r.) wykonawca ten dostarczyt do
Zamawiajgcego oryginat pisma, ktére nie zawierato juz tre$ci objetej sentencjg wyroku,
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Zamawiajacy uznat, ze wyjasnienia udzielone w dniu 14 kwietnia 2009 r. wylgcznie drogg
faksowa, niespetniajgce waloru pisemnosci, sg niewazne. Wyjasnit tez, Zze na ponowne jego
zapytanie (pismo wykonawcy z dnia 16 kwietnia 2009 r.; znak: BF-IV-2370/16-212/08/09)
przestat on odpowiedz, ze wyjasnienia dotyczgce zatgcznika nr 3, zgodnie z wyrokiem KIO
zostaly zawarte w jego pismie z dnia 14 kwietnia 2009 r. i w tym zakresie wykonawca nie
dokonuje i nie zamierzat dokonywa¢ jakichkolwiek zmian, modyfikacji, czy tez uzupetnien. Z
uwagi — w ocenie Zamawiajgcego — na nie do konca jasne stanowisko Accenture Sp. z 0.0,
a przede wszystkim ze wzgledu na zfozenie wskazanych wyjasnien drogg faksowa,
Zamawiajacy odrzucit wskazang oferte i dokonat wyboru oferty firmy ComArch S.A.

Sygn. akt: KIO/UZP 860/09



Biorgc pod uwage powyzsze czynnosci Zamawiajgcego firma ComArch S.A. w pismie z
dnia 10 czerwca 2009 r. (wplyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie) ztozyta protest.
ComArch S.A. wskazat na czynnosci i zaniechania objgte protestem, tj.:

1) zaniechanie odrzucenia oferty Accenture Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, w zwigzku z niezgodnosciami pomiedzy trescia tej oferty, a treScia
SIWZ, innymi niz wskazane przez Zamawiajacego, ktérych nie da sig poprawi¢ w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

2) zaniechanie odrzucenia oferty Accenture Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, w zwigzku z niezgodno$ciami pomiedzy tg oferta, a ustawg Pzp;

3) zaniechanie odrzucenia oferty Accenture Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp w zwigzku z faktem, iz oferta zawiera razgco niska cene,

4) zaniechanie odrzucenia oferty Accenture Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp, w zwigzku z faktem, iz zawiera btedy w obliczeniu ceny, ktorych nie da
sie poprawic w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

Wskazujgc na powyzsze ComAch S.A. podnidst, iz Zamawiajgcy tym samym naruszyt
nastepujgce przepisy ustawy Pzp: art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 1, art. 89 ust. 1 pkt 4,
art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 7 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 4 poprzez
dopuszczenie, aby w wyniku ztozonych wyjasnien zostata dokonana zmiana w tresci oferty
Accenture Sp. z 0.0.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami ComAch S.A. w proteScie wniost o:
1. dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu;
2. odrzucenia oferty Accenture Sp. z 0.0.
3. wybor oferty ComArch S.A. jako oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu protestu firma ComAch wskazata przede wszystkim na to, ze
pomimo podijetej przez Zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty Accentre Sp. z 0.0. z
powodu nie przedtozenia przez te firme wyjasnien dotyczacych zatgcznik nr 3 w wymaganej
formie pisemnej, istniaty rowniez inne podstawy do odrzucenia tej oferty, ktérych
Zamawiajacy nie wymienit. Odnos$nie tych podstaw ComArch S.A. podijat informacje w
zwigzku z tym, ze niezaleznie od wyja$nien tresci oferty Zamawiajacy, dziatajac w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, wystgpit do Accenture Sp. z 0.0. 0 uzupetnienie dokumentu ,Opis
oferowanego systemu przetwarzania danych". Przedmiotowy ,Opis" zostat przez Accenture
Sp. z 0.0. zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa, dlatego tez — jak podniosta firma
ComArch S.A. - mogta sie ona zapozna¢ z nieprawidtowosciami w ofercie Accenture Sp. z
0.0. na podstawie tresci ,Opinii dotyczacej zgodnosci wybranych zapiséw oferty firmy
Accenture Sp. z 0.0. z wwmaganiami SIWZ" oraz ,Opinii dotyczgcej zgodnosci wyjasnien
udzielonych przez firme Accenture Sp. z 0.0. wodpowiedzi na pismo BF-IV-
2370j16-289/08/09", sporzadzonych przez bieglego powotanego przez Zamawiajgcego. Z
tresci tych opinii jednoznacznie — jak podnidést ComArch S.A. - wynika, ze oferta Accenture
Sp. z 0.0. nie spetnia wymagan SIWZ. Firma ComArch S.A. wskazata na nastepujace
niezgodnosci oferty Accenture Sp. z 0.0.:

1.1. Niezgodno$¢ Zatacznika Nr 3 z SIWZ

ComArch S.A. zgodzit sie z argumentacjg Zamawiajgcego, iz Accenture Sp. z 0.0. nie
udzielita w sposdb skuteczny wyjasnien dotyczgcych tresci Zatgcznika Nr 3, a tym samym
nie uzupeinita braku, na ktéry wskazata Krajowa |zba Odwotawcza w wyroku z dnia 3
kwietnia 2009 r. Jednakze z ostroznosci procesowej ComArch S.A. odniést sie rowniez do
merytorycznej tre$ci udzielonych wyjasnieh wskazujac, ze wyjasnienia te dokonaty
niedopuszczalnej zmiany formularza ofertowego, a zatem zgodnie z brzmieniem przepisu
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnienia te powinny zosta¢ pominiete. W przedmiotowych
wyjasnieniach Accenture Sp. z 0.0. stwierdzita, iz kwota 1.171.200 ztotych brutto obejmuije
wylacznie catkowity koszt doposazenia 16 Komend Wojewddzkich PSP, a jednoczesnie brak
jest doposazenia w sprzet i standardowe oprogramowanie Komendy Gtéwnej Panstwowej
Strazy Pozarnej. Tymczasem Zamawiajgcy w SIWZ wyraznie postawit wymaganie
dostarczenie do Komendy Gtéwnej pewnej minimalnej ilosci sprzetu (na stronie 266 SIWZ



Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ zaréwno sprzet dla 16
weziow wojewddzkich, jak i 1 wezet testowy, tj. — w ocenie ComArch S.A. - wezet testowy
powinien zosta¢ umiejscowiony w Komendzie Gtéwnej). Ponadto na stronie 264 SIWZ w
rozdziale 10.1.: ,Centralny wezet systemu" Zamawiajgcy okreslit, iz: ,Centralny wezet
systemu bedzie zbudowany w oparciu o infrastrukture sprzetowg bedgcg w dyspozycji
Zamawiajgcego, z wyjatkiem modutu HSM’. Z powyzszego zapisu SIWZ wynikato, iz modut
HSM jest elementem sprzetowym, ktéry ma by¢ dostarczony do Komendy Gtéwnej -zas
Accenture Sp. z 0.0. w swojej ofercie nie przewidziata jego dostawy. Ponadto — jak podniést
ComArch S.A. - w wyjasnieniach z dnia 14 kwietnia 2009 r. Accenture Sp. z 0.0. wyraznie
stwierdzita, ze Komenda Gtéwna Panstwowej Strazy Pozarnej nie bedzie doposazona w
sprzet i standardowe oprogramowanie w zadnym z trzech etapow realizacji systemu SPD. Z
powyzszego wynika, ze Accenture Sp. z 0.0. nie ma zamiaru dostarczy¢ do Komendy
Gltéwnej sprzetowego modutu kryptograficznego HSM.

1.2. Brak zaoferowania dostawy sprzetowego modutu kryptograficznego HSM.

Accenture Sp. z 0.0. w trakcie postepowania ztozyt oSwiadczenie, iz nie ma zamiaru
dostarcza¢ zadnego sprzetu do Komendy Gléwnej, w tym nie ma tez zamiaru dostarczac
modutu kryptograficznego HSM.

ComArch S.A podniést, iz pomimo kilkukrotnych wezwan Zamawiajgcego o wyjasnienia,
firma Accenture Sp. z 0.0. nie byta w stanie poda¢ konkretnego modelu urzadzenia HSM -
nie zostata podana nazwa i model urzagdzenia HSM, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
stwierdzenie, czy HSM, ktéry zamierza zaoferowac¢ Accenture Sp. z 0.0. spetnia postawione
w SIWZ wymagania. Podkreslono, ze na rynku istnieje przynajmniej kilka modeli urzadzen
spetniajgcych te wymagania SIWZ, a réznigcych sie ceng, a ponadto wskazano, ze modut
ten (HSM) zgodnie z wymaganiami SIWZ, jest odpowiedzialny za komunikacje z systemem
ePUAP, bedgcym wiasnoscig Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Ponadto w uzupetnieniu oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Accenture Sp. z o.0.
oswiadczyta, ze nie zamierza dostarczy¢ modutlu HSM w ramach realizacji niniejszego
zamébwienia, co zostato potwierdzone w opinii przez biegtego.

ComArch S.A. podkreslit, ze uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp opis oferowanego
systemu przetwarzania danych nie moze zosta¢ zmieniony, czy uzupetiony w jakimkolwiek
trybie, poniewaz dopuszczalne jest jednokrotne uzupetnienie tego samego dokumentu.
Accenture Sp. z 0.0. w udzielonych wyjasnieniach wskazata rowniez, ze dopiero po projekcie
technicznym zostanie okreslony konkretny model HSM. Zamawiajgcy nie powinien byt —w
ocenie ComArch S.A. - przyja¢ takich wyjasnien jako wystarczajgce, poniewaz urzadzenie
HSM nie zostato przewidziane do dostarczenie do Komendy Gtéwnej PSP (do wezta
centralnego systemu).

Ponadto podkreslono, ze Accenture Sp. z 0.0. w ostatniej odpowiedzi na zapytanie
Zamawiajgcego zmienita tres$¢ swojej oferty podajgc ilos¢ urzgdzen HSM (sztuk 1), poniewaz
wczesniej taka informacja nie znalazta sie w ofercie.

1.3. Brak zaoferowania odpowiedniego oprogramowania standardowego w zakresie systemu
Windows.

Wskazano, ze pierwotnie Accenture Sp. z 0.0. zaoferowata system operacyjny MS Windows
2008 - produkt, ktéry nie istnieje na rynku, a nastepnie w odpowiedzi na pytanie
Zamawiajgcego dokonata zmiany tresci oferty w zakresie oferowanego oprogramowania
standardowego i oswiadczyta, ze oferuje MS Windows 2008 Server. Zdaniem ComArch S.A.
narusza to art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zatem takie wyjasnienie powinno zosta¢ pominiete.
Podkreslono takze, ze MS Windows 2008 Server nie jest precyzyjng nazwg produktu i nie
mozna na jej podstawie okresli¢, jaki doktadnie produkt zostanie dostarczony
Zamawiajgcemu, poniewaz wystepuje on w 10 wskazanych przez ComArch S.A. wariantach.

l.4. Brak zaoferowania oprogramowania standardowego wymaganego w SIWZ.
Firma ComArch S.A. podniosta, ze zgodnie z rozdziatem 9.4.2.1 zalgcznika nr 1 do SIWZ
(strona 254), w ramach oprogramowania standardowego nalezato dostarczy¢:



1) oprogramowanie systemowe i narzedziowe dla weztéw wojewddzkich;

2) oprogramowanie baz danych, serweréw aplikacyjnych, narzedzi integracyjnych -
zgodnie z zaproponowang architektura;

3) oprogramowanie narzedziowe pozwalajace na przygotowywanie wersji wykonywalnej
i uruchomienie oprogramowania SPD oraz na dokonywanie zmian w kodzie SPD
(klasy IDE -Integrated Developer Environment);

4) oprogramowanie standardowe niezbedne do eksploatacji i utrzymania systemu;

5) oprogramowanie niezbedne do przeprowadzenia testéw systemu automatycznych
zgodnie z opisem w Zatgczniku C - licencja na 6 stanowisk;

6) oprogramowanie typu CASE wykorzystywane w trakcie projektu przez Wykonawce -
licencja na cztery stanowiska;

7) oprogramowanie narzedziowe do testow automatycznych;

8) oprogramowanie potrzebne dla zabezpieczenia systemu, w tym oprogramowanie
antywirusowe dla weztéw wojewodzkich.

Z tresci opinii biegtego wynika, ze w ramach dostawy oprogramowania
standardowego Accenture Sp. z 0.0. zamierza dostarczy¢ jedynie: MS Windows 2008 Server
oraz oprogramowanie antywirusowe na serwery w komendach wojewodzkich PSP. W opisie
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zatem nie ma informacji o uzyciu jakiegokolwiek innego oprogramowania standardowego
narzedziowego, czy serwerowego.

W ofercie Accenture Sp. z 0.0., jak i w wyjasnieniach nie podano, jakg baze danych
zaoferowat ten wykonawca do utworzenia Systemu Przetwarzania Danych. W zakresie
pozostatego oprogramowania zaklasyfikowanego przez Zamawiajgcego jako standardowe
mozna probowaé dostarczy¢ swoje narzedzia - o ile one istniejg w chwili sktadania oferty.
ComArch S.A. podni6st, ze w zakresie bazy danych nie ma mozliwo$ci, aby Accenture Sp. z
0.0. przekazata majgtkowe prawa wtasnosci do bazy danych, gdyz takiej bazy danych po
prostu nie posiada. Baza danych jest oprogramowaniem standardowym, ktére ma by¢
zainstalowane w komendach wojewodzkich i stanowi jeden z podstawowych i krytycznym
elementow systemu SPD. Nie jest mozliwa realizacja systemu SPD zgodnie z SIWZ bez
zaoferowania bazy danych (tzn. przekazania odpowiedniegj liczby licenciji dla komend
wojewddzkich do oprogramowania standardowego bazy danych).

Ponadto — zdaniem ComArch S.A. - Accenture Sp. z 0.0. oSwiadczajgc, ze w zakresie
oprogramowania standardowego zaoferuje tylko oprogramowanie antywirusowe oraz MS
Windows 2008 kolejny raz dopuscita sie zmiany treSci oferty, naruszajgc przepis art. 87 ust.
1 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z pierwotnym zapisem na stronie 17 oferty (rozdziat ,Opis
oferowanego systemu przetwarzania danych" punkt 4 Harmonogram) Accenture Sp. z 0.0.
zaoferowata oprogramowanie z rodziny IBM Rational - oSwiadczajgc, ze ,Zarzgdzanie
projektem prowadzone bedzie m.in. przy wykorzystaniu narzedzi IBM Rational": Accenture
Sp. z 0.0. nie sprecyzowalo, jakie produkty zamierza dostarczyé, za$ rodzina IBM Rational
obejmuje az 38 produktow, ktore ComArch S.A. wymienit w swoim protescie.

W przypadku oprogramowania standardowego Accenture Sp. z 0.0. proponuje uzycie
MS Windows 2008 oraz systemu antywirusowego (po 1 sztuce dla kazdego z serweréw
wojewaédzkich oraz dla serwera testowego). Biegly wskazat, Zze w opisie nie ma informacji o
uzyciu jakiegokolwiek innego oprogramowania standardowego narzedziowego, czy

co ze wykonawca wtasnym wykona takie serwerowego, sugeruje, we zakresie
oprogramowanie, co jest praktykg niezwykle rzadkg i ryzykowna, szczegdlnie w tak krotkim
projekcie. Podniost tez, ze taki zapis nie powoduje niezgodnosci opisu z zapisami SIWZ.
ComArch S.A., odnoszac sie do tego stwierdzenia podniost, ze stworzenie takiego
oprogramowania z racji definicji oprogramowania standardowego zawartej w SIWZ (nie jest
tworzone przez wykonawce, a dostarczane na potrzeby realizacji projektu) nie jest mozliwe
bowiem Accenture Sp. z 0.0. nie posiada takiego oprogramowania, a dodatkowo w krétkim
czasie nie bytaby w stanie go stworzy¢.

Accenture Sp. z 0.0. w swojej ofercie na stronie nr 13 na schemacie czesci centralnej
SPD (Komenda Gtéwna PSP) przedstawito oprogramowanie IBM Websphere Portal Serwer,
jako oprogramowanie, ktére zostanie wdrozone podczas projektu. W/w oprogramowanie
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zgodnie z SIWZ i wyjasnieniami jej treSci nalezato dostarczy¢, jednakze Accenture Sp. z o.0.
w odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego dotyczgcego oprogramowania standardowego
oswiadczyto, ze Komenda Gtowna Panstwowej Strazy Pozarnej nie bedzie doposazona w
sprzet i standardowe oprogramowanie w zadnym z trzech etapow realizacji SPD.

1.5. Niezgodnos$¢ w zakresie zaoferowanego (zaprojektowanego) systemu SPD

W opinii nr 1 biegtego w punkcie 2.3. jasno stwierdzono niezgodnos¢ oferty Accenture

Sp. z 0.0. z wymaganiami SIWZ przedstawionymi w rozdziale 3 i 10 Zatgcznika nr 1 do
SIWZ. Na stronie 12 oferty Accenture Sp. z 0.0. w diagramie przedstawiajgcym architekture
systemu SPD, btednie przedstawiono system SPD, gdyz ograniczono jego funkcjonalno$é
tylko do warstwy centralnej bez weztéw wojewodzkich oraz adapteréw do systemow
dziedzinowych umieszczonych w jednostkach terenowych PSP. Jest to — zdaniem ComArch
S.A. - niezgodnos¢ zaoferowanego systemu SPD z wymaganiami SIWZ przedstawionymi w
rozdziale 3, 9.3, 10 Zatgcznika nr 1 oraz w Zatgczniku nr A do SIWZ. Wedtug rysunku na
stronie 12 oferty Accenture Sp. z 0.0. utozsamia system SPD tylko i wytgcznie z systemem
centralnym wytgczajgc poza system SPD wezly wojewddzkie i adaptery do systemow
dziedzinowych.

1.6. Niezgodnos¢ oferty Accenture Sp. z 0.0. z rozdziatem Il SIWZ

W rozdziale VI SIWZ pt. ,OFERTA" w pkt. 2.1 ppkt. 13 (strona 9 SIWZ) Zamawiajacy
wymagat, aby w ofercie przedstawic¢ opis oferowanego systemu przetwarzania danych
(SPD), o ktorym mowa w rozdziale Il SIWZ. Rozdziat ten natomiast precyzuje, ze wykonawca
do oferty winien dotgczy¢ opis oferowanego systemu przetwarzania danych (SPD),
pozwalajgcy stwierdzi¢ spetnienie wymagan okreslonych w Rozdziale | oraz w zatgczniku nr
1 do SIWZ. Jednoczes$nie tez w wyjasnieniach do SIWZ z dnia 9 stycznia 2009 r.
Zamawiajacy uszczegolowit wyzej wymieniony zapis okreslajgc, ze opis oferowanego
systemu zostanie uznany za spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego, jesli z zawartych w nim
informacji bedzie wynikato spetnienie przez wykonawce wszystkich wymagan wskazanych
zaréwno w Rozdziale | SIWZ, jak i w Zatgczniku nr 1 do SIWZ. Tym niemniej opis systemu
powinien dawa¢ Zamawiajgcemu mozliwo$¢ poznania koncepciji realizacji prac stanowigcych
przedmiot oraz komponentdéw majacych zosta¢ uzytych w trakcie jego realizacji.
Tymczasem, jak podnidést ComArch S.A., w ofercie Accenture Sp. z 0.0. zawarty tam ,Opis
oferowanego systemu przetwarzania danych (SPD)" nie odpowiada wymaganiom SIWZ. Na
podstawie dokumentu umieszczonego w ofercie Zamawiajgcy nie mogt w ogole
zweryfikowac, co zostato zaoferowane, w jakiej ilosci oraz jakie parametry techniczne
posiada. Firma ComArch S.A. wskazata w tym zakresie niezgodnosci pomiedzy SIWZ w
zakresie Rozdziatu Il, a treScig oferty Accenture Sp. z o.0.
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1.6.a) Z opisu oferowanego rozwigzania przedstawionego przez Accenture Sp. z 0.0.
nie wynika, ze oferowany system spetni wymaganie zawarte w punkcie 3.3. Rozdziatu |
SIWZ o zgodnosci systemu z obowigzujgcymi przepisami prawa w zakresie bezpieczenstwa
ze szczegolnym uwzglednieniem ochrony danych osobowych. W ofercie tej znalazto sie
jedynie stwierdzenie, Ze wykonawca bedzie stosowat metodyke realizacji projektu zgodnie z
ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, co nie jest tozsame z
wymaganiem Zamawiajgcego. ComArch S.A. podniosto, ze obowigzujgce przepisy prawa w
zakresie bezpieczenstwa systemdw informatycznych oraz w zakresie ochrony danych
osobowych to szeroki katalog przepiséw prawa, ktérych w ofercie Accenture Sp. z 0.0. nie
uwzglednia sie (przyktadowo ComArch S.A. wskazat m.in. na przepisy: rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 25 sierpnia 2005 r. w sprawie podstawowych wymagan
bezpieczenstwa teleinformatycznego (Dz. U. z 2005 r. Nr 171, poz. 1433), rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 listopada 2006 r. w sprawie sporzgdzania i doreczania
pism w formie dokumentow elektronicznych).

1.6.b) Z opisu oferowanego rozwigzania przedstawionego przez Accenture Sp. z 0.0.
nie wynika, ze oferowany system spetni wymaganie zawarte w punkcie 3.4. Rozdziatu |
SIWZ, . iz dostarczony sprzet komputerowy (komputery, monitory, urzgdzenia do
przetwarzania obrazu) musi by¢ zgodny z przepisami rozporzadzenia Parlamentu



Europejskiego i Rady (WE) Nr 106/208 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie wspolnego
znakowania efektywnosci energetycznej urzgdzen biurowych.

1.6.c) Z opisu oferowanego rozwigzania przedstawionego przez Accenture Sp. z 0.0.
nie wynika, ze oferowany system spetni wymaganie zawarte w punkcje 3.5. Rozdziatu |
SIWZ, tj. ze dostarczony sprzet musi by¢ fabrycznie nowy, nieuzywany i pochodzgcy z
legalnego kanatu dystrybucyjnego.

1.6.d) Z opisu oferowanego rozwigzania przedstawionego przez Accenture Sp. z 0.0.
nie wynika, ze oferowany system spetnia wymaganie zawarte w punkcje 3.7. Rozdziatu |
SIWZ oraz wymagania zawarte w Rozdziale 11 Zatgcznika nr 1 do SIWZ dotyczace integracii
z oprogramowaniem dziedzinowym. W szczegolnosci przedstawiony opis nie pozwala na
stwierdzenie, czy oferowany System zapewni integracje ze wskazanymi w punkcje 3.7.
Rozdziatu | SIWZ oraz Rozdziale 11 Zatgcznika nr 1 do SIWZ systemami dziedzinowymi.
Ponadto w zamieszczonego opisu nie wynika, czy System bedzie pozwalat nie spetnienie
wymagan odnoénie inicjalnego zasilenia danymi ze wskazanych przez Zamawiajgcego
systemow.
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1.6.e) Opis oferowanego rozwigzania przedstawiony przez Accenture Sp. z 0.0. w
zaden sposob nie daje mozliwosci poznania komponentéw jakich zamierza uzy¢ wykonawca
do realizacji projektu. W szczegoélnosci — zdaniem ComArch S.A. - nie istnieje mozliwo$¢
poznania jakiego oprogramowania wykonawca zamierza uzy¢ w zakresie wymaganym
SIWZ, tj.:

- oprogramowania baz danych, serweréw aplikacji, oprogramowania antywirusowego,

- oprogramowania monitorowania do budowy wojewoédzkich serweréw komunikacyjnych,

- oprogramowania zapewniajgcego funkcjonalno$¢é monitorowanie pracy systemu,

- oprogramowania zapewniajgcego realizacje kopii zapasowych,

- oprogramowania pozwalajgcego na przygotowywanie wersji wykonywalnej i
uruchomienie oprogramowania SPD oraz na dokonywanie zmian w kodzie SPD (klasy
IDE -Integrated Developer Environment);

- oprogramowania niezbednego do eksploatacji i utrzymania systemu;

- oprogramowania hiezbednego do przeprowadzenia testéw systemu automatycznych
zgodnie z opisem w Zatgczniku C;

- oprogramowania typu CASE, ktére bedzie wykorzystywane w trakcie projektu przez
wykonawce.

Opis oferowanego rozwigzania nie daje réwniez w ocenie ComArch S.A. mozliwosci
stwierdzenia, jakiego sprzetu zamierza uzy¢ Accenture Sp. z 0.0. do realizacji projektu, w
tym jakich serweréow w weztach wojewddzkich, jakich serweréw w wezle centralnym, jakiego
modutu HSM.

1.6.f) Z opisu oferowanego rozwigzania przedstawionego przez Accenture Sp. z 0.0.
nie wynika, ze oferowany system spetnia caly szereg wymagan zawartych w Zatgczniku nr 1
do SIWZ, takich jak:

- Realizacja kluczowych proceséw biznesowych w PSP -Zatgcznik nr 1-Rozdziat 4;

- Wymagan funkcjonalnych w zakresie zasilania SPD -Zatgcznik nr 1-Rozdziat S;

- Wymagan niefunkcjonalnych w zakresie zasilania SPD -Zatgcznik nr 1 -Rozdziat 5;

- Wymagan w zakresie funkcjonalnych i niefunkcjonalnych co do integracji miedzy
systemami dziedzinowymi - Zatgcznik nr 1-Rozdziat 5;

- Wymagan funkcjonalnych i niefunkcjonalnych w zakresie obstugi niezgodnos$ci
Zatgcznik nr 1 - Rozdziat S;

- Wymagan funkcjonalnych i niefunkcjonalnych w zasilanie hurtowni danych - Zatgcznik
nr 1 -Rozdziat 5;
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- Wymagan funkcjonalnych i niefunkcjonalnych w zakresie Zarzgdzanie SPD (w tym
zarzadzanie operacjami, zarzgdzanie hurtownia, zarzgdzanie integracjg, zarzgdzanie



niezgodnos$ciami, zarzgdzanie zadaniami, Archiwizacjg, Bezpieczenstwem,
Komunikacjg) - Zatgcznik nr 1 - Rozdziat 5;

- Wymagan odno$nie wsparcie proceséw przez system informatyczny SPD - Zatgcznik
nr 1 -Rozdziat 7;

- Wymagan odnosnie modelu danych systemu - Zatgcznik nr 1 -Rozdziat 9;

- Wymagan odnosnie architektury systemu - Zatgcznik nr 1 -Rozdziat 9;

- Wymagan odnosnie Podsystemu bezpieczenstwa - Zatgcznik nr 1 - Rozdziat 9;

- Wymagan odnosnie Podsystemu integracyjnego - Zatgcznik nr 1 - Rozdziat 9;

- Wymagan odnosnie Podsystemu hurtowni danych - Zatgcznik nr 1 - Rozdziat 9;

- Wymagan odnos$nie Podsystemu raportowego - Zatgcznik nr 1 - Rozdziat 9;

- Wymaganh odnosnie Podsystemu wyjadniania danych - Zatgcznik nr 1 - Rozdziat 9;

- Wymagan odno$nie Podsystemu danych referencyjnych - Zatgcznik nr 1 - Rozdziat 9;

- Wymagan odno$nie Podsystemu Portalu SPD - Zatgcznik nr 1 - Rozdziat 9;

- Wymagan odno$nie Podsystem zarzgdzania SPD - Zatgcznik nr 1 - Rozdziat 9;

- Wymaganh dotyczgcych Komponentdw technicznych - Zatgcznik nr 1 - Rozdziat 9;

- Wymagan dotyczgcych oprogramowania dostarczonego przez Wykonawce - Zatgcznik
nr 1 - Rozdziat 9;

- Wymagan dotyczacych Baz Referencyjnych - Zatgcznik nr 1 - Rozdziat 9;

- Wymagan dotyczacych interfejsow (interfejsow pomiedzy komponentami, interfejsow
do systemdw zewnetrznych, Interfejsdéw uzytkownika) - Zatgcznik nr 1 - Rozdziat 9;

- Wymagan dotyczgcych infrastruktury sprzetowej systemu - Zatgcznik nr 1 - Rozdziat
10;

- Wymagan odnosnie integracji z systemami dziedzinowymi PSP - Zatgcznik nr 1 -
Rozdziat 11;

- Wymagan odnosnie organizaciji projektu - Zatacznik nr 1 - [Zatgcznik C] Rozdziat 2;

- Wymagan dotyczgcych pilotazowego wdrozenia systemu - Zatgcznik nr 1 - [Zatgcznik
C] Rozdziat 3;

- Wymagan dotyczacych wdrozenia systemu - Zatgcznik nr 1 - [Zatgcznik C] Rozdziat 4;

- Wymagan w zakresie zasilania danymi Systemu SPD - Zatgcznik nr 1 - [Zatgcznik C]
Rozdziat 5;

- Wymagan w zakresie utrzymania systemu - Zatgcznik nr 1 - [Zatgcznik C] Rozdziat 6;

- Wymagan w zakresie odbioréw produktow oraz testdw - Zatgcznik nr 1 - [Zatgcznik C]
Rozdziat 7;

- Wymagan w zakresie szkolen - Zatgcznik nr 1 - [Zatgcznik €] Rozdziat 8.
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1.7. Niezgodno$¢ z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ - [zatgcznik C] pkt 7.1.2, ppkt. 3.

Zgodnie z wymaganiami SIWZ procedura odbioru oprogramowania standardowego i odbioru
ilosciowego polega na zweryfikowania liczby dostarczonych licencji na oprogramowanie
standardowe z liczbg licencji zadeklarowang w ofercie wykonawcy. Wymaganiem
obligatoryjnym dla kazdego wykonawcy byto zatem — zdaniem ComArch S.A. -
zamieszczenie w ofercie deklaraciji liczby licencji na oprogramowanie standardowe. W
ofercie Accenture Sp. z 0.0. nie znajduje sie natomiast informacja o ilosci oferowanych
licencji. Brak deklaraciji liczby licencji oprogramowania standardowego uniemozliwia
przeprowadzenia odbioru zgodnie z wymaganiami SIWZ i stanowi o sprzecznosci z treScig
SIWZ ztozonej oferty.

1.8. Niezgodnos¢ z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ [Zatgcznik C] pkt 7.1.5, ppkt 3

Zgodnie z wymaganiami SIWZ procedura odbioru sprzetu i odbioru ilosciowego polega na
zweryfikowania iloSci i parametréw technicznych dostarczonego z iloscig i parametrami
technicznym; sprzetu zadeklarowanego w ofercie wykonawcy. Wymaganiem obligatoryjnym
dla kazdego wykonawcy byto zatem — zdaniem ComArch S.A. - zamieszczenie w ofercie
informacji o ilosci oferowanego sprzetu oraz parametrach technicznych tego sprzetu. W
ofercie Accenture Sp. z 0.0. natomiast nie znajduje sie taka informacja. Brak powyzszej
informacji w zakresie oferowanego sprzetu uniemozliwia zweryfikowanie przez
Zamawiajgcego zgodnosci oferty z wymaganiami SIWZ oraz uniemozliwia Zamawiajgcemu
przeprowadzenia odbioru zgodnie z wymaganiami SIWZ

1.9. Niezgodnos¢ z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ - pkt 10.2.



Zamawiajacy wymagat, aby wszystkie wezly wojewddzkie SPD byly identyczne, co oznacza,
ze niedopuszczalne jest dostarczenie rozwigzania, w ktérym poszczegdine wezly
wojewodzkie bedg sie od siebie réznity, jak to zostato zaoferowane — zdaniem ComArch S.A.
- przez firme Accenture Sp. z 0.0.

1.10. Niezgodno$¢ z wymaganiami przedstawiony w rozdziale VI SIWZ pt. ,OFERTA" w pkt
2.1 ppkt 10 dotyczacy Harmonogramu

Zalgczony przez Accenture Sp. z 0.0. Harmonogramu okresla produkty podlegajgce
odbiorom w Etapach 1, 2 oraz 3, ktérymi sg Oprogramowanie realizujgce funkcjonalnos¢
SPD wyszczegolnione z Planu Projektu. ComArch S.A. podniost, ze produkt, ktdrym jest
Oprogramowanie realizujgce funkcjonalno$¢ SPD, nie moze zosta¢ odebrane bez
elementdw, ktdérymi sg sprzet oraz oprogramowanie standardowe, ktore powinien dostarczy¢
wykonawca w ramach realizacji umowy. Zgodnie procedurami odbioru okreslonymi w SIWZ
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warunkiem koniecznym przeprowadzenia odbioru poszczegdinych etapow jest
przeprowadzenie testow dopuszczeniowych oraz testow akceptacyjnych, ktére muszg
wykorzystywaé testy automatyczne. W punkcie 9.4.2.1 Zatgcznika nr 1 do SIWZ zostato
jednoznacznie okre$lone, ze oprogramowanie narzedziowe do testow automatycznych jest
przedmiotem zamowienia. Zgodnie z harmonogramem przedstawionym przez Accenture Sp.
z o.0. testy automatyczne powinny zosta¢ przeprowadzone w pierwszym etapie realizaciji
projektu, natomiast w ,\Wykazie pfatnikdw wynagrodzenia" dla pierwszego etapu nie znajduje
sie zadna kwota za oprogramowanie standardowe, co jednoznacznie sugeruje, ze Accenture
Sp. z 0.0. nie ma zamiaru takiego oprogramowania dostarczy¢. W Harmonogramie —
zdaniem ComArch S.A. - nie zostat uwzgledniony produkt podlegajacy odbiorowi, jakim jest
szkolenia dla zespotu projektowego, a powinny one by¢ dostarczone w pierwszym etapie
realizacji projektu.

1.11. Zaoferowanie rozwigzania technicznego nie istniejacego na rynku informatycznym
Accenture Sp. z 0.0. w swojej ofercie w zakresie zaoferowanego rozwigzania technicznego
oswiadczyt, ze proponowane przez niego rozwigzanie wykorzystywac¢ bedzie platforme
serwerowg PC z zainstalowanym systemem operacyjnym MS Windows 2008.

Zamawiajacy natomiast okreslit w SIWZ w Zatgczniku 1, pkt 9.4.2.1 Oprogramowanie
standardowe str. 255, Ze za oprogramowanie standardowe moze by¢ uznane tylko
oprogramowanie powszechnie dostepne, ktére podlega modyfikacjom na potrzeby SPD. Jak
podniést ComArch S.A. nie jest powszechnie znane i dostepne oprogramowanie o nazwie
MS Windows 2008, jak réwniez nie znana jest na rynku informatycznym platforma
serwerowa PC. Domniemanie o jakie oprogramowanie chodzi — w ocenie ComArch S.A. —w
tym przypadku jest niedopuszczalne, a oferta produktéw firmy Microsoft zawierajgcych w
nazwie stowa ,Windows" i ,,2008” jest bardzo duza (10 réznych edycji r6znigcych sie ceng i
funkcjonalnoscia, czyli parametrami technicznymi). Jesli zas chodzi o okreslenie parametrow
platformy serwerowej PC, to uzyty skrét nalezy rozumie¢ jako ,personal komputer”, czyli
~komputer osobisty”- mikrokomputer przeznaczony przede wszystkim do uzytku osobistego.
Konstruowanie w oparciu o taki sprzet profesjonalnej oferty, zgodnej z SIWZ w zakresie 16
serwerow wojewddzkich dla systemu przetwarzania danych SPD o tej skali co wymagana
przez Zamawiajgcego, jest dalece niepowazne i $wiadczy o braku stosowania najlepszych
praktyk biznesowych w tym zakresie, jak i elementarnego podejscia do jakosci w projekcie.

1.12. Niezgodnos¢ oferty w zakresie warstwy transportowe;j

W ofercie Accenture Sp. z 0.0. - zatgcznik Il, str. 13 - przedstawiony zostat opis oferowanego
rozwigzania w postaci modelu. Z modelu tego wynika, ze warstwa transportowa (Websphere
MQ Broker) bezpo$rednio komunikuje sie z ,Systemami dziedzinowymi klienta". Rozwigzanie

14

takie jest —w ocenie ComArch S.A. - niezgodne z wymaganiami SIWZ, gdyz w Zatgczniku nr
1 do SIWZ zostato jednoznacznie wskazane, ze komunikacja z systemami dziedzinowymi
PSP moze by¢ realizowana tylko i wylgcznie za posrednictwem Wojewodzkich Serwerow
Komunikacyjnych.



1.13. Niezgodno$¢ z Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ - [zatacznik C] pkt 8 ,,Szkolenia"
Zgodnie z wymaganiami przedstawiony w punkcie (rozdziale) 8 ,Szkolenia" przedmiotem
zamowienia jest przeprowadzenie szkolen, kiére powinny spetni¢ okre$lone wymagania.
Szkolenia te mialy takze dotyczy¢ oprogramowania Cognos 8 Bl. Tymczasem z tresci oferty
Accenture Sp. z 0.0. wynika, ze w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia firma ta
zamierza dostarczyé oprogramowanie firmy IBM: IBM WebSphere Portal Server, IBM
Rational. Wobec czego realizujgc umowe firma ta — zdaniem ComArch S.A. - powinna
skorzystac¢ z podwykonawcy, ktory jest uprawniony do przeprowadzenia certyfikowanego
przez firme IBM szkolenia. Firma Accenture Sp. z 0.0. nie jest w stanie przeprowadzi¢ takich
szkoler samodzielnie i musiataby skorzysta¢ z podwykonawcy, gdy tymczasem w zatgczniku
nr 4 o$wiadczyta ze przedmiot zamdwienia zamierza zrealizowac¢ bez udziatu
podwykonawcow.

Firma ComArch S.A. wskazata tez na konieczno$¢ odrzucenia oferty Accenture Sp. z
0.0. z innych przestanek art. 89 ust. 1 ustawy Pzp.

Il. Odrzucenie oferty Accenture Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Accenture Sp. z 0.0. w swojej ofercie oSwiadczyta, ze z racji na koniecznos¢
okreslenia podczas tworzenia projektu technicznego szczegdtéw dotyczacych transformacii

danych nie jest mozliwe na etapie koncepcji okreslenie doktadnej ceny takiego wezia.
Pochodng instalowanego oprogramowania sg wymagania sprzetowe, ktére nieznacznie
beda sie rézni¢ w zaleznosci od wybranego wariantu koncowego. Z tego powodu oferta tego
wykonawcy zawiera cene catkowitg, bez rozbicia na standardowy sprzet i oprogramowanie
dostarczane w ramach weztéw wojewoédzkich.

Zgodnie z SIWZ warunkiem koniecznym oferty jest uwzglednienie wszystkich kosztow
wykonania zamoéwienia i realizacji przysztego $wiadczenia umowy. Czynnikiem
powodujacym odrzucenie oferty — zdaniem ComArch S.A. - jest wskazanie w ofercie, ze
okreslenie ceny jest niemozliwe oraz okreslenie, ze cena bedzie sie roznita w zaleznosci od
wybranego wariantu. Accenture Sp. z 0.0. potwierdza zatem — w ocenie ComArch S.A. -
wariantowo$¢ swojej oferty i mozliwo$¢ zmiany oferty cenowej w zaleznosci od ostatecznie
wybranego wariantu.
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lll. Odrzucenie oferty Accenture Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W wyjasnieniach z dnia 14 kwietnia 2009 r., ztozonych w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, Accenture Sp. z 0.0. wyraznie wskazata, ze oszacowany koszt doposazenia kazdej z
placéwek wynosi 73.200 zt brutto. Z zapiséw SIWZ natomiast (strona 165 i nastepne)
wynika, ze system SPD ma posiada¢ 16 identycznych wojewodzkich weztéw, zas
wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ sprzet i oprogramowanie niezbedne do budowy
weziow wojewddzkich - przy czym wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ co najmniej
okreslony przez Zamawiajacego sprzet. ComArch S.A. podnidst, powotujgc sie na ceny
katalogowe kilku producentéw tego wymaganego przez Zamawiajgcego sprzetu, ze nie jest
mozliwe dostarczenie go za cene wynikajgca z wyjasnien Accenture Sp. z 0.0., 1j., ze calo$¢
sprzetu musi kosztowaé mniej niz 73.200 zt brutto.

Dodatkowo ComArch S.A. zwrécit uwage, iz Accenture Sp. z 0.0. byta juz uprzednio
wzywana w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow
oferty majgcych wplyw na wysoko$é zaoferowanej ceny - zatem wykonawca ten miat
Swiadomos$¢, iz Zamawiajgcy ma watpliwosci w zakresie zaoferowanej ceny.

IV. Odrzucenie oferty Accenture Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp

Accenture Sp. z 0.0. podata w ofercie, ze cena brutto przedmiotu zaméwienia wynosi:
7.319.988,00 zt i zawiera w sobie podatek VAT w wysokoéci 1.319.998,00 zt. ComArch S.A.
podniést, ze przy zatozeniu, ze prawidtowa jest warto$¢ brutto oferty i wynosi 7.319.988,00
zt, kwota podatku VAT liczona od kwoty brutto powinna wynosi¢ 1.319.997,84 z, a nie
1.319.998,00 zt. Z kolei przyjmujac, ze prawidlowa jest kwota netto - tj. kwota brutto minus
podany podatek VAT, to cena netto wynosi 5.999.990 ziotych, a podatek VAT liczony od tej
kwoty netto wynositby 1.319.997,80 ztotych. Tym samym oferta Accenture Sp. z 0.0. —w
ocenie ComArch S.A. - zawiera btad w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna poprawi¢, gdyz
nie jest wiadomo, jaka wtasciwie powinna by¢ wysoko$¢ podatku VAT.



Informacje o ztozonym prote$cie Zamawiajacy przekazat wykonawcom, w tym firme
Accenture Sp. z 0.0. w dniu 10 czerwca 2009 r., wzywajac ja jednocze$nie do wzigcia
udzialu w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu przez ComArch S.A.

Accenture Sp. z 0.0. w dniu 12 czerwca 2009 r. ztozyta swoje przystgpienie do protestu
ComArch S.A., wskazujgc, ze protest winien byé oddalony.
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Zamawiajgcy pismem z dnia 23 czerwca 2009 r. doreczonym ComArch S.A. w dniu
24 czerwca 2009 r. rozstrzygnat protest poprzez jego czeSciowe oddalenie i czesciowe
odrzucenie.

W zakresie pkt | Zamawiajgcy, oddalajgc protest, podtrzymat swoje stanowisko, ze
udzielone przez Accenture Sp. z 0.0. w dniu 14 kwietnia 2009 r. wyja$nienia tresci oferty
przekazane drogg faksowg nie mogg by¢ uznane za nieztozone poniewaz nie zostaty
zlozone w formie pisemnej. Wskazat dodatkowo, ze zakres wyjasnien zostat szczegotowo
okreslony w wyroku KIO i tylko w takim zakresie Zamawiajgcy wymagat wyjasnien, zatem
Accenture Sp. z 0. 0. w swoich wyja$nieniach, o kiérych mowa powyzej, zawarta tresci
zgodnie z wyrokiem KIO i oczekiwaniami Zamawiajgcego. Pozostate informacje méwigce
m.in. o kosztach doposazenia komend wojewo6dzkich Panstwowej Strazy Pozarnej dotyczg
opisu przedmiotu zamowienia (opis), ktory to byt poddany szczegétowemu badaniu przez
biegtego na podstawie oferty, dokumentéw dostarczonych w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
oraz wyjasnien w trybie art. 26 ust 4 ustawy Pzp, a takze wyjasnien w zakresie zatgcznika nr
3. Tak szczegotowe badanie opisu pozwolito bieglemu — wedlug Zamawiajgcego - uznac, ze
w zakresie dostaw sprzetu, a w szczegdlnosci modutu HSM Accenture Sp. z 0.0. dostarczy
sprzetowy modut HSM, a wyboru konkretnego modelu wykona na podstawie projektu
technicznego. Takie wyjasnienie jest zgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego co do
dostarczonego sprzetu. Zamawiajgcy w takich okoliczno$ciach nie zgodzit sie, iz mamy do
czynienia ze zmiang formularza ofertowego i z naruszeniem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
dlatego tez protest w tej czesci oddalit.

W zakresie zarzutdéw z pkt 2i 3, tj. ze Accenture Sp. z 0. 0. w ofercie nie zaoferowat
dostawy sprzetowego modutu kryptograficznego HSM oraz odpowiedniego oprogramowania
Zamawiajacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w Rozdziale Il SIWZ zawart warunek dotgczenia do
oferty opisu oferowanego systemu przetwarzania danych (SPD), pozwalajgcego stwierdzi¢
spetnienie wymagan okres$lonych w Rozdziale | oraz zatgczniku nr 1 do SIWZ. Tak
postawiony warunek pozostawiat wykonawcom catkowitg swobode co do zakresu tresci jakie
beda zawarte w opisie, zastrzegajgc, ze na ich podstawie bedzie mozliwe dokonanie oceny
spetnienia wymagan przez oferowany przedmiot zamoéwienia. Zatem kazdy opis — w ocenie
Zamawiajgcego - mogt zawieraé tresci w zaleznosci od rodzaju zastosowanych rozwigzan,
technologii, praktyk, a takze posiadanego doswiadczenia, bazy sprzetowej, potencjatu
ludzkiego, czy tez wzgledow techniczno — organizacyjnych. Z powyzszego wynika, ze
Accenture Sp. z 0. 0. pomimo, ze w opisie dotgczonym do oferty nie uwzglednita i nie opisata
tych elementow, ktére uwzglednili i opisali pozostali wykonawcy nie oznacza, ze firma ta nie
spetnia wymogow SIWZ w zakresie przedmiotu zamowienia poniewaz np. nie podata
konkretnego modelu urzgdzenia HSM. Zamawiajacy podkreslit, ze wszelkie braki w ofercie,
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Accenture Sp. z o. 0. potwierdzita w dokumentach wymaganych przez Zamawiajgcego w
oparciu o art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, a powyzsze znalazto swoje potwierdzenie w opiniach
biegtego. Podnoszony zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 26 ust. 3
i 4 jest rbwniez niezasadny wedtug Zamawiajgcego. Zmiany tresci oferty, ktdére rzekomo
majg dotyczy¢: okreslenia urzgdzen HSMw iloSci 1 sztuki i zaoferowania systemu
operacyjnego MS Windows 2008 Server w miejsce MS Windows 2008, ktére to informacje
zawarte zostaly w wyjasnieniach z zakresu opisu przedmiotu zamowienia, zdaniem
Zamawiajgcego nie nastgpity. Wedlug Zamawiajgcego wyjasnienia ztozone w trybie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp zmierzajg tylko do ustalenia, czy wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Zatem informacje te mozna oceniac tylko w trybie tego przepisu. Oznacza to,
ze informacje zawarte w wyjasnieniach uzyskanych w tym trybie nie mogg prowadzi¢ do
zmiany tresci oferty. Dlatego tez protest w tym zakresie Zamawiajgcy oddalit.



Co do zarzutu dotyczacego oprogramowania standardowego (pkt 4 protestu)
Zamawiajacy stwierdzit, ze powyzsze bylo juz podnoszone jako zarzut w protescie ComArch
S.A. z dnia 30 marca 2009 r., od rozstrzygniecia ktérego wykonawca ten odwotat sie do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, a nastepnie odwotanie wycofat (postanowienie z
dnia 29 kwietnia 2009 r.; sygn. akt: KIOIUZP 503/09). Zatem w tej czesci, zgodnie z art. 180
ust. 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 181 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy protest odrzucit.
Zamawiajacy co do zarzutoéw dotyczgcych oprogramowania standardowego (MS Windows
2008 Server i oprogramowanie antywirusowe Zamawiajgcy protest oddalit i odwotat sie do
wczesniejszego uzasadnienia. Podobnie uczynit co do zarzutéw z pkt 5 protestu.

Co do okoliczno$ci wskazanych w pkt 6-13 oraz pkt Il i lll protestu Zamawiajacy
podnibst, ze byly one juz podnoszone w protescie ComArch S.A. z dnia 30 marca 2009 r., od
rozstrzygniecia ktérego wykonawca ten odwotat sie do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych, a nastepnie odwotanie wycofat (postanowienie z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn.
akt: KIO/UZP 503/09). W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zarzuty te odrzucit.

Co zarzutu z pkt IV protestu Zamawiajgcy oddalit go wskazujac, ze oferta Accenture
Sp. z 0.0. nie zawiera bfedu w obliczeniu ceny, a nawet gdyby przyjg¢, ze btad ten jest, to
ComArch S.A. winno w tym zakresie postawi¢ zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 ustawy Pzp,
bowiem nawet gdyby wskazany biad byt popetniony, to nalezatoby go poprawi¢ w trybie
przewidzianym we wskazanym przepisie ustawy Pzp.

Od rozstrzygniecia protestu firma ComArch S.A. w dniu 25 czerwca 2009 r. (ztozenie w
placéwce pocztowej operatora publicznego) ztozyta odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, ktdérego kopia w tej samej dacie zostata przekazana
Zamawiajgcemu. W odwotaniu zostaty podtrzymane te same zarzuty, Zzgdania i
argumentacja co w protescie.

18

W dniu 17 lipca 2009 r. (wptyw bezposredni do Urzedu Zaméwien Publicznych) w
piSmie z dnia 16 lipca 2009 r. firma Accenture Sp. z 0.0. zgtosita do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajagcego, wskazujac przede wszystkim na konieczno$¢ oddalenia odwotania z uwagi
na brak interesu prawnego po stronie odwotujacego sie¢ ComArch S.A.

Sygn. akt: KIO/UZP 925/09

W zwigzku z czynnosciami Zamawiajgcego odrzucenia oferty Accenture Sp. z 0.0. i
wyboru jako oferty najkorzystniejszej — oferty firmy ComArch S.A., Accenture Sp. z 0.0. w
piSmie z dnia 15 czerwca 2009 r. (wptyw w tej samej dacie) ztozyta do Zamawiajgcego
protest. W protescie tym wskazano na:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Accenture Sp.
Z 0.0. z uwagi na jej rzekoma niezgodnos¢ z SIWZ, mimo iz brak bylo przestanek
do tego, jako ze firma ta w terminie udzielita wyjasnien dotyczacych zatgcznika nr 3
do projektu umowy.

2. naruszenie art. 87 ust. 1 w zw. z art. 27 ust 1 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze
wykonawca nie ztozyt zgdanych przez Zamawiajgcego wyjasnien pomimo, iz
wyjasnienia zostaty ztozone w terminie, w dopuszczonej przez ustawe Pzp oraz
przewidzianej przez Zamawiajgcego formie;

3. podjecie decyzji o wyborze oferty ComArch S.A. bez uprzedniego uzupetnienia
brakéw dokumentéw dotgczonych do tej oferty, polegajacych m.in. na dotgczeniu
do niej prawidlowego petnomocnictwa, ktére nie upowazniato do dziatania w imieniu
tego wykonawcy wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego w SIWZ
czynnosci, w tym w szczegolnosci do podpisania ,Wykazu pfatnikow
wynagrodzenia” oraz ,Harmonogramu realizacji waz z produktami, ktore bedg
podlegaty odbiorom podczas poszczegdlnych etapow’, co stanowito naruszenie art.
26 ustawy Pzp.

4. zaniechanie odrzucenia oferty ComArch S.A. mimo, iz oferta ta jest sprzeczna z
treScig SIWZ z uwagi na zaoferowanie sprzetu nieposiadajgcego oznaczenia
EnergyStar lub rownowaznego, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp;

5. wybor oferty ComArch S.A., ktora nie stanowi oferty najkorzystniejszej w Swietle



kryteriow opisanych w SIWZ, co narusza art. 91 ust. 1 ustawy Pzp;
6. zaniechanie wyboru oferty Accenture Sp. z 0.0. mimo, iz jest ona ofertg
najkorzystniejszg, co stanowi naruszenie art. 91 ust.1 ustawy Pzp.
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Uwzgledniajgc podniesione naruszenia firma Accenture Sp. z 0.0. wniosta o:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia swoje oferty;

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ComArch S.A jako najkorzystniejszej;

3) potworzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem koniecznosci wezwania
ComArch S.A. do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa oraz ewentualnej
koniecznosci odrzucenia tej oferty z uwagi na jej sprzecznosc¢ z zapisami SIWZ;

4) powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie wyboru oferty
Accenture Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu ztozonego protestu Accenture Sp. z 0.0. wskazata na nastepujgce
okolicznosci:

Po pierwsze firma stwierdzita, ze Zamawiajgcy odrzucit jej oferte z uwagi na jej
rzekomg sprzecznos¢ z SIWZ, gdyz bezpodstawnie uznat, ze wykonawca nie ztozyt w
zakre$lonym terminie wyjasnien dotyczacych Zatgcznika nr 3 do propozyciji umowy.
Podniost, ze przedmiotowe wyjasnienia zostaly przestane Zamawiajgcemu faksem w dniu 14
kwietnia 2009 r.. Zamawiajgcy natomiast bezpodstawnie uznat, ze czynnos¢ ta jest
bezskuteczna z uwagi na brak zachowania wymaganej prawem formy pisemnej, gdyz - jak
stwierdzit - ,wszystkie wyjasnienia uzyskane wirybie art. 87 ust. 1 ustawy muszg by¢
dotgczone do oferty oryginale, gdyZ dotyczg bezposrednio oferty”. W ocenie protestujgcego
wykonawcy argumentacja Zamawiajgcego w tym zakresie jest catkowicie bezzasadna.
Podniost, ze zaden przepis ustawy Pzp nie przewiduje bezwzglednego wymogu zachowania
formy pisemnej dla takich wyjasnien, a zatem dopuszczalne jest ich ztozenie w takiej formie
w jakiej przewidziat to Zamawiajgcy w SIWZ, zgodnie wymogiem art. 27 ust. 1 ustawy Pzp.
Wskazat, ze Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu w rozdziale lll pkt 2.3 SIWZ dopuscit
mozliwos¢ sktadania wszelkich oswiadczen, zawiadomien, wnioskéw oraz informacji drogg
faksowa. Skoro zatem firma Accenture Sp. z 0.0. w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie na zfozenie wyjasnien udzielita ich we wskazanej formie powinny by¢ one uznane
przez Zamawiajgcego jako skuteczne i spetniajgce jego wymagania, a oferta tej firmy nie
powinna by¢ z tego powodu odrzucona.

Protestujgcy wykonawca Accenture Sp. z 0.0. wskazat réwniez na to, ze
Zamawiajgcemu niemal dwa miesigce czasu zajeto ustalenie, Ze ztozone przez Accenture
Sp. 0.0. wyjasnienia zostaty ztozone w nieprawidtowej formie.

Po drugie firma Accenture Sp. z 0.0. w swoim prote$cie wskazata, ze Zamawiajacy
zaniechat wezwania do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa dla Pana tukasza W. z
dnia 5 lutego 2009 r. znajdujgcego sie w ofercie firmy ComArch S.A. W ocenie
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protestujgcego wykonawcy wskazana osoba na podstawie udzielonego mu petnomocnictwa
upowazniona jest do reprezentaciji spotki ComArch w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, nie posiada natomiast umocowania do podpisania umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Tymczasem Pan W. podpisat dokumenty, ktore zgodnie z
rozdziatem VI pkt 2 ppkt 9 i 10 SIWZ majg w przysztosci stanowi¢ zatgczniki bedace
integralng cze$cig umowy (wykaz ptatnikow wynagrodzenia oraz Harmonogram realizaciji
wraz produktami, ktére bedg podlegaty odbiorom podczas poszczegolnych etapéw). Do
czynnosci tej — zdaniem Accenture Sp. z 0.0. — Pan tukasz W. dziatajgcy w imieniu
ComArch S.A nie byt upowazniony. Powolywat sie przy tym protestujgcy na tre$¢ art. 23 ust.
2 ustawy Pzp, ktory to przepis wskazuje na alternatywne przediozenie petnomocnictwa do
reprezentowania w postepowaniu albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy.
Podniost, ze w tym zakresie Zamawiajgcy zaniechat wezwania firmy ComArch S.A. do
uzupetnia dokumentu petnomocnictwa w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, o czym firma
Accenture Sp. z 0.0. uzyskata informacje dopiero w dniu 5 czerwca 2009 r. po otrzymaniu
informacji od Zamawiajgcego o wyborze oferty ComArch S.A. jako najkorzystniejsze;.



Po trzecie firma Accenture Sp. z 0.0. wskazata na okoliczno$¢, iz z tresci protestu firmy
ComAch S.A. zlozonego do Zamawiajgcego w dniu 10 czerwca 2009 r. podjeta informacie,
ze prawdopodobnie oferta ComArch S.A. jest sprzeczna z tre$cig SIWZ w zakresie wymogu
posiadania przez oferowany sprzet oznaczenia EnergyStar lub ro(wnowaznego. Protestujgcy
wykonawca przywotat pkt lll uzasadnienia protestu firmy ComArch S.A., gdzie wskazane
zostaly przyktadowe konfiguracje dostarczanego sprzetu, w tym cztery modele serweréw z
ktérych zaden nie przeszedt wymaganych testéw i nie posiada oznaczenia EnergyStar, ani
tez nie przeszedt rownowaznych testéw. Protestujgcy wskazat, Ze nie miat mozliwosci
weryfikacji oferty ComArch S.A. pod tym wzgledem na wczesSniejszym etapie bowiem oferta
w tej czesci zostata przez wykonawce zastrzezona klauzulg poufnosci.

Po czwarte firma Accenture Sp. z 0.0. wskazata, ze skoro nie bylo podstaw do
odrzucenia jej oferty Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, ktéra zgodnie z opisem kryteriow
oceny ofert nie jest ofertg najkorzystniejszg. Podniést, ze oferta Accenture Sp. z 0.0. jest o
ponad 8 min tansza od oferty ComArch S.A., a oferowany okres gwaranciji jest
poréwnywalny. Tym samym w ocenie Accenture Sp. z 0.0. naruszone zostaty rowniez
przepisy ustawy o finansach publicznych (art. 35 ust. 3 pkt 1), wskazujgce na konieczno$é
dokonywania wydatkéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny, co w niniejszej sprawie
moze byC¢ uznane za popetnienie czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
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Zamawiajacy o zlozonym protescie poinformowat innych wykonawcéw, w tym firme
ComArch S.A., przekazujgc jej wezwanie w dniu 15 czerwca2009 r. Firma ComArch S.Aw
dniu 17 czerwca 2009 r. ztozyta przystgpienie do postepowania toczgcego sie w wyniku
whniesienia protestu przez Accenture Sp. z 0.0., wskazujgc na niezasadnosc¢ tego protestu i
wnoszgc o jego oddalenie.

Zamawiajacy protest Accenture Sp. z 0.0. rozstrzygnat pismem z dnia 23 czerwca 2009
r., doreczonym tej firmie w dniu 24 czerwca 2009 r. W rozstrzygnieciu protestu czesciowo go
oddalit, cze$ciowo odrzucit. Oddaleniu - w ocenie Zamawiajgcego - podlegat zarzut
dotyczacy odrzucenia oferty Accenture Sp. z 0.0. z powodu nie przedtozenia w wymaganym
terminie wyjasnien dotyczgcych tresci oferty tej firmy. Zamawiajgcy podtrzymat swoje
stanowisko zawarte w informacji o wynikach postgpowania o konieczno$ci uwzgledniania
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty udzielanych wytgcznie w formie pisemne;j.
$adanie ztozenia wyjadnien skierowane przez Zamawiajgcego do protestujgcego wykonawcy
wynikato z wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 359/09). Zamawiajgcy
podkreslit, ze firma Accenture Sp. z 0.0., sktadajgc droga faksowg w wyznaczonym terminie
wyjasnienia dotyczace zatgcznika nr 3, dokonata modyfikaciji swojego oswiadczenia woli
zawartego pierwotnie w ofercie. Z treSci oferty wynikato bowiem, ze ptatnikiem za realizacje
przedmiotu zaméwienia bytby jedynie Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej,
natomiast ztozone drogg faksowa w dniu 14 kwietnia 2009 r. oSwiadczenie wskazuje na
rozbicie ptatnosci na poszczegbine Komendy Wojewédzkie. Tym samym w ocenie
Zamawiajgcego wskazana modyfikacja oSwiadczenia woli dotyczgca istotnych elementow
umowy stanowi cze$¢ sktadowg oferty. Powota sig przy tym na orzecznictwo KIO, iz
stosowanie do art. 66 § 1 Kc, stosownie do ktérego oswiadczenie woli stanowi oferte, jesli
okres$la istotne elementy umowy.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej protescie, a dotyczacej dopuszczonej przez
Zamawiajacego w SIWZ faksowej formy kontaktow z wykonawcami Zamawiajacy podniost,
ze ta kompetencja Zamawiajgcego nie ma nieograniczonego charakteru, gdyz w okreslonych
w ustawie Pzp przypadkach wskazuje sie na $cisle okreslong forme czynnoéci, w tym tez
pisemng forme dla oferty. Z powyzszego Zamawiajgcy wywodzi, ze skoro oferte na
podstawie art. 82 ust. 2 ustawy Pzp sktada sie pod rygorem niewaznosci w formie pisemne;j,
a przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacego przepisu, powyzsze oznacza, ze
Zamawiajgcy nie moze dopuscic¢ na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy Pzp innej formy
kontaktow niz pisemna co do oferty, jak i sktadanych do jej tresci wyjasnien. Skoro
niezachowanie formy pisemnej w zakresie oferty skutkuje jej niewaznoscig, tym samym
Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia nalezato uzna¢ za niewazne, a wiec za ich brak.
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Zamawiajacy wskazat réwniez, ze w piSmie z dnia 16 kwietnia 2009 r. wskazat firmie
Accenture Sp. z 0., ze poczgtkowo uznat dotgczone do pisma tej firmy wyjasnienia za
zfozone w terminie, a ich zakres za zgodny z zgdaniami Zamawiajgcego, poniewaz
oczekiwat, ze pismo z dnia 14 kwietnia 2009 r. zostanie niezwtocznie potwierdzone na
piSmie przez te firme. Tymczasem w dniu 15 kwietnia 2009 r. firma Accenture Sp. z 0.0.
dostarczyta oryginat pisma z dnia 15 kwietnia 2009 r., w ktérym brak byto wyjasnien
dotyczacych zatacznika nr 3, a nie dostarczyta oryginatu pisma z dnia 14 kwietnia 2009 r.
zawierajgcego te wyjasnienia. Powyzsze, zdaniem Zamawiajacego, wskazuje, ze oczekiwat
on wyjasnien dotyczacych tresci oferty na pismie.

Za bezpodstawne Zamawiajgcy uznat rozwazania Accenture Sp. z 0.0. co do czasu
dwoch miesiecy procedowania przez Zamawiajgcego w odniesieniu do tej kwestii,
wskazujac, ze nie byto to zdarzenie nagte, a skoro o pewnych faktach protestujgcy
wykonawca powzigt wiedze wczesniej, mogt sie do nich ustosunkowac.

Zamawiajgcy odrzucit protest Accenture Sp. z 0.0. na podstawie art. 180 ust. 7 w
zwigzku z art. 181 ust. 6 ustawy Pzp, co do zarzutéw dotyczgcych oferty ComArch S.A.
Odnosnie braku prawidtowego petnomocnictwa dla Pana tukasza W. podniost, ze firma
Accenture Sp. z 0.0. podnosita juz raz ten zarzut w protescie z dnia 27 marca 2009 r., od
rozstrzygniecia ktérego ztozone zostato odwotanie do Prezesa UZP i zapadt wyrok z dnia 29
kwietnia 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 509/09, KIO/UZP 521/09).

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych niezgodnosci oferty ComArch S.A. z SIWZ
Zamawiajgcy wskazat, ze protestujgcy wykonawca nie przytoczyt na te okoliczno$¢ zadnych
okolicznosci faktycznych i prawnych. Podniost, Ze nie moze rozstrzygac co do zarzutow
prawdopodobnych i opierac sie wylgcznie na domniemaniach wykonawcy. Podkreslit tez, ze
co do wymogu EnergyStar Zamawiajgcy okreslit w SIWZ (rozdziat V1), ze wystarczajgcym
dokumentem potwierdzajgcym spetnianie wskazanych wymagan byto dotgczenie do oferty
wydruku ze strony internetowej www.eu-energystar.org oraz adres odpowiedniego miejsca
na stronie internetowej potwierdzajacy, ze oferowany sprzet pozytywnie przeszedt
wymagane testy i posiada odpowiednie oznaczenie EnergyStar, a te wymagania zostaty
wypetnione przez firme ComArch S.A.

Od rozstrzygniecia protestu Accenture Sp. z 0.0. wniosta odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, sktadajgc je w dniu 3 lipca 2009 r. w urzedzie pocztowym operatora
publicznego. Kopia odwotania w tej samej dacie zostata przekazana Zamawiajgcemu.

W odwotaniu Accenture Sp. z 0.0. potrzymala zarzuty, zadania i argumentacje ze
swojego protestu. Dodatkowo odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego zawartej w
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rozstrzygniecie protestu wskazat, ze Zamawiajgcy czeSciowo odrzucajac jego protest
naruszyt przepisy ustawy Pzp. Podkreslit, ze zarzut dotyczacy petnomocnictwa dla Pana
tukasza W. dotgczonego do oferty ComAch S.A. nie jest spdzniony, bowiem firma Accenture
Sp. z 0.0. powzieta o nim informacje dopiero w dniu 5 czerwca 2009 r. w tym to dniu
wykonawca dopiero dowiedziat sie, ze Zamawiajgcy nie wypetnit swojego obowigzku i nie
wezwat do uzupetnienia tego dokumentu przez ComArch S.A. Podkreslit, ze okolicznos¢, iz
zarzut ten juz byt raz podnoszony przez Accenture Sp. z 0.0. w toku postepowania
protestacyjnego i odwotawczego nie ma znaczenia, bowiem zarzut nie byt merytorycznie
rozpatrzony przez lzbe, gdyz odwotanie zostato oddalone z uwagi na brak interesu prawnego
po stronie wykonawcy.

Co do zarzutu dotyczacego braku oznaczenia EnergyStar przez oferowany przez
ComArch S.A. sprzet Accenture Sp. z 0.0. wskazata, ze Zamawiajacy stara sie unikng
merytorycznego rozstrzygniecia tego zarzutu, domagajgc sie wskazania konkretnych faktow,
ktérych Accenture Sp. z 0.0. nie jest w stanie wskazac, poniewaz oferta ComArch S.A.
zostata w tej czesci utajniona, a Odwotujacy wykonawca ma podstawy, aby domniemywac,
ze ten wymog nie jest w ofercie ComArch S.A. wypetniony.

W pi$mie z dnia 10 lipca 2009 r. (wptyw do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w
tej samej dacie) firma ComArch S.A. zglosita swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszgc o odrzucenie odwotfania wzglednie jego
oddalenie w calosci jako oczywiscie bezzasadnego.



Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska stron
oraz uczestnikow postepowan odwotawczych wyrazone w protestach, przystgpieniach do
postepowan toczacych sie w efekcie ich wniesienia, odwotaniach, rozstrzygnieciach
protestéw i zgtoszeniach przystapien do postepowan odwotawczych oraz ziozone w pismach
procesowych i trakcie rozprawy, sktad orzekajgcy Izby zwazyt co nastepuje.

Rozpatrywane przez Izbe dwa odwotania zostaty rozpoznane tgcznie w zwigzku
z treScig zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lipca 2009 r., wydanego
w tym przedmiocie.
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Skiad orzekajgcy Izby nie znalazt podstaw do odrzucenia w catosci zadnego z
rozpatrywanych odwotan, gdyz co najmniej jeden z zarzutéw w kazdym z nich podlegat
merytorycznemu rozpoznaniu. Niemiej jednak skfad orzekajacy Izby, positkujac sie trescig
art. 187 ust. 4 pkt 4, 5i 6 ustawy Pzp, nie rozpatrzyt niektérych zarzutéw podniesionych
przez obydwu odwotujgcych sig, z uwagi na ich ztozenie po terminie, bgdz podniesienie z
uwzglednieniem tych samych okoliczno$ci, ktore byty przedmiotem rozstrzygniecia przez
Izbe w sprawie innego odwotania wniesionego przez tych samych odwotujgcych sig, w tym
samym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, a takze dotyczg czynnosci,
ktére zostaly wykonane zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Uwzgledniajgc powyzsze skiad orzekajacy Izby, co do odwotania, ztozonego przez
firme ComArch S.A., oznaczonego sygn. akt: KIO/UZP 860/09 nie rozpatrzyt nastepujgcych
zarzutéw:

1. brak zaoferowania odpowiedniego oprogramowania, standardowego w zakresie

WIDOWS (oznaczenie zarzutéw z odwotania 1.3);

2. brak zaoferowania oprogramowania, standardowego wymaganego w siwz

(oznaczenie zarzutow z odwotania 1.4);

3. niezgodno$¢ w zakresie zaoferowania (zaprojektowanego ) sytemu SPD (oznaczenie

zarzutéw z odwotania 1.5);

4. niezgodno$¢ oferty z rozdziatem |l siwz (oznaczenie zarzutow z odwotania 1.6, litery
adof);
5. niezgodno$¢ z zatgcznikiem nr 1 do siwz [zat. C] pkt 7.1.2 ppkt. 3 (oznaczenie

zarzutéw z odwotania I.7);

6. niezgodnos¢ z zatgcznikiem nr 1 do siwz [zat. C] pkt 7.1.5 ppkt. 3 (oznaczenie

zarzutéw z odwotania 1.8);

7. niezgodnos$c¢ z zatgcznikiem nr 1 do siwz pkt 10.2 (oznaczenie zarzutéw z odwotania

1.9).

8. niezgodnos¢ z wymaganiami przedstawionymi w rozdziale VI siwz pt. ,oferta” w pki.

2.1 ppkt. 10 dot. harmonogramu (oznaczenie zarzutéw z odwotania 1.10);

9. zaoferowanie rozwigzania technicznego nieistniejgcego na rynku informatycznym

(oznaczenie zarzutow z odwotania 1.11);

10. niezgodnos¢ oferty w zakresie warstwy transportowej (oznaczenie zarzutow z

odwotania 1.12)’

11. niezgodnos¢ z zatgcznikiem nr 1 do siwz — [zat. C] pkt 8 szkolenia (oznaczenie

zarzutéw z odwotania 1.13);

12. odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 1 ustawy pzp (oznaczenie zarzutow z

odwotania Il);
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13. odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy pzp (oznaczenie zarzutéw z
odwotania lll);
14. odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy pzp (oznaczenie zarzutéw z
odwotania V).
Podstawa takiego rozstrzygniecia jest okolicznos¢, iz zarzuty te, wszystkie oprocz
oznaczonego w odwotaniu punktem IV, byty przedmiotem protestu i odwotania ComArch w
sprawie o sygn. akt: KIO/UZP 503/09, protest w sprawie tych zarzutoéw zostat ostatecznie



rozstrzygnigty na podstawie postanowienia KIO z dnia 29.04.2009 r. poprzez umorzenie
postepowania odwotawczego, wobec cofniecia odwotania przez ComArch, zatem wskazane
zarzuty mogty by¢ i byty podniesione na wcze$niejszym etapie postgpowania. Czynno$ci
podjete przez Zamawiajgcego w dniu 05.06.2009 r. w zaden sposdb w ocenie Izby nie
wplynely na zakres podnoszonych zarzutéw, o powyzszym Swiadczy identyczny sposéb
sformutowania zarzutéw przez ComArch, tak w protescie z dnia 30.03.2009 r., jak i w
odwotaniu z dnia 15.04.2009 r. oraz w pismie do Zamawiajgcego z dnia 15.05.2009 r., w
protescie z dnia 10.06.2009 r. oraz w odwotaniu z dnia 25.06.2009 r. Przywotywanie w
aktualnie rozpatrywanym odwotaniu opinii biegtego jest czynnosScig pozorng, niemajaca
wptywu na zakres powielonych zarzutdw, ktére zostaty ostatecznie rozstrzygniete. Zarzuty te
réwniez sg zgtoszone z uchybieniem ustawowych terminéw, o ktérych mowa w art. 180 ust.
2 ustawy Pzp.

Co do zarzutu oznaczonego w odwotaniu punktem IV, Odwolujgcy, mégt powzigé
wiedze o cenie oferty i ewentualnym w niej btedzie w momencie dokonywania przez
Zamawiajacego pierwszej czynnosci oceny ofert, w marcu 2009 r., zatem zarzut ten jest
spozniony.

Jednocze$nie tez, co do odwotania, ztozonego przez firme Accenture Sp. z 0.0.,
oznaczonego sygn. akt: KIO/UZP 925/09 sktad orzekajacy Izby - stosownie do art. 187 ust. 4
pkt 4, 5i 6 ustawy Pzp - nie rozpatrzyt zarzutu dotyczgcego nieprawidtowego
petnomocnictwa w ofercie ComArch S.A., udzielonego Panu tukaszowi W. w dniu 5 lutego
2009 r., zarzut ten byt juz bowiem przedmiotem odrebnego protestu, a takze odwotania
rozpatrzonego przez Izbe wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2009 r. o sygn. akt: KIO/UZP 509/09 i
KIO/UZP 521/09. Oddalenie tych odwotan i wskazanego zarzutu przez KlO, ze wzgledu na
brak interesu prawnego réwniez wskazuje na ostateczne rozstrzygniecie protestu i tego
zarzutu, jak réwniez powotywanie sie na te same okolicznosci, ktére byty przedmiotem
rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie innego odwotania wniesionego przez firme Accenture
Sp. z 0.0. bowiem Odwotujgcy nie sktadat w tym zakresie skargi na orzeczenie KIO do
wiasciwego sadu okregowego. Zarzut ten ztozony jest réwniez po terminie, o okoliczno$ciach
zwigzanych z petnomocnictwem w ofercie ComArch, Odwotujgcy mogt bowiem powzigé i
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powzigt wiedze na wczesniejszym etapie postepowania, wobec wczesniejszej czynnosci
oceny ofert dokonanej przez Zamawiajgcego w marcu 2009 r.

Skiad orzekajgcy Izby, co do zarzutéw podlegajgcych merytorycznemu rozpoznaniu w
przypadku obydwu rozpatrywanych odwotan stwierdzit, iz zostata wypetniona przestanka
wynikajgca z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujaca na interes prawny w uzyskaniu
zamowienia.

Co do odwotania ComArch S.A. podnoszone przez niego zarzuty dotyczgce
zaniechania odrzucenia oferty Accenture Sp. z 0.0. z innych powoddw niz wskazane przez
Zamawiajgcego wskazuje na szeroko pojmowany interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia i
jest uzasadnione z uwagi na zasade koncentracji postepowania o zamdwienie publiczne i
brak mozliwosci podnoszenia tych zarzutéw na pdzniejszym etapie postepowania.

Co do odwotania Accenture Sp. z 0.0. podnoszone zarzuty zwigzane z odrzuceniem
oferty tego Odwolujgcego oraz z zaniechaniem odrzucenia oferty uznanej przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg w sposob bezposredni wskazujg na naruszenie
interesu prawnego tego wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniach zarzutéw, ktoére podlegajg
merytorycznemu rozpoznaniu, lzba dopuscita dowody z: dokumentacji postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci z postanowier SIWZ oraz treSci
oferty wykonawcy Accenture Sp. z 0.0. wraz z uzupetnieniem dokumentéw i udzielonymi
wyjasnieniami tresci oferty oraz ztozonych wyjasnien, jak réwniez z akt spraw odwotawczych
o sygn.: KIO/UZP 359/09, KIO/UZP/503/09, KIO/UZP 509/09, KIO/UZP 521/09.

Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP 860/09
Sktad orzekajacy Izby oddalit przedmiotowe odwotanie, uznajac, ze podnoszone w
nim zarzuty nie znalazty potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.



Co do zarzutu, iz ztozone przez Accenture Sp. z 0.0. wyja$nienia oferty co do
zatgcznik nr 3 do umowy doprowadzity do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty oraz do
niezgodnosci oferty z treScig SIWZ, sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut ten nie potwierdzit
sie.

Zlozone przez Accenture Sp. z 0.0. wyjasnienia w pi$mie z dnia 14 kwietnia 2009 r.
zostaty przedtozone Zamawiajgcemu w zwigzku z jego wezwaniem z dnia 9 kwietnia 2009 r.,
ktére byto wynikiem wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 359/09). Sktad
orzekajacy Izby nie uznat argumentacji ComArch S.A., aby owe wyjasnienia doprowadzity do
zmiany tresci oferty po pierwsze z uwagi na to, ze rozstrzygniecie w tym przedmiocie zostato
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podjete przez KIO we wskazanym wyroku. Izba dopuscita bowiem mozliwos¢ wyjasnien
treSci zatacznika nr 3 do umowy pierwotnie nie wypetnionego przez Accenture Sp. z 0.0. co
do ptatnosci dla wszystkich Komend Wojewddzkich Strazy Pozarnej, wskazujgc
jednoczesnie w uzasadnieniu tego wyroku, ze owe wyjasniania nie doprowadzg do zmiany
tresci oferty tego wykonawcy. Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony postepowania
odwotawczego i jego uczestnikdw, a czynnosci Zamawiajgcego zostaty wykonane zgodnie z
dyspozycja zawartg w tym wyroku. Uwzgledniajgc powyzsze wskazane orzeczenie KIO
uzyskato walor prawomocnosci.

Po drugie wskazane wyjasnienia — zdaniem Izby - nie doprowadzity rowniez do
zmiany tresci oferty co do wskazywanego przez ComArch S.A. oswiadczenia Accenture S.A.
o0 braku doposazenia w sprzet i standardowe oprogramowanie Komendy Gtownej
Panstwowej Strazy Pozarnej. Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, ze postanowienia SIWZ
wskazywaty na konieczno$¢ dostarczenia sprzetu dla 16 komend wojewoédzkich, jak i dla 1
wezia testowego. Powyzszego wymogu SIWZ nie kwestionuje réwniez Przystepujacy do
postepowania odwotawczego Accenture Sp. z 0.0. tak w tresci oferty, jak i w tresci ztozonych
w pismie z dnia 14 kwietnia 2009 r. wyjasnien. Udzielone wyjasnienia w pkt 1 lit a)-c)
dotyczg zatgcznika nr 3 do umowy, ktory odnosi sie wytgcznie do sposobu ptatnosci
wynagrodzenia i roztozenia jej na poszczegdine komendy wojewddzkie i Komende Gtowng
Panstwowej Strazy Pozarnej. Wyjasnienia te wskazujg na ptatnosci w pierwszym etapie
realizacji zamowienia okreslonej kwoty wynagrodzenia w rozbiciu na 16 komend
wojewddzkich natomiast w trzecim etapie realizacji zamdwienia ptatnosci na rzecz Komendy
Gtownej Panstwowej Strazy Pozarnej rowniez okreslonej w wyjasnieniach kwoty.
Stwierdzenie zawarte w wyjasnieniach Accenture Sp. z 0.0., ze Komenda Gtéwna
Panstwowej Strazy Pozarnej nie bedzie doposazona w sprzet i standardowe
oprogramowanie w zadnym z trzech etapdw realizacji zamdwienia nie moze by¢ podstawg
uznania — w ocenie Izby — ze wykonawca nie dostarczy wymaganego postanowieniami SIWVZ
wyposazenia wezta testowego. Zamawiajgcy nie wymagat bowiem w SIWZ wyodrebnienia
kosztow wyposazenia tego wezla, stad tez nalezy przyjac, ze wykonawca Accenture Sp. z
0.0. wycenit te koszty rowniez w ramach ceny ofertowej, bgdz to w cenie poszczeg6lnych
komend wojewddzkich, badz tez w ramach ptatnosci za trzeci etap realizacji zaméwienia na
rzecz Komendy Gtéwnej. Mozna jedynie przypuszczaé z postanowien SIWZ, ze 6w wezet
testowy mogtby by¢ usytuowany w Komendzie Gtéwnej Panstwowej Strazy Pozarnej, jednak
wobec braku wyraznego wskazanie w tym zakresie przez Zamawiajgcego oraz braku
wymogu wyszczegolnienia tych kosztéw nie mozna domniemywacé tego faktu i twierdzic, ze
Accenture Sp. z 0.0. nie bedzie dostarczata wymaganego sprzetu do wezia testowego, skoro
nie byto obowigzku wyodrebnienia sprzetu dla tego wezia.
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W wyniku udzielonych przez Accenture Sp. z 0.0. wyjasnien nie doszto - w ocenie
Izby — do pozbawienia Komendy Gtéwnej Panstwowej Strazy Pozarnej przymiotu ptatnika z
tytutu realizacji zaméwienia, co podnosit Odwotujgcy ComArch S.A. Zgodnie bowiem z
oswiadczeniem Accenture Sp. z 0.0. zawartym w pkt 1 lit. ¢) wyjasnien z dnia 14 kwietnia
2009 r. Komenda Glowna Panstwowej Strazy Pozarnej, omytkowo nazwana przez tego
wykonawce Komendg Wojewodzkg Panstwowej Strazy Pozarnej (do czego sktad orzekajacy
Izby odniést sie ponizej, rozpatrujgc zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty Accenture Sp.
Z 0.0. rozpatrywanego w ramach odwotania o sygn. akt: KIO/UZP 925/09), bedzie ptatnikiem



w zakresie pozostatych kosztéw realizacji systemu w trzecim etapie realizacji zaméwienia
poza kosztami wyszczegdlnionymi co do komend wojewodzkich.

Co do wymogu SIWZ wskazanego przez Odwotujgcego ComArch S.A. (str. 264
rozdz. 10 zat. nr 1 SIWZ) stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy faktycznie wskazat, ze nie
dysponuje sprzetowym modutem kryptograficznym (HSM), majgcym stanowi¢ wyposazenie
centralnego wezta sytemu, zatem stanowi on rowniez przedmiot zamoéwienia. Zamawiajgcy
jednak nie wymagat w postanowieniach SIWZ, na co réwniez nie wskazat ComArch S.A.,
wymogu wyszczegdlnienia w jakikolwiek sposob sprzetu do staczanego dla centralnego
wezia systemu, czy to w wykazie oferowanego sprzetu, czy to poprzez jego odrebng
wycene. Jak wskazano powyzej wyszczegoélnionym przez Accenture Sp. z 0.0. platnikiem w
niniejszym zamowieniu bedzie rowniez Komenda Gtéwna Strazy Pozarnej zgodnie z
wymogiem SIWZ jak réwniez w postanowien wzoru umowy (§ 1 ust. 5, czy § 7 ust 6).
Natomiast brak w wyjasnieniach Accenture Sp. z 0.0. o$wiadczenia odnos$nie braku
deklaracji dostarczenia modutu sprzetowego HSM co do wezta centralnego.

Po drugie, odnoszac sie do argumentacji ComArch S.A., Ze wyjasnienia udzielone
przez Accenture Sp. z 0.0. w trybie art. 87 ust 1 ustawy Pzp, tj. wyjasnienia tresci oferty, jak
tez uzupetnianie dokumentu (opis sposobu realizacji sytemu) doprowadzity do niezgodnosci
tresci oferty z SIWZ, sklad orzekajacy Izby nie stwierdzit wskazanego naruszenia.
Wskazanie w wyja$nieniach Accenture Sp. z 0.0. z dnia 1 czerwca 2009 r., iz oferuje 1 szt.
HSM nie sg w zaden sposdb sprzeczne z wyjasnieniami udzielonymi w piSmie z dnia 14
kwietnia 2009 r., wskazujgcymi na brak wyposazenia w sprzet Komendy Gtownej
Panstwowej Strazy Pozarnej. Jak wskazano powyzej Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie
wymagat wyszczegdlnienia oferowanego w postepowaniu sprzetu. W odniesieniu do
wymaganego przez niego opisu sposobu realizacji zamdwienia, na ktéry powotuje sie
ComArch S.A., Zamawiajgcy rowniez nie okreslit konkretnych wymogoéw. Zawarte
sformutowanie, iz wskazany opis ma zawiera¢ informacje niezbedne do oceny oferty pod
katem jej zgodnosci z zapisami SIWZ, ma charakter na tyle ogdiny, ze nie mozna z niego
wywodzi¢, ze wykonawcy zobowigzani byli w ofercie wyszczegdlnic takie elementy, jak
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rodzaj oferowanego sprzetu ze wskazaniem konkretnego modelu, producenta, czy innych
oznaczen, w tym tez wskazania konkretnego modelu urzgdzenia HSM. Powotanie sig przez
Accenture Sp. z 0.0. na to, ze wskazanie to nastgpi dopiero w projekcie technicznym, nie
narusza zadnych wymogéw SIWZ. Postanowienia SIWZ nie zakazujg bowiem sporzadzenia
przez wykonawce wybranego do realizacji zamdwienia szczegdtowego projektu
oczywi$cie opartego na projekcie technicznego wykonania systemu,
technicznym
przygotowanym na etapie SIWZ przez Zamawiajgcego. Nie ma tez przeszkdd, w Swietle
wymogoéw SIWZ, aby éw szczegbtowy projekt techniczny wykonawcy, ktéry bedzie
realizowat zamowienie, przewidywat skonkretyzowanie parametréw modutu HSM.

Tym samym sktad orzekajacy Izby nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutow
zwigzanych z odrzuceniem oferty Accenture Sp. z 0.0. z powodu jej sprzecznosci z treScig
SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp), a takze z powodu niedopuszczalnej zmiany tresci
oferty w drodze zfozonych przez wykonawce wyjasnien (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp).

Skiad orzekajacy Izby nie znalazt tez podstaw do rozpatrzenia pozostatych zarzutéw
podniesionych w odwotaniu ComArch S.A., uznajgc — jak wskazano na wstepie uzasadnienai
niniejszego orzeczenia — ze wykonawca mogt w tym zakresie podnosi¢ te zarzuty na
wczesniejszym etapie o czym dobitnie Swiadczy identyczne co aktualnie sformutowanie tych
zarzutéw juz w kwietniu 2009 r. Natomiast zfozone przez Accenture Sp. z 0.0. wyjasnienia
dotyczace tresci oferty oraz uzupetniania dokumentu (j. opisu wykonania systemu)
dokonane po powotaniu przez Zamawiajgcego biegtego i sporzgdzeniu przez niego opinii,
nie wptywajg w zaden sposéb na tres¢ oferty Accenture Sp. z 0.0. W ocenie Izby stawianie
tych zarzutéw z powotywaniem si¢ na udzielone wyjasnienia i uzupetniania dokumentéw jako
nowych okolicznosci w sprawie — przy identycznym opisie tych zarzutéw aktualnie i na
wczesniejszym etapie postepowania - jest niezasadne i powyzsze moznaby ocenia¢ rowniez
w kontekscie art. 5 Kc.



Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia sktadu orzekajgcego Izby stwierdzi¢ rowniez
nalezy, ze w oparciu o zgtoszone w odwotaniu zarzuty nie stwierdzono réwniez naruszenia w
postepowaniu przywotanych przez ComArch S.A. przepisow ustawy Pzp: art. 89 ust. 1 pkt 1,
2,4i5o0raz art. 87 ust. 1iart. 26 ust. 3i 4.
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Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP 925/09

Skiad orzekajgcy Izby uwzglednit przedmiotowe odwotanie, uznajac, ze jeden z
podnoszonych w odwotaniu zarzutéw znalazt potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym. Potwierdzit sie — zdaniem Izby — zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty
Accenture Sp. z 0.0. z powodu jej rzekomej sprzecznosci z trescig SIWZ, z uwagi na nie
zfozenie wyjasnien dotyczacych tresci oferty, czyli naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87
ust. 1 ustawy Pzp.

Skiad orzekajgcy Izby uznat po pierwsze, ze wyjasnienia dotyczgce tresci oferty
zfozone przez odwolujgcego sie wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp na Zzadanie
Zamawiajacego, bedgce wynikiem ostatecznego rozstrzygniecia protestu dokonanego
wyrokiem KIO z dnia 3 kwietnia 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 359/09) zostaty formalnie przez
tego wykonawce ztozone. Ustalono, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 9 kwietnia 2009 r. (znak:
BBBF-IV-2370/16-196/08/09), wykonujgc przywotany wyrok KIO wezwat wykonawce
Accenture Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczgcych
zatgcznika nr 3 do umowy, wprowadzajgc zastrzezenie, iz wyjadnienia te nie mogg stanowic
uzupetienia oferty. Zamawiajgcy wyznaczyt tez czas potrzebny na udzielenie wyjasnien, tj.
do dnia 14 kwietnia 2009 r.

W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, tj. w dniu 14 kwietnia 2009 r., co jest
bezsporne pomiedzy stronami postepowania i jego uczestnikiem, Accenture Sp. z 0.0.
skierowata do Zamawiajgcego drogg faksowg pismo, w ktorym m.in. udzielita wyjasnien
dotyczacych rzeczonego zatgcznika nr 3 do umowy.

Skiad orzekajgcy Izby nie uznat stanowiska Zamawiajgcego co do koniecznosci
zfozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty wylacznie w formie pisemnej za stuszne.
Zgodzi¢ sie nalezy w tym miejscu z Accenture Sp. z 0.0., ze dopuszczona przez
Zamawiajgcego w postanowieniach SIWZ (Rozdziat Il pkt 2.3 i 2.4 SIWZ) faksowa forma
korespondencji w postepowaniu dotyczy rowniez wyjasnien udzielanych w trybie art. 87 ust.

1 ustawy Pzp. Ustawodawca bowiem zastrzegt w art. 82 ust. 2 ustawy Pzp, na ktory to
przepis powotuje sie Zamawiajgcy, forme pisemng pod rygorem niewaznosci wytgcznie dla
tresci oferty, sktadanej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w okreslonym
przez Zamawiajgcego terminie sktadania ofert. Jednoczes$nie tez ustawodawca przewidziat w
przepisach ustawy Pzp instytucje wyjasnien tresci oferty (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp), nie
zastrzegajac dla tej czynnosci jakiejkolwiek formy. Tym samym — w ocenie lzby — wobec
braku szczegolnej regulacji w odniesieniu do wyjasnien dotyczacych tresci oferty, w
odréznieniu do ztozenia samej tresci oferty, zastosowanie znajdzie przepis art. 27 ust. 1
ustawy Pzp, znajdujacy sie dziale Il ustawy Pzp, ktory zawiera normy ogoélne dotyczace
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sposobu prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. tacznie ze
wskazanym przepisem w niniejszej sprawie majg rowniez zastosowanie postanowienia SIWZ
w tym zakresie, a wiec dotyczace dopuszczonej przez Zamawiajgcego w danym
postepowaniu formy kontaktéw. Skoro zatem Zamawiajgcy w przywotanych postanowieniach
SIWZ dopuscit na rowni z forma pisemng faksowg forme sktadania przez wykonawcow
oswiadczen, zawiadomien, wnioskdw i informacji, nie moze wymagac od jakiegokolwiek
wykonawcy ztozenia w toku postepowania wyjasnien, w tym dotyczgcych tresci oferty,
wylacznie w formie pisemnej, a na pewno nie moze to wywotywac negatywnych
konsekwenciji dla wykonawcy w postaci odrzucenia oferty z powodu niewfasciwej ich formy.
Powyzsze (zgdanie wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wylgcznie w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci) dopuszczalne bytoby jedynie w sytuacji, gdyby przepis
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zawierat odpowiednie zastrzezenie o koniecznosci sktadania
wyjasnien drogg pisemng pod rygorem niewaznosci, a takze w sytuaciji gdyby Zamawiajgcy



w SIWZ nie dopuscit mozliwo$ci sktadania oSwiadczen w postepowaniu drogg faksowa.
Takie sytuacje nie miaty miejsca w niniejszym postepowaniu zatem Zamawiajacy powinien
byt przyja¢ udzielone przez Accenture Sp. z 0.0. w pi$mie z dnia 14 kwietnia 2009 r.
wyjasnienia dotyczgce sposobu wypetnienia zatgcznika nr 3 do umowy co do wykazu
ptatnikbw wynagrodzenia.

Po drugie sktad orzekajgcy Izby, odnoszgc sie rowniez do tresci ztozonych wyjadnien
uznat, ze odpowiadajg one wymogom tak przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jak i Zgdaniu
Zamawiajgcego wyrazonym w pismie z dnia 9 kwietnia 2009 r., ktérego podstawg byt wyrok
KIO z dnia 3 kwietnia 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 359/09). Sktad orzekajgcy Izby w
niniejszej sprawie nie moze ocenia¢ na tym etapie postepowania dopuszczalnosci ztozenia
wyjasnieh w odniesieniu do sposobu okreslenia przez wykonawce ptatnosci wynagrodzenia
(zatgcznik nr 3 do umowy) w kontek$cie mozliwosci przekroczenia dyspozycii art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, bowiem w tym zakresie zostato wydane wigzgce strony postepowania i jego
uczestnikow (w tym Zamawiajgcego) orzeczenie KIO, ktére jako nie zaskarzone w trybie
przewidzianym w art. 194 i nastepne ustawy Pzp, uzyskato przymiot prawomocnosci. Tym
samym l|zba, uznajgc stanowisko KIO zawarte w wyroku z dnia 3 kwietnia 2009 r. za
wigzgce, stwierdzita, ze udzielone przez firme Accenture Sp. z 0.0. wyjasnienia nie
doprowadzity do niedopuszczalnej, w Swietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zmiany treSci oferty.
Powyzsze stanowisko zresztg potwierdzit sam Zamawiajgcy, uznajgc w piSmie z dnia 16
kwietnia 2009 r., ze udzielone przez Accenture Sp. z 0.0. wyjasnienia wypetniajg wymogi
ustawy Pzp oraz wskazanego wyroku KIO.

Zwroci¢ réwniez nalezy uwage na tres¢ przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktory
stat sie podstawg odrzucenia oferty Accenture Sp. z 0.0. Wskazany przepis obliguje
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Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, jesli jej tresci jest sprzeczna z trescig SIWZ. Przepis
ten odnosi sie zatem do tresci oferty, a nie tresci wyjasnien dotyczacych oferty. Uznanie
przez Zamawiajgcego, ze ztozenie przez wykonawce wyjasnien dotyczgcych oferty w
niewtasciwej — jego zdaniem — formie Swiadczy o sprzecznosci oferty z SIWZ jest daleko
idgcym uproszczeniem. Zamawiajgcy mogtby bowiem odrzuci¢ oferte na podstawie
wskazanego przepisu, w sytuaciji gdyby udzielone wyjasnienia w jakikolwiek sposdb
Swiadczyly o niezgodno$ci samej oferty z tre$cig SIWZ. Zatem Zamawiajgcy, dokonujgc
oceny ofert pod katem zastosowania wskazanej ustawowej przestanki do odrzucenia oferty,
powinien bra¢ pod uwage przede wszystkim tre§¢ samej oferty; wyjasnienia udzielone w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp mogg co najwyzej potwierdzaé ewentualng sprzeczno$é
oferty z SIWZ samodzielnie za$ nie moga by¢ podstawg do odrzucenia oferty.

Odnoszac sie do stanowiska Przystepujgcego do postepowania odwotawczego —
ComArch S.A,, iz w udzielonych wyjasnieniach Accenture Sp. z 0.0. doprowadzita do
niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, prowadzac jednoczes$nie do jej niezgodnosci z treScig
SIWZ co do braku wyceny dostawy jakiegokolwiek sprzetu i oprogramowania w zadnym z
trzech etapo6w realizacji zamoéwienia na rzecz Komendy Glownej Panstwowej Strazy
Pozarnej i ztozonego przez wykonawce w tym zakresie oswiadczenia, sktad orzekajgcy lzby
nie podzielit stanowiska Przystepujgcego. Oceniajgc udzielone wyjasnienia nalezy przede
wszystkim interpretowac je kompleksowo, biorgc pod uwage zaréwno pkt 1 lit a) pisma z
dnia 14 kwietnia 2009 r., jak i pozostate punkty, tj. pkt 1 lit. b) i lit. ¢). Stusznie - w ocenie Izby
— Zamawiajgcy odczytat wyjasnienia udzielone przez Accenture Sp. z 0.0. w pkt 1 lit. b)
pisma z dnia 14 kwietnia 2009 r., iz w trzecim etapie realizacji zaméwienia ptatnikiem
okreslonej w wyjasnieniach kwoty bedzie w catosci Komenda Gtoéwna Panstwowej Strazy
Pozarnej, a nie, jak omytkowo wskazano, Komenda Wojewddzka. O popetnionej oczywistej
omyice pisarskiej przez Accenture Sp. z 0.0. we wskazanym pismie $wiadczy liczba
pojedyncza sformutowania ,Komenda Wojewddzka” (podczas gdy komend wojewddzkich
jest 16, a nie zostata tutaj okreslona zadna z nich imiennie) oraz kontekst udzielonych w tym
punkcie wyjasnien (w trzecim etapie ptatnos¢ obejmuje pozostate — poza kosztami
doposazenia Komend Wojewddzkich — koszty realizacji sytemu, ktre poniesie w catosci
Komenda Gtéwna).

Zwroci¢ ponadto nalezy uwage, ze zapisy SIWZ nie przewidujg jakis szczegolnych
wymogow co do wypetnienia zatgcznika nr 3 do umowy, w tym réwniez szczegdtowych
zasad pfatnosci, co potwierdza réwniez tres¢ ofert innych wykonawcow (w tym



Przystepujacego do postepowania odwotawczego ComArch S.A.), ktdrzy automatycznie
podzielili kwote wynagrodzenia umownego na wskazanych przez Zamawiajgcego w
zatgczniku nr 3 do umowy pfatnikéw. Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, réwniez za
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Zamawiajgcym, ze udzielone wyjasnienia wypetniajg wymogi SIWZ oraz stanowig wykonanie
wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2009 r.

Biorac powyzsze pod uwage sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzuty naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy Pzp
oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp potwierdzit sie, zatem zasadne jest przywroécenie oferty
Accenture Sp. z 0.0. do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w ramach
nakazanej przez Izbe czynnosci ponownego badania i oceny ofert oraz przyjecie ztozonych
przez tego wykonawce wyjasnien, udzielonych na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, za
prawidiowe.

Co do drugiego zarzutu dotyczacego — zdaniem Accenture Sp. z 0.0. —
nieprawidtowosci w ofercie ComArch S.A. co do oferowania sprzetu nie posiadajgcego
oznaczenia EnergyStar, a tym samym koniecznos$ci odrzucenia oferty ComArch S.A. skiad
orzekajacy Izby uznat, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Stwierdzi¢ w tym zakresie nalezy, ze Odwotujgcy Accenture Sp. z 0.0. —tak w
protescie, jak i w odwotaniu — jak stusznie podniést Zamawiajacy i Przystepujgcy do
postepowania odwotawczego ComArch S.A. — nie wykazat zasadno$ci stawianego zarzutu, a
to na wykonawcy, ktory wywodzi okreslone skutki z pewnych okoliczno$ci spoczywa ciezar
ich wykazania (art. 6 kc).

Podstawg postawionego przez Accenture Sp. z 0.0. zarzutu stat sie okreslony
fragment uzasadnienia protestu ComArch S.A. ztozonego do Zamawiajgcego w dniu 10
czerwca 2009 r., dotyczgcy zarzutu opisanego w pkt lll tego protestu, tj. zarzutu razgco
niskiej ceny w ofercie Accenture Sp. z 0.0. z powodu podania odbiegajacej od cen
rynkowych ceny za serwery. W tym przedmiocie ComArch S.A. faktycznie przywolat ceny
katalogowe serwerdow 4 producentéw, w Zaden sposoéb nie sugerujgc nawet, ze ktory$ z nich
zostat zaoferowany przez ComArch S.A. Wskazane serwery stanowity jedynie przyktadowe
ujecie rozeznania rynkowego sprzetu informatycznego, bedgce podstawa argumentaciji
ComArch S.A. co do postawionego zarzutu, a w zaden sposoéb nie Swiadczg o zaoferowaniu
tego sprzetu w ofercie ComArch S.A. Tym samym zarzut podniesiony przez Accenture Sp. z
0.0. jest gotostowny i oparty wytgcznie na daleko posunietych domniemaniach Odwotujgcego
sie wykonawcy, co nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia zarzutu. Jednoczesnie w
sprawie tej Zamawiajgcy wyjasnit Odwotujgcemu w rozstrzygnieciu protestu, a takze
potwierdzit na rozprawie, ze w ofercie ComArch S.A. nie zaoferowanego zadnego z
serwerow, ktéry nie spetniatby wymogéw EnergyStar, opisanych w SIWZ. Powyzsze zostato
tez potwierdzone przez Przystepujgcego do niniejszego postepowania odwotawczego
ComArch S.A. na rozprawie.

34

Tym samym sktad orzekajgcy Izby nie stwierdzit co do tego zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. 1a ustawy
Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Izba, dziatajgc na podstawie § 28 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.) w zwigzku z art. 187 ust. 1 ustawy Pzp, wydata
W niniejszej sprawie orzeczenie tgczne.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a i ust. 2 oraz ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz



sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.). Sktad orzekajacy
Izby uznat w tym zakresie za uzasadnione - na podstawie przedtozonego do akt sprawy
rachunku - koszty Accenure Sp. z 0.0. poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
ograniczajgc ich wysoko$¢ do kwoty okre$lonej przepisami przywotanego rozporzgdzenia.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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