Sygn. akt KIO/UZP 835/09

WYROK
z dnia 16 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus$

Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Jolanta Markowska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez BIS MainServ Sp. z 0.0., ul. Augustéwka 30, 02-921 Warszawa od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Vattenfall Heat Poland, ul. Modlinska 15, 03-216 Warszawa
protestu z dnia 28 maja 2009 r., wniesionego w dniu 29 maja 2009 r.,

przy udziale wykonawcy Grupa POWEN-WAFAPOMP S.A, ul. Odlewnicza 1, 03-231
Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza BIS MainServ Sp. z 0.0., ul. Augustéwka 30, 02-921
Warszawa i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysoko$ci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez BIS MainServ Sp. z 0.0., ul. Augustéwka 30, 02-921
Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr ( stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) przez BIS MainServ Sp. z 0.0., ul. Augustéwka 30, 02-921 Warszawa,
na rzecz Vattenfall Heat Poland, ul. Modlinska 15, 03-216 Warszawa, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz BIS MainServ Sp. z 0.0., ul. Augustéwka 30, 02-
921 Warszawa.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego sektorowego - dostawy - na
"Wymiane agregatow pompowych wody zasilajgcej 7PZ-1, 8PZ-1, 9PZ-1, 10PZ-1 kottow
blokowych w Elektrocieptowni Siekierki w Warszawie", prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, objetym rozpoznanym odwotaniem, Odwotujacy- BIS MainServ Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie od rozstrzygniecia protestu, w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu —Vattenfall Heat Poland SA z siedzibg w Warszawie,
dokonanie i zaniechanie czynnosci w sposob niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn.
zm.), zwanej w skrocie Pzp, przez naruszenie:

1) zasady udzielania zaméwien publicznych, okreslonej w art. 7 ust. 1, ;.
przeprowadzenie postepowania przez zamawiajgcego w sposéb nie zapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,



2) art. 89 ust. 1 pkt 2, przez odrzucenie oferty Odwolujgcego, ktérej tres¢ odpowiada
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zwanej w skrécie siwz,

3) art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2, przez zaniechanie wykluczenia Grupy
POWEN-WAFAPOMP S.A. z postepowania,

4) art. 24 ust 1 pkt 10, przez zaniechanie wykluczenia PETRO Eltech Sp. z 0.0. z
postepowania,

5) art. 89 ust. 1 pkt 2, przez zaniechanie odrzucenia oferty PETRO Eltech Sp. z 0.0,
ktorej tresci jest niezgodna z trescig SIWZ,

6) art. 89 ust. 1 pkt 7, przez zaniechanie odrzucenia oferty PETRO Eltech Sp. z 0.0,

7) art. 91 ust. 1, przez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez BIS
MainServ Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci oceny ofert i jej powtorzenie oraz

2) wybér oferty najkorzystniejszej odwotujgcego lub alternatywnie o

3) uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie art.

93 ust 1 pkt 1 Pzp.

Stwierdzit, ze wobec niezgodno$ci czynno$ci zamawiajgcego z obowigzujgcym prawem,
prowadzgcej w konsekwencji do bezprawnego uniemozliwienia odwotujgcemu uzyskania
zamowienia, odwotanie jest w peini zasadne.
Interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia i zawarciu waznej umowy doznat w
wyniku czynno$ci zamawiajgcego uszczerbku. Odrzucenie oferty odwotujacego, ktérego
oferta nie podlega odrzuceniu, a ktéra w $wietle przyjetych kryteribw oceny, musiataby by¢
uznana za najkorzystniejszg oraz nie wykluczenie z postepowania pozostatych dwoch
wykonawcow, ktorzy nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu, pozbawiajg
odwolujgcego moznosci uzyskania zaméwienia.

Podat, Ze ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 31 stycznia 2009 r., nr 2009/5 21-030369.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy przedstawit stanowisko, jak nizej.

W postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty wykonawcow:

1) BIS MainServ Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (odwotujacy),

2) Grupy POWEN-WAFAPOMP S.A. z siedzibg w Warszawie (przystepujacy),

3) PETRO Eltech Sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku, ktéry ztozyt oferte z najwyzsza cena.

Oferta PETRO Eltech Sp. z 0.0. uznana zostata za odpowiadajgcg tresci SIWZ, a
wykonawca ten po uzupetnieniu na wezwanie zamawiajgcego odpisu KRS, uznany zostat za
spetniajgcy warunek udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejsza, oferte Grupy POWEN-WAFAPOMP S.A.
wskazujac, ze oferta spetnia wymagania opisane w siwz. W punktaciji ofert przyznano tej
ofercie 100 pkt w jedynym kryterium oceny ofert — cena, druga wazna oferta zlozone przez
firme PETRO Eltech Sp. z 0.0. uzyskata 92 pkt, a oferta odwotujgcego zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W dniu 29 maja 2009 r. odwotujgcy wniost protest, w kiérym sformutowat zarzuty i wnioski
powtorzone nastepnie w odwotaniu.

W dniu 8 czerwca 2009 r. zamawiajgcy rozstrzygnat protest:

1) oddalajgc go w czesci dotyczgcej zarzutow:
bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego, naruszenia zasady udzielania
zamowien publicznych okreslonej w art. 7 ust. 1 Pzp, zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy PETRO Eltech Sp. z 0.0;;

2) uwzgledniajagc natomiast w czesSci dotyczgcej zarzutow:
zaniechania czynnosci uzupetnienia dokumentéw i zgdania wyjasnien w zakresie
treSci dokumentéw zawartych w ofertach wykonawcow - Grupy POWEN-WAFAPOMP



S.A. i PETRO Eltech Sp. z o.0.
Ponadto, Zamawiajgcy poinformowat, ze po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu, powtorzy
czynnos¢ badania i oceny ofert.

Zdaniem odwolujgcego wynikajgcym z odwotania, zamawiajgcy rozstrzygajac protest
uwzglednit zarzuty, ktorych protest nie zawierat, w zwigzku z tym trudno uznac¢, ze protest
zostat uwzgledniony w jakimkolwiek zakresie.

Odwotlujgcy zarzucit w proteScie m.in. zaniechanie wykluczenia wykonawcow - Grupy
POWEN-WAFAPOMP S.A. i PETRO Eltech Sp. z 0.0., wnoszac o uniewaznienie czynnosci
oceny ofert i jej powtérzenie oraz wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej lub
alternatywnie o uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Zamawiajgcy powinien ustosunkowac sie do zarzutu zaniechania wykluczenia i zgdania
uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, nie za$ jak to uczynit, do czynnosci
wezwania wykonawcow do uzupetnienia dokumentow i wyjasnienia tresci oferty.
Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw i zgdan odwotujgcego, naruszajgc tym samym art. 183
ust. 5w zw. z art. 179 ust. 1 Pzp.

Obowigzkiem zamawiajgcego, jak podat odwotujacy, bylo rozstrzygniecie wszystkich
zarzutéw przedstawianych w protescie i podjecie wszelkich czynnosci zmierzajgcych do
ustosunkowania sie do nich.

Jezeli zamawiajgcy uznat, ze w celu rozstrzygniecia, czy wykonawcy Grupy POWEN-
WAFAPOMP S.A. i PETRO Eltech Sp. z 0.0. podlegaja wykluczeniu z postepowania,
konieczne jest wcze$niejsze ich wezwanie do uzupetnienia dokumentéw lub ztozenia
wyjasnien, w gestii zamawiajgcego byto podjecie odpowiednich czynnosci. Powinny jednak
one zmierzaé¢ do ustosunkowania sie do zarzutoéw i zgdan zawartych w protescie, czyli
wykluczenia wykonawcow.

Uwzglednienie protestu w zakresie zarzutéw dotyczgcych wykluczenia z postepowania
wykonawcow Grupy POWEN-WAFAPOMP S.A. i PETRO Eltech Sp. z 0.0. zostalo
rozstrzygniete nie tylko nieprawidtowo, ale réwniez pozbawia odwotujgcego mozliwosci
korzystania w tym zakresie ze Srodkdéw ochrony prawne;j.

Odwotlujgcy uznat, ze protest zostat oddalony w cato$ci, a zatem odwotujacy podtrzymat
wszystkie zarzuty i zgdania zawarte w prote$cie, podajac.

Zarzucana niezgodnos¢ tresci oferty odwotujgcego z trescig siwz to:

1) zaproponowane w ofercie rozwigzanie przedstawiajgce dwa typy pomp zasilajgcych:
Pompa Sigma oraz Pompa Powen-Wafapomp, jest niezgodne z zatgcznikiem nr 2 -
wymagania techniczne, do wzoru umowy oraz z Instrukcjg dla Wykonawcoéw,
stanowigcg cze$¢ siwz w punkcie 2.1, w ktérym zamawiajgcy wymagat jednakowych
agregatéw pompowych.

Ponadto zgodnie z punktem 3 informacji ogélnych, okreslonych w instrukciji dla
wykonawcdw, wykonawca zobowigzany byt do ztozenia jednoznacznie opisanej
oferty,

2) przedstawiona w ofercie w zatgczniku nr 5 sprawnos$¢ silnika - 96,9 %, jest niezgodna
z wymaganiami technicznymi (zatgcznik nr 6 do siwz) z ktérej wynika, ze sprawnos¢
ta ma wynosi¢ - 97%,

3) tre$¢ zatgcznika nr 6 pkt 3n oferty jest niezgodna z punktem 2.7. zatgcznika nr 6 do
siwz.

l. Zdaniem odwotujgcego, jego oferta jest zgodna z trescig siwz, o czym $wiadczg
nastepujgce okolicznosci.

Ad 1. Odwotujgcy zaproponowat dostarczenie jednakowych pomp, jak wymagat tego
zamawiajgcy. Wskazanie w ofercie dwoch pomp zasilajgcych: Pompa Sigma oraz Pompa
Powen-Wafapomp nie oznacza, ze wykonawca zamierza dostarczy¢ dwie ré6zne pompy.

Odwolujgcy wskazat jedynie, ze jest w stanie dostarczy¢, zaréwno pompy Sigma, jak rowniez



pompy PowenWafapomp - oba rodzaje pomp spetniajg wymagania siwz. W specyfikacii nie
zastrzezono tez, ze oferta musi by¢ zlozona na jeden typ pompy. Oferta odwotujgcego jest
jednoznaczna, zamierza ona do zaoferowania jednakowych pomp. Nalezy wskaza¢ réwniez
art. 87 ust. 1 Pzp, ktory stwarza zamawiajgcemu mozliwo$¢ wystgpienia do wykonawcy z
zadaniem wyjasnien dotyczgcych tresci jego oferty, w przypadku uznania jej za
niejednoznaczna.

Ad 2. Zgodnie z postanowieniami siwz, sprawnos$¢ silnika zaoferowanego przez
wykonawcow powinna wynosi¢ nie mniej niz 97%. Sprawnos¢ silnika byta jednym z wielu
parametrow, ktérych spetnienia wymagat zamawiajacy. W ofercie odwotujgcego, zostat
zaproponowany silnik o sprawnosci 96,9%, spemiajacy jednoczesnie pozostate wymagania
zamawiajgcego.

W zwiagzku z tym, w ocenie odwolujgcego, nalezy uznaé, ze zaoferowanie silnika o
sprawnosci 96,9% nie jest niezgodnoscig tresci oferty z postanowieniami siwz, lecz jest inng
omytka niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajgcy obowigzany byt zatem,
na mocy art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprawi¢ omytke, niezwiocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce. Zamawiajgcy zaniechat poprawienia omytki naruszajgc tym samym art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp, ktérego zastosowanie jest obowigzkiem, a nie uprawnieniem zamawiajgcego.

Ad 3. Zatagcznik nr 6 pkt 3 lit.n oferty odwotujgcego nie jest niezgodny z trescig siwz.
Odwotujgcy wskazat, ze wykona prace "w niezbednym zakresie", czyli w catym zakresie
przewidzianym w siwz.

Wskazanie, ze prace zostang wykonane w niezbednym zakresie oznacza, ze obejmujg
swym zakresem wszystkie czynnosci niezbedne do realizacji zamowienia.

Oferta odwotujgcego zawiera najdoktadniejszy opis warunkow realizacji zamowienia, gdy
oferty pozostatych wykonawcow ograniczajg sie do sformutowan "obejmuje wszystkie
dostawy i roboty montazowe zgodnie z wymaganiami siwz".

W zwigzku z tym, bezzasadnym jest uznanie, ze sformutowanie to stanowi niezgodno$é
tresci oferty z trescig siwz.

Odwotujgcy stwierdzit, ze przypadku uznania przez zamawiajgcego, ze sformutowanie nie
spetnia jego oczekiwan, mogt wyjasnic¢ tres¢ oferty lub uzna¢ te cze$¢ za omytke
niepowodujacy istotnych zmian w tresci oferty.

Odwolujgcy uznat zatem, ze nie zachodzi istotna niezgodno$¢ tresci oferty z trescig siwz,
ktéra mogtaby by¢ podstawg odrzucenia oferty.

Zarzuty dotyczgce pozostatych dwoch ofert.

Il. Oferta PETRO Eltech Sp. z o0.0.

Zamawiajacy, pismem z dnia 24 kwietnia 2009 r. wezwat wykonawce - PETRO Eltech Sp. z
0.0. do uzupetnienia dokumentéw na mocy art. 26 ust. 3 Pzp. Wezwanie do uzupetienia
wskazywalo jedynie na konieczno$¢ ztozenia w terminie do dnia 30 kwietnia 2009 r. do godz.
12.00 "stron parzystych odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego."

Na wezwanie zamawiajgcego oferta PETRO Eltech Sp. z 0.0. zostata uzupetniona o odpis z
Krajowego Rejestru Sadowego, a zamawiajgcy oceniajac jg uznat, ze wykonawca spetnia
wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu.

Wykonawca - PETRO Eltech Sp. z 0.0. nie potwierdzit spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, a co za tym idzie powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.

Po pierwsze, nie potwierdzit warunku udziatu w postepowaniu opisanego w punkcie 3 w zw.
z punktem 4.1.3.siwz. W punkcie 4.1.3. siwz, zamawiajgcy zgdat, aby wykonawcy dotgczyli
do oferty aktualne zaswiadczenie wydane, nie wczes$niej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skiadania ofert, przez wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego, o niezaleganiu z
optacaniem podatkow, lub zaswiadczenie, ze wykonawca uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wtasciwego organu.

PETRO Eltech Sp. z 0.0. na stronie 9 oferty przedstawita niepetny dokument (jedynie
pierwszg jego strone).

Zalgczony dokument nie mogt zosta¢ uznany za potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu, gdyz nie zawierat petniej informaciji niezbednej do ustalenie, czy w



stosunku do wykonawcy nie zachodzi ktéras ze wskazanych przez zamawiajgcego
przestanek wykluczenia.

Ponadto, dokument nie zostat podpisany przez wystawce, nie mozna w zwigzku z tym
ustali¢, czy zostat wydany przez upowazniony do tego organ, a zatem jako taki, nie spetnia
wymogdw dokumentu.

Wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a co za tym idzie
powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia dokumentu, a w przypadku jego nieuzupetnienia,
wykluczony z postepowania.

W punkcie 4.1.4. SIWZ, Zamawiajgcy wymagat przestawienia aktualnego zaswiadczenia
wydanego, nie wczesniej niz 3 miesiace przed uptywem terminu sktadania ofert, przez
wiasciwy oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, potwierdzajgcego, ze wykonawca nie
zalega z optacaniem skfadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne, lub zaswiadczenia,
ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catoSci wykonania decyzji wtasciwego organu.

Pismem z dnia 9 marca 2009 r. zamawiajgcy zmienit pierwotne postanowienia siwz (w
szczegolnosci w punktach 2.14, 5 oraz 6.2.) w przedmiocie terminu skladania ofert,
wskazujac, ze oferty nalezy sktadac¢ w siedzibie zamawiajgcego w Warszawie przy ul.
Modlinskiej 15 w kancelarii Vattenfall Heat Poland S.A., do dnia 1.04.2009, do godziny
10.00.

Ostateczny termin skladania ofert zostat zatem ustalony przez zamawiajgcego na dzien 1
kwietnia 2009 r. i do tej wtasnie daty odnosi sie okre$lenie - nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert. Wykonawca dotgczyt do oferty, zaswiadczenie
wydane w dniu 31 grudnia 2008 r. potwierdzajace, ze nie posiada zalegtosci na stan z tego
dnia. W zwigzku z tym dokument ten nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, gdyz zostat wydany wczes$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp powinien wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia
wskazanego dokumentu, z zastrzezeniem, Ze w przypadku nieuzupetnienia dokumentu
wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a zioZzone w
postepowaniu wadium podlega zatrzymaniu.

Zgodnie z punktem 4.1.8 siwz, w celu potwierdzenia spetniania warunkow okreslonych w pkt
3, wykonawca miat obowigzek zatgczy¢ do oferty nastepujgce dokumenty i oSwiadczenia:
wykaz na formularzu stanowigcym zatacznik nr 3 do Instrukcji dla Wykonawcow,
zrealizowanych (tylko zamowienia zakonczone) w okresie ostatnich 3 lat, liczgc do terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jest krotszy - w tym
okresie, w sposéb nalezyty zamowieh podobnych do niniejszego, tj. zamdwien na montaz
lub remont wraz z uruchomieniem agregatéw pompowych wody zasilajgcej do kottow
blokowych pracujgcych samodzielnie lub w zespole z innymi urzgdzeniami oraz dotgczyé do
tego zatgcznika potwierdzenie nalezytego wykonania tych zamédwien wystawionego przez
inwestora lub protokét odbioru korncowego prac.

W wyniku modyfikacji siwz, zamawiajgcy zmienit warunek udziatu w postepowaniu opisany w
punkcie 3.2 lit b) wskazujgc, ze "Wykonawca musi wykazac¢ sie zrealizowaniem (tylko
zamowienia zakonczone) w okresie ostatnich 3 lat, liczgc do terminu skladania ofert, a jezeli
okres prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej jest krotszy - w tym okresie, w sposéb nalezyty
€0 najmniej jednego zamoéwienia podobnego do niniejszego. tj. zamoéwienia na montaz lub
remont i wykonanie instalacji Uktadu Automatycznej Regulacji wraz z uruchomieniem
agregatéw pompowych wody zasilajgcej do kottéw blokowych pracujacych samodzielnie lub
w zespole z innymi urzgdzeniami, o wartosci co najmniej 500 000 PLN."

W zalgczniku nr 3 "Wykaz wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat zaméwien na montaz lub
remont wraz z uruchomieniem agregatéw pompowych wody zasilajgcej kottow blokowych
pracujgcych samodzielnie lub w zespole z innymi urzgdzeniami”, zamawiajgcy wymagat
wskazania nastepujgcych informaciji: zakresu zaméwienia, typu agregatu pompowego,



zamawiajgcego, warto$ci zamodwienia oraz terminu jego realizaciji.

W zatgczonym do oferty PETRO Eltech Sp. z 0.0 zatgczniku nr 3 stanowigcym wykaz
wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat zamoéwien na montaz lub remont wraz z
uruchomieniem agregatow pompowych wody zasilajgcej kottéw blokowych pracujgcych
samodzielnie lub w zespole z innymi urzgdzeniami, wykonawca wskazat jedynie, ze
"Referencje potwierdzajgce zakres rzeczowy oraz finansowy oraz jakos¢ wykonanych

robot stanowig zatgczniki 3/1, 3/2, 3/3."

Po pierwsze, wskazane przez wykonawce referencje nie zawierajg wszystkich informaciji
wskazanych przez zamawiajgcego jako niezbedne, po wtére nie potwierdzajg nalezytego
wykonania zamoéwienia, o ktbrym mowa w punkcie 3.2 lit b) siwz, w szczegdlnosci:

1. Referencja z dnia 17.03.2009 r. wystawiona przez Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A.
dotyczy jeszcze nie zakonczonego zamaéwienia, nie w petni odpowiadajgcego przedmiotowo
wskazanemu przez zamawiajgcego w siwz.

Z dokumentu nie wynika, ze prace (zamowienie) zostaty zakonczone, wrecz przeciwnie
sformutowania uzyte przez jego wystawce wskazujg na to, ze jest ono nadal wykonywane:
"zwigzane z realizacjg umowy (...) obowigzujacej w latach 2005 -2009" oraz "powierzony do
realizacji zakres robét firma (...) realizuje terminowo ...". Ponadto dokument ten potwierdza
nalezyte wykonanie zamoéwienia przez PETRO EnergoRem Sp. z 0.0., nie przez wykonawce
PETRO Eltech Sp. z o0.0. (na fakt, ze sg to dwa rézne podmioty prawa wskazuje rézny nr
wpisu do KRS - PETRO Eltech Sp. z 0.0. - 0000129262; PETRO EnergoRem Sp. z 0.0. -
0000136106).

Z dokumentu nie wynika réwniez jednoznacznie, ze wykonanie polegato m.in. na montazu
lub remoncie wraz z uruchomieniem agregatéw pompowych, wynika z niego jedynie, ze
jednym z elementéw prac byly biezace ustugi konserwacyjno - remontowe na urzadzeniach
"pompy", co nie jest wprost tozsame z przedmiotem zamoéwienia. W zwigzku z tym dokument
ten nie potwierdza spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu.

2. Dokument z dnia 16 marca 2009 r. wydany przez PKN ORLEN S.A. potwierdza nalezyte
wykonanie zamoéwienia przez PETRO EnergoRem Sp. z 0.0. nie przez wykonawce PETRO
Eltech Sp. z 0.0. (na fakt, ze s3 to dwa rézne podmioty prawa wskazuja, jak wyzej, dwa
rézne numery wpisu do KRS.

Roéwniez z tego dokumentu nie wynika, ze wykonanie polegato na montazu lub remoncie
wraz z uruchomieniem agregatow pompowych. Do wskazanych referencji wykonawca
dotgczyt umowe z dnia 13.05.2008 r. zawartg pomiedzy PKN ORLEN S.A., a PETRO
EnergoRem Sp. z 0.0. na wykonywanie prostych biezgcych prac konserwacyjno -
remontowych w niezbednym zakresie. Umowa stanowi, jak zaznaczyt wykonawca,
potwierdzenie referencji. Jednakze okres obowigzywania umowy to 1.05. 2008 r. -
30.04.2009 r., a zatem umowa nie dotyczy, jak wymagat tego zamawiajacy, zamdwienia
zakonczonego, w zwigzku z tym, wskazane prace nie mogly zosta¢ uznane za
potwierdzajgce spetnianie warunku doswiadczenia.

3. Ostatni z przedstawionych dokumentéw - Referencije z dnia 24 listopada 2008 r.
wystawione przez Vattenfall - potwierdza zrealizowanie prac polegajacych na modernizaciji
napedu pompy wody sieciowej 76, polegajgcej na zabudowie napedu regulowanego z
zastosowaniem przemiennika czestotliwosci.

Prace obejmowaty m.in. dostarczenie materiatdéw i urzgdzen, zabudowe i uruchomienie
zdemontowanego napedu pompy wody sieciowej 7B.

Z dokumentu tego nie wynika spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, po pierwsze,
dokument nie wskazuje jaka byta warto§¢ wykonanych prac, nie mozna zatem uznac, ze byly
to prace o warto$ci co najmniej 500 000 PLN, po drugie, dokument ten nie potwierdza
realizacji zamowienia polegajgcego na montazu lub remoncie i wykonaniu instalacji Uktadu
Automatycznej Regulacji wraz z uruchomieniem agregatow pompowych wody zasilajgcej do
kottow blokowych pracujgcych samodzielnie lub w zespole z innymi urzgdzeniami.

W zwigzku z powyzszym nalezato przyjgé, ze réwniez ta referencja nie potwierdza spetniania
przez wykonawce PETRO Eltech Sp. z 0.0. warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy zobowigzany byt wezwa¢ wykonawce PETRO Eltech
Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu w



postepowaniu opisanego w punkcie 3.2. lit b siwz, a w przypadku nieuzupetienia, wykluczy¢
wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp, zatrzymujgc wadium.

O niezgodnosci oferty PETRO Eltech Sp. z 0.0. z postanowieniami siwz, Swiadczy rowniez
Formularz cenowy zalgczony do oferty, ktory nie obejmuje swym zakresem prac opisanych w
pozycjach 1.14-1.15, 2.14-.2.15, 3.14-3.15 oraz 4.14-4.15. Wykonawca ten nie zaoferowat, a
przez to nie wycenit prac projektowych oraz innych kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia. W zwigzku z tym, ze wykonanie odpowiednich prac projektowych jest
znaczacym elementem oferty oraz istotnym sktadnikiem wplywajgcym na jej cene,
niezaoferowanie tych prac, a przez to zaniechanie ich wyceny powoduje, Ze tres¢ oferty
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PETRO Eltech Sp. z 0.0. jest niezgodna z trescig siwz, a co za tym idzie oferta ta podlega
odrzuceniu na postawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

Majac na uwadze ryczattowy charakter ceny, zamawiajgcy nie mégt rowniez skorzysta¢ z art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp, w celu poprawienia oferty.

Zamawiajacy wskazat, ze poprawia w ofercie PETRO Eltech Sp. z 0.0. oczywiste omytki
rachunkowe, modyfikujgc jednoczes$nie Tabele zatgcznika nr 4, przez dodanie odpowiednio
pozyciji 1.14-1.15, 2.14-.2.15, 3.14-3.15 oraz 4.14-4.15, bez wskazania jednak jej wyceny.

W pi$mie tym zamawiajgcy nie poinformowat, ze dokonuje czynnosci poprawienia
oczywistych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z siwz, niepowodujgcych istotnych
zmian w tresci oferty. Nawet w przypadku uznania czynno$ci zamawiajgcego jako czynnosci
dokonanej na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, to dla jej skuteczno$ci wymagana jest
zgoda wykonawcy. Jesli wykonawca nie wyrazi zgody na poprawienie oferty w terminie
trzech dni od otrzymania zawiadomienia, jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 7 Pzp.

lll. Oferta Grupy POWEN WAFAPOMP S.A.

Zgodnie z przytoczonymi wczes$niej postanowieniami siwz, jednym z warunkéw udziatu w
postepowaniu byto wykazanie sig zrealizowaniem (tylko zamoéwienia zakonczone) w okresie
ostatnich 3 lat, liczac do terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej jest krétszy - w tym okresie, w sposob nalezyty co najmniej jednego
zamébwienia podobnego do niniejszego, tj. zamowienia na montaz lub remont i wykonanie
instalacji Uktadu Automatycznej Regulacji wraz z uruchomieniem agregatow pompowych
wody zasilajgcej do kottéw blokowych pracujgcych samodzielnie lub w zespole z innymi
urzgdzeniami o wartosci co najmniej 500 000 PLN.

Wykonawca - Grupa POWEN WAFAPOMP S.A., na potwierdzenie spetniania tego warunku
przedstawit wykaz wykonanych zaméwienh, wskazujac na szereg prac polegajgcych na
dostawie, remoncie, modernizacji oraz uruchomieniu pomp wraz z dodatkowymi ustugami na
obiekcie. Wykaz wykonanych prac, ani przedstawione w ofercie referencje nie potwierdzajg
jednak spetniania warunku, o ktérym mowa w punkcie 3.2. lit b siwz, w szczegdéInosci:

1. Wartos¢ prac wskazanych w pozycjach 4, 14-18 oraz 23-28 jest mniejsza niz wymagana -
500 000 PLN, ponadto na potwierdzenie nalezytego wykonania prac opisanych w pozycjach
23-28 wykazu, wykonawca nie przedstawit dokumentu potwierdzajgcego ich nalezyte
wykonanie, w zwigzku z tym nie potwierdzajg one spetniania warunku udziatu w
postepowaniu.
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2. Prace opisane w pozycji 1 wykazu jako "Nowy agregat + uruchomienie" o wartosci 1 857
279 PLN nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Zakres prac nie obejmuje wykonania czynnosci wymaganych w siwz.

Prace polegaty na "Modernizacji uktadu wody zasilajgcej polegajgcej na wymianie na nowe
agregatéw pompowych EPZ-3 i EPZ-5 w Elektrocieptowni $eran w Warszawie".

Na potwierdzenie nalezytego wykonania tych prac przedstawiono Protokét odbioru
czesciowego, co wskazuje na fakt, ze zaméwienie to nie zostalo zakonczone (czego
wymagat zamawiajacy).

Roéwniez zakres prac wskazanych w protokole: "Wykonanie prob funkcjonalnych, rozruchu,



testéw oraz ruchu probnego 72 - godzinnego i przekazanie do eksploataciji agregatu pompy
zasilajgcej nr 5", swiadczy o tym, Ze prace polegaty jedynie na uruchomieniu agregatéw, a
nie na montazu lub remoncie i wykonaniu instalacji Uktadu Automatycznej Regulacii.
Nalezytego wykonania tylko tych prac dotyczy protokét odbioru cze$ciowego przedstawiony
przez wykonawce.

Odwolujgcy podat, Zze z jego wiedzy wynika, ze w Elektrocieptowni $eran w Warszawie nie
ma kottéw blokowych, w zwigzku z tym wykonane nie polegaty na uruchomieniu agregatoéw
pompowych wody zasilajgcej do kottow blokowych.

Oznacza to, ze prace opisane w pozycji nr 1 wykazu nie potwierdzajg spetniania warunku
udziatu w postepowaniu.

3. W pozyciji nr 2 wykazu wykonawca wskazat: "Nowy agregat + uruchomienie". Z referenciji
przedstawionej na potwierdzenie nalezytego wykonania zaméwienia wynika, ze prace
polegaty tylko na dostarczeniu do EC Siekierki dwoch zespotéw pompowych wody
zasilajacej typu 15 Z33x10VSPA. W punkcie 3.2. lit b siwz, zamawiajgcy wymagat wykazania
sie doSwiadczeniem w realizacji zamowienia na montaz lub remont i wykonanie instalacji
Ukladu Automatycznej Regulacji wraz z uruchomieniem agregatéw pompowych wody
zasilajgcej do kottow blokowych pracujgcych samodzielnie lub w zespole z innymi
urzagdzeniami. Z referenciji nie wynika, ze zrealizowane przez wykonawce zamdwienie
dotyczyto agregatéw pompowych wody zasilajgcej do kottdbw blokowych.

Z wiedzy odwotujgcego wynika, ze pompy objete tym zamodwieniem nie zostaty
zainstalowane na kottach blokowych, w zwigzku z tym wykonane prace nie mogty dotyczy¢,
jak wymagat tego zamawiajgcy, agregatéw pompowych wody zasilajgcej do kottow
blokowych.

4. W pozyciji 3 wykazu wykonanych ustug, jako zakres wykonanych prac wskazano "Nowy
agregat + uruchomienie".
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Réwniez z przedstawionej przez wykonawce referencji wynika, ze prace wykonane w
ramach tego zamowienia polegaty jedynie na projektowaniu, wykonaniu i dostawie oraz
montazu pomp. Zaréwno wykaz, jak i referencja nie potwierdzajg wykonania przez
wykonawce zamdwienia, o ktérym mowa w punkcie 3.2. lit b siwz.

W szczegolnosci wykonawca ten nie wykazat sie wykonaniem instalacji Uktadu
Automatycznej Regulacji.

5. W pozycjach 5 -12 wykazu wykonanych prac wykonawca wskazat czynno$ci polegajgce
na remoncie wraz z uruchomieniem oraz modernizacji wraz z uruchomieniem szeregu pomp
o tacznej wartosci 2 265 806 PLN.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania zaméwienia przedstawit pismo z dnia 24 lutego
2009 r. wystawione przez PGE Elektrownia Turéw S.A., z ktérego wynika, Ze czynnosci
wykonane w ramach tego zaméwienia polegaty jedynie na modernizowaniu lub
remontowaniu pomp zasilajgcych.

W zwigzku z tym zakres zamowienia jest wezszy niz wymagany w celu potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Ponadto zaréwno z referenciji, jak i wykazu wynika, ze tgczna wartos¢ wykonanych prac
wynosi 2 265 806 PLN, nie mozna stad wnioskowac, ze warto§¢ poszczegolnych prac (a
przynajmniej prac dotyczacych jednej z pomp zasilajgcych) przekracza 500 000 PLN.

6. W pozycji nr 13 wykazu wykonanych prac wskazano "Modernizacje + uruchomienie
(zadanie pod klucz)" pompy typu 15228x7. Z referencji przedstawionej na potwierdzenie
nalezytego wykonania tego zaméwienia wynika, ze wykonano prace obejmujgce
modernizacje pompy oraz wszystkie prace mechaniczne, elekiryczne i AKPiA zwigzane z
realizacjg zadania na obiekcie. Ani wykaz, ani referencja nie potwierdza wykonania instalaciji
Ukladu Automatycznej Regulacji, nie wskazujg réwniez, ze prace polegaty na uruchomieniu
agregatéw pompowych wody zasilajgcej do kottdw blokowych.

7. Pozycja 19 wykazu - wykonawca wskazat nastepujacy zakres zamowienia: ,Pompa +
ustugi na obiekcie".



Z referencji wydanych wykonawcy przez BIS MainServ Sp. z 0.0. wynika, ze wykonawca
dostarczyt w Il pdlroczu 2007 r. zesp6t pompowy wody zasilajgcej typu 15233x10VSPA wraz
Z niezbednymi ustugami.

Dostawa ta nie dotyczyta agregatow pompowych wody zasilajgcej do kottow blokowych, na
co jednoznacznie wskazuje typ pompy, dostarczenia ktérej dotyczy referencja; wystawca
referencji wyraznie wskazal, ze dostawa i uruchomienie dotyczyty pompy 15Z33xI0VSPA,
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ktéra stosowana jest w uktadach kolektorowych. Zakres nie obejmowat rowniez prac
zwigzanych z instalacjg Ukladu Automatycznej Regulac;ji.

8. W pozycji 20 wykazu wykonanych ustug wykonawca wykazat sie doswiadczeniem w
dostawie agregatu pompowego obejmujgcego swym zakresem jego montaz, uruchomienie
oraz wykonanie dokumentaciji techniczno-ruchowej agregatu.

Prace wskazane w punkcie 20 wykazu oraz potwierdzone w referencji nie obejmujg swym
zakresem prac polegajgcych na wykonaniu instalacji Uktadu Automatycznej Regulaciji i nie
dotyczg agregatow pompowych wody zasilajgcej do kottéw blokowych, na co jednoznacznie
wskazuje typ pompy —15233xI0SPA oraz wiedza odwolujgcego.

9. Réwniez z pozycji 21 wykazu ani przedstawionej na potwierdzenie nalezytego wykonania
referencji, nie wynika zrealizowanie przez wykonawce prac, o kiérych mowa w punkcie 3.2.
lit b siwz.

Prace opisane w pozycji 21 polegaty na modernizaciji i uruchomieniu pompy oraz wszystkie
prace mechaniczne, elektryczne i AKPiA zwigzane z realizacjg zadania na obiekcie.

Jak wynika z ww. dokumentow réwniez te prace nie obejmowaty swym zakresem wykonania
instalacji Uktadu Automatycznej Regulacji i nie dotyczg agregatow pompowych wody
zasilajgcej do kottow blokowych.

10. Ostatnia z rozpatrywanych pozycji wykazu (pozycja 22) oraz wydana na potwierdzenie
nalezytego wykonania prac pozycja wskazuje, ze wykonawca, Grupa POWEN-WAFAPOMP
S.A. wraz z Innowacyjnym Przedsiebiorstwem Ustugowo Wdrozeniowym EUREKA Sp. z
0.0., wspdlnie wykonat w EC Wybrzeze S.A. prace polegajgce na modernizacji pompy
zasilajgcej typu 15228x7 wraz ze wszystkimi pracami na obiekcie w zakresie mechanicznym,
elektrycznym i automatyki regulacyjnej AKPiA, wykonaniem instalacji UAR i

uruchomieniem agregatu pompowego.

Zgodnie z referencjg wydang przez EUREKA Sp. z o.0., wystawca referencji realizowat
opisane w niej prace wspolnie z podmiotem, ktéremu referencje te wystawiono na rzecz EC
Wybrzeze S.A.

Podmiotem legitymowanym do wystawienia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie zamoéwienia jest EC Wybrzeze S.A., ktéra byta drugg strong umowy w ramach,
ktérej zamowienie zrealizowano. Ustuga ta, jak wskazuje wystawca referencji, zostata
"wykonana zgodnie z umowg zawartg z inwestorem" co Swiadczy, ze jedng strong umowy
byta EC Wybrzeze S.A., a druga, wspolnie realizujgcy wskazane prace Grupa POWEN-
WAFAPOMP S.A. i EUREKA Sp. z 0.0.
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Nawet przy zalozeniu, ze strong umowy z inwestorem byta tylko EUREKA Sp. z 0.0, a
Grupa POWEN-WAFAPOMP S.A. wystepowata w roli podwykonawcy, wskazac nalezy, ze
referencje wskazujg na wspolne wykonanie okreslonych w nich prac, nie precyzujgc jaki
zakres zamowienia zostat zrealizowany przez Grupe POWEN WAFAPOMP S .A.
Referencja nie potwierdza nalezytego wykonania prac opisanych w punkcie 3.2. lit b siwz,
gdyz nie wskazuje jaki dokladnie zakres prac wykonat wystawca referencji, a jaki Grupa
POWEN-WAFAPOMP S.A.

Odwolujgcy podat, ze zgodnie z jego wiedzg, prace wykonywane na obiektach EC Wybrzeze
S.A., obejmujgce swym zakresem przedmiot zamowienia opisany w referencjach, nie
przekraczajg wartosci ok. 250 000 PLN. EC Wybrzeze S.A. nie zlecata wykonywania prac
polegajgcych na modernizacji jednej pompy (jak wynika z referenciji) o wartosci 510 000
PLN.



Zamawiajacy na mocy art. 26 ust. 3 ustawy Pzp obowigzany jest do wezwania wykonawcy -
Grupy POWEN-WAFAPOMP S.A. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w punkcie 3.2. lit b siwz, a w przypadku nie
potwierdzenia spetniania tego warunku - wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Zamawiajacy - Vattenfall Heat Poland SA z siedzibg w Warszawie rozstrzygnat protest
pismem z dnia 8 czerwca 2009 r., w ktorym:
1) oddalit protest w czesci dotyczacej zarzutow bezpodstawnego odrzucenia oferty
protestujgcego, naruszenia zasady udzielania zaméwien publicznych okre$lonej w
art. 7 ust. 1 Pzp, zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PETRO Eltech Sp. z 0.0,
2) uwzglednit protest w czesci dotyczacej zarzutdow zaniechania czynnosci uzupetnienia
dokumentoéw i zazgdania wyjasnien w zakresie tresci dokumentéw w ofertach
wykonawcoéw Grupa POWEN-WAFAPOMP S.A. i PETRO Eltech Sp. z 0.0. ztozonych
w postepowaniu.
Podal, ze po ostatecznym rozstrzygniecia protestu powtérzy czynno$é badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu zamawiajgcy ustosunkowat sie do zarzutéw
nastepujgco.

1. Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty protestujgcego.

1) Zamawiajgcy w INSTRUKCJI DLA WYKONAWCOW, w czesci INFORMACJE OGOLNE
zawart wymagania ogolne dotyczace sktadanych ofert: "Kazdy Wykonawca ziozy tylko jedng
oferte, zawierajgcg jedna, jednoznacznie opisang propozycje. Ztozenie wiekszej liczby ofert
spowoduje odrzucenie wszystkich ofert ztozonych przez danego Wykonawce", "Zamawiajacy
nie dopuszcza sktadania ofert wariantowych".
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Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko przedstawione w piSmie zawiadamiajgcym o
wyniku postepowania, ze protestujgcy w ofercie przedstawit dwie propozycje dostarczenia
pomp; wykonanie zamoéwienia z wykorzystaniem pomp SIGMA lub wykonanie zamoéwienia z
wykorzystaniem pomp Wafa-Pomp, co protestujgcy potwierdzit w ziozonym protescie.
Zamawiajgcy zadat przedstawienia w ofercie jednej propozycji, uprzedzajgc o odrzuceniu
oferty w przeciwnym przypadku. Protestujgcy pomimo wyraznego zakazu postanowit
przedstawi¢ w ofercie dwa rodzaje pomp.

2) Przedstawiona w ofercie protestujgcego - zatgcznik nr 5 - sprawnos¢ silnika - 96,9% jest
niezgodna z postanowieniami zamieszczonymi w zatgczniku nr 2 - Wymagania techniczne,
do wzoru umowy (zatacznik nr 6 siwz), stanowigcym czesc¢ siwz (297%) oraz odpowiedzig
udzielong na pytania wykonawcow w dniu 16.02.2009 r. (pytanie 22), podtrzymujgcg
postanowienia siwz. Protestujgcy w ztozonym protescie potwierdzit, iz zaproponowat silnik
spetiajgcy wymagania zamawiajgcego poza jednym parametrem, sprawnos$cig silnika i
stwierdzit, ze obowigzkiem zamawiajgcego byto potraktowanie tego faktu jako oczywistej
omyiki i poprawienie warto$ci podanej w ofercie z 96,9% na 97%. Dokonanie takiej zmiany
byloby ze strony zamawiajgcego zmuszeniem protestujgcego do zmiany tresci oferty w
zakresie oferowanego silnika, poniewaz silnik zaoferowany w ofercie posiada sprawno$é
96,9% , co zamawiajgcy stwierdzit na podstawie posiadanej karty katalogowej tego silnika.

Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko przedstawione w piSmie zawiadamiajgcym o
wyniku postepowania.

Na podstawie powyzszego, zamawiajgcy stwierdzit, ze miat podstawy do odrzucenia oferty
protestujgcego. Oddalit protest w tym zakresie.

2. Zarzut naruszenia zasady udzielania zamowien publicznych okre$lonej w art. 7 ust. 1 Pzp
zamawiajgcy oddalit z uwagi na brak uzasadnienia tego zarzutu w protescie.

3. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty PETRO Elfech Sp. z 0.0.:

1) ceny przedstawione w ofercie dotyczagce wykonania wymiany poszczegdlnych agregatow
pompowych wody zasilajgcej sg cenami ryczattowymi. Ceny pozycji skladajgcych sie na
cene ryczattowg miaty dla zamawiajgcego jedynie warto$¢ informacyjng. Dlatego tez
zamawiajacy wyrazit zgode na prosbe jednego z wykonawcdw i dokonat poszerzenia tej
informacji o dodatkowe pozycje. Z tresci oferty wynika, ze wykonawca zaoferowat wykonanie



catego zakresu prac. Z uwagi ha ryczattowy charakter zamowienia i zagwarantowanie w
ofercie catego zakresu prac, zamawiajgcy nie widziat podstaw do odrzucenia oferty.
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2) art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca w
terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzit sie na poprawienie omytki, o
ktérej mowa wart. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Ustawa nie zawiera przepisu zobowigzujgcego
wykonawce do wyrazenia zgody na dokonane przez zamawiajgcego poprawienie omytki, o
ktérej mowa wart. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Uzasadnionym jest wiec przyjecie przez
zamawiajgcego milczacej zgody wykonawcy na dokonane poprawienie omytki, jesli
wykonawca nie skorzystat z prawa jakie mu daje tre$¢ art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp i nie
poinformowat zamawiajgcego o braku jego zgody na poprawienie omytki.

4. Zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Grupa POWEN-WAFAPOMP
S.A., jako niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, bedgcego wynikiem
zaniechania zazadania od wykonawcy uzupetnienia dokumentow w zakresie wykazania sie
do$wiadczeniem w realizacji podobnego zamowienia, tj. zrealizowaniem (tylko zamoéwienia
zakonczone) w okresie ostatnich 3 lat, liczgc do terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j jest krotszy - w tym okresie, w sposéb nalezyty co
najmniej jednego zamdwienia podobnego do zamoéwienia bedacego przedmiotem
postepowania, tj. zamdwienia na montaz lub remont i wykonanie instalacji UAR wraz z
uruchomieniem agregatow pompowych wody zasilajgcej do kottow blokowych pracujgcych
samodzielnie lub w zespole z innymi urzgdzeniami o warto$ci co najmniej 500 000 PLN.
Zamawiajgcy w Swietle watpliwosci przedstawionych w tresci protestu uznat, ze nalezy
wezwac wykonawce Grupa POWEN-WAFAPOMP S.A. do ziozenia uzupetnienia
dokumentow i wyjasnienie tresci dokumentow ztozonych w ofercie, ktore dotyczg
do$wiadczenia. Zamawiajgcy w tym zakresie uwzglednit protest.

5. Zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy PETRO Eltech Sp. z 0.0,
jako niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, bedgcego wynikiem zaniechania
zazgdania od wykonawcy uzupetnienia dokumentow, tj. drugiej strony zaswiadczenia o
niezaleganiu z optacaniem podatkéw, zaswiadczenia wiasciwego oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych o nie zaleganiu z optacaniem sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne lub spoteczne, potwierdzajgcych wykazanie sie doSwiadczeniem w realizacji
podobnego zamowienia, 1. zrealizowaniem (tylko zamowienia zakonczone) w okresie
ostatnich 3 lat, liczac do terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej jest krétszy - w tym okresie, w sposéb nalezyty co najmniej jednego
zamowienia podobnego do przedmiotu zaméwienia, tj. zamowienia na montaz lub remont j
wykonanie instalacji UAR wraz z uruchomieniem agregatéw pompowych wody zasilajgcej do
kottéw blokowych pracujgcych samodzielnie lub w zespole z innymi urzgdzeniami o wartoSci
co najmniej 500 000 PLN. Zamawiajgcy uznat, ze zachodzi potrzeba wezwania wykonawcy
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do uzupehienia drugiej strony zaswiadczenia o niezaleganiu z optacaniem podatkéw oraz
zaswiadczenia wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o nie zaleganiu z
optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne. Zamawiajgcy w Swietle
watpliwosci przedstawionej w tresci protestu uznat, ze nalezy wystgpi¢ do wykonawcy
PETRO Eltach Sp. z 0.0. 0 zlozenie uzupetnienia tych dokumentéw i wyjasnienie tresci
dokumentow ztozonych w ofercie, dotyczgcych doswiadczenia. Zamawiajacy uwzglednit
protest w tym zakresie.

Przestepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - Grupa POWEN-
WAFAPOMP S.A wniost o oddalenie odwotania. Potwierdzit, ze odwotujgcy zaoferowat,
wbrew postanowieniom siwz, dwie r6zne pompy, zamiast dwoch jednakowych, sprawno$é
silnika nizsza niz wymagat zamawiajacy, 96,9%, zamiast 97% oraz, ze uzycie okreslenia na
str. 16 oferty ,w niezbednym zakresie” oznacza jej sprzeczno$¢ z postanowieniami pkt 2.7
zatgcznika nr 2 do umowy.

W zakresie swojej oferty stwierdzit, ze referencje majg potwierdza¢ nalezyte wykonanie
zamowienia. Podal, Ze referencje dotyczace nastepujacych pozyciji wykazu — 3 (str. 36



oferty),13 (str. 38 oferty), 19 (str. 42 oferty), 20 (str.43 oferty), 21 (str.44 oferty), potwierdzajg
spetnianie warunku podmiotowego udziatu w postepowaniu.

Podat, ze na zgdanie zamawiajagcego z dnia 2 czerwca 2009 r., ztozyt pismo z dnia 4
czerwca 2009 r., w ktorym przedstawit referencje EC Bialystok wraz z innymi zatgcznikami w
celu potwierdzenia spetniania warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy,
oryginalnej dokumentacji postepowania dostarczonej przez zamawiajacego wraz z
ofertami oraz wyjasnien stron, ich petnomocnikéw i przystepujacego, ztozonych na
rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Przepis art. 191 ust. 3 Pzp stanowi, ze KIO rozpoznaje odwotanie wytgcznie w granicach
protestu (Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w protescie), co
oznacza, ze zarzuty podnoszone przez odwotujgcego, wykraczajgce poza granice protestu,
a w szczegolnosci dotyczgce czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na wezwaniu
pozostatych dwoch wykonawcow do ztozenia uzupetnionych dokumentow i wyjasnien - w
trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, jako nastepstwo uwzglednienia protestu, nie stanowity
przedmiotu orzekania Izby.

Zgodnie z art. 183 ust. 5 Pzp, w przypadku uwzglednienia protestu zamawiajgcy powtarza
oprotestowang czynnos¢ lub dokonuje czynno$ci bezprawnie zaniechanej:
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1) niezwiocznie — jezeli uwzglednit wszystkie zgloszone zadania;
2) po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu — jezeli co najmniej jedno ze zgtoszonych
zgdan nie zostato uwzglednione.

W rozpoznanej sprawie, zamawiajacy rozstrzygajac protest oddalit go w czesci, tj. w zakresie
zarzutéw dotyczgcych bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujacego, uznajac, ze
odrzucenie bylo w pei zasadne, gdyz tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci siwz,
przy catkowitym braku mozliwosci poprawienia oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
co uzasadnia zastosowanie w tym przypadku art. 89 ust. 1 pkt 2 Ppz oraz w zakresie
zarzutdéw naruszenia zasady udzielania zamdwien publicznych, okreslonej w art. 7 ust. 1
Pzp, a takze w zakresie zarzutéw zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PETRO Eltech
Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 7 Pzp.
Uwzglednit protest w czesci dotyczgcej zarzutdéw zaniechania wykluczenia z postepowania
wykonawcow - Grupa POWEN-WAFAPOMP S.A. i PETRO Eltech Sp. z 0.0., na podstawie
art. 24 ust.1 pkt 10 (dwoch wykonawcdw) i rowniez na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2 Pzp
wykonawcy - Grupa POWEN-WAFAPOMP S.A., uznajgc, ze zachodzi potrzeba uzupetienia
dokumentow i zazgdania wyjasnien w zakresie tresci dokumentéw ztozonych w ofertach
wykonawcow.
Zawiadomit wykonawcow, ze po ostatecznym rozstrzygniecia protestu powtorzy czynno$é
badania i oceny ofert.

Odwolujgcy zakwestionowat rozstrzygniecie protestu w catym zakresie, twierdzac, ze jest
niezasadne w przedmiocie odrzucenia oferty odwotujgcego, odmoéwienia odrzucenia oferty
wykonawcy PETRO Eltech Sp. z 0.0. oraz wzywania pozostatych dwoch wykonawcéw do
uzupetnienia dokumentéw i ztozenia wyjasnien dotyczgcych dokumentow. Zakwestionowat
rowniez juz podjete czynno$ci przez zamawiajgcego polegajgce na zazgdaniu wyjasnien i
dokumentow, a takze ztozone przez wykonawcow dokumenty i wyjasnienia, twierdzac, ze
nadal nie potwierdzajg one spetniania warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu.

KIO uwzglednita wyjasnienia zamawiajgcego, ze mimo dokonania czynnosci po
rozstrzygnieciu protestu, opisanych wyzej, brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do
negatywnej oceny tych czynnosci.

Po pierwsze, zamawiajacy jeszcze nie dokonat ani zaniechat dokonania czynnos$ci
zwigzanych z powtorzeniem oprotestowanych czynnosci, jako nastepstwa cze$ciowego
uwzglednienia protestu.

Po drugie, zamawiajgcy nie moze wykluczy¢ wykonawcow, nawet uwzgledniajgc protest, bez
uprzedniego wyczerpania obligatoryjnego trybu wezwania wykonawcéw do ztozenia
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oswiadczen lub dokumentéw oraz ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub
dokumentéw — zgodnie z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp.

Po trzecie, na czynno$ci zamawiajgcego, bedgce skutkiem powtdrzenia oprotestowanych
czynnosci, bedg przystugiwaty wykonawcom $rodki ochrony prawnej, o ktérych mowa w
dziale VI Pzp.

Po czwarte, zarzuty zwigzane z czynnosciami, jak wyzej, nie sg objete granicami protestu
whniesionego w dniu 29 maja 2009 r., zatem ich rozpoznanie wigzatoby sie z naruszeniem
art. 191 ust. 3 Pzp.

Oceniajgc wniesione odwotanie w zakresie wymogu wykazania przez odwotujgcego
doznania lub mozliwosci doznania uszczerbku w interesie prawnym w uzyskaniu zamowienia
przez naruszenie przepisow Pzp przez zamawiajgcego, KIO stwierdzita, ze zgodnie ze
stanowiskiem zamawiajgcego przedstawionym na rozprawie, odwotujgcy posiada interes
prawny we wniesieniu protestu i odwotania, wylgcznie w zakresie kwestionowania czynnosci
zamawiajgcego, dotyczgcych odrzucenia jego oferty, jako oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada
tresci siwz — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W postepowaniu ztozono 3 oferty z nastepujgcymi cenami, przy jedynym kryterium oceny
ofert — cena ze znaczeniem 100%:

1) BIS MainServ Sp. z 0.0. (odwotujgcy) - 29 565 741,08 zt,

2) Grupy POWEN-WAFAPOMP S.A. (przystepujacy) - 29 974 912,00 zi,

3) PETRO Eltech Sp. z 0.0. - 32 690 888,00 zt.

Cena oferty odwolujgcego jest najnizsza, zatem, w razie wykazania przez niego
bezzasadnosci decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty i przywrdceniu jej do
postepowania przez nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego, wazno$¢ ofert pozostatych dwoch wykonawcéw (wykluczenie
wykonawcow, badz odrzucenie ich ofert) nie miataby zadnego znaczenia, gdyz nie
wptynetaby na zmiane sytuacji faktycznej i prawnej odwotujgcego, co przesgdza o braku
interesu prawnego w tym zakresie po stronie odwotujgcego.

Brak jest takze interesu prawnego w Zzgdaniu przez odwotujgcego uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W doktrynie i orzecznictwie utrwalony zostat poglad, ze wykonawca nie ma interesu
prawnego w zadaniu uniewaznienia postepowania, liczgc na ewentualny korzystniejszy
udziat w nastepnym postepowaniu, ktore nie zostato wszczete.
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Reasumujac, KIO stwierdzita, ze odwolujgcy nie posiada interesu prawnego w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp w podwazaniu ofert pozostatych dwdch wykonawcow, ktére w wyniku
oceny ofert uzyskatyby niewatpliwie nizszg punktacje niz oferta odwotujgcego. Zatem, nie
zostata spetniona przestanka skutecznego wniesienia odwotania w tym zakresie, co skutkuje
jego oddaleniem, bez konieczno$ci merytorycznego rozpoznania zarzutow odnoszacych sie
do tych ofert (orzecznictwo m.in.— wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 5.05.2008 r.
sygn. akt X Ga 44/08 i Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 2.04.2009 r. sygn. akt VV Ca
307/09).

Oceniajgc zarzuty odwotujgcego dotyczgce bezprawnego odrzucenia jego oferty, KIO
stwierdzita, ze odwolujacy nie udowodnit, iz odrzucenie oferty byto niezgodne z przepisami
Pzp w zakresie dwoch zarzutow — zaoferowania dwoch réznych pomp i silnika o sprawnosci
nizszej, niz wymagat tego zamawiajacy, co skutkuje zasadnos$cig odrzucenia oferty i
oddaleniem odwotania, mimo, ze zamawiajgcy nie udowodnit, ze odrzucenie oferty z
trzeciego powodu, tj. niezgodnosci tresci oferty z treScig siwz w zakresie zatgcznika nr 6 pkt
3 lit. n (str. 16 oferty) nie spetnia wymagan pkt 2.7 zatgcznika nr 2 do zatgcznika nr 6 siwz.

W powyzszym zakresie KIO ustalita.
W zalgczniku nr 2 do wzoru umowy — pkt 2.1 — tiret 2, zamawiajgcy okreslit wymaog dla
blokéw wskazanych w tiret 1 (7, 8, 9, 10) o tresci, ze nalezy zastosowac jednakowe agregaty



pompowe. W ofercie odwotujgcy zamiescit oswiadczenie, iz przedmiot zaméwienia wykona
zgodnie z wymogami zamawiajgcego (formularz oferty — pierwszy i drugi akapit
oswiadczenia, str. 2 oferty, odnoszace sig do podpisania umowy). W zataczniku nr 5 — wykaz
urzadzen, odwolujgcy podat 2 typy pomp (str. 13 oferty, pozycje 1 i 2 wskazane w tabeli
wykazu urzadzen, tj. pompa wody zasilajgcej typu CND5-12.1-150-8-001-FE, producent
SIGMA — poz.1 wykazu oraz pompa wody zasilajgcej typu 15233x5VSPB, producent Grupa
Powen-Wafapomp — poz. 2 wykazu). Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze zaoferowane
pompy nie sg pompami jednakowymi, co przyznat odwotujgcy w toku rozprawy (inne nazwy,
inni producenci, a przede wszystkim r6zne parametry techniczne). Fakt, ze obie pompy
spetniajg wymagania zamawiajgcego i odwotujgcy, jako potencjalny wykonawca
zobowigzania, bylby w stanie dostarczy¢ w sumie jednakowe, uzgodnione z zamawiajgcym,
pompy, nie ma zadnego znaczenia dla oceny zgodnosci tresci oferty z treScig siwz,
Swiadczac o jej niezgodnosci.

W zakresie drugiego zarzutu, zamawiajacy zgdat w siwz podania sprawnosci silnika o
parametrach - minimum 97% (zatgcznik 2 do wzoru umowy, poz.3). Odwotujgcy podat w
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ofercie we wskazanej tabeli wykaz urzgdzen w pozyciji 3 - sprawnos¢ trojfazowego silnika
indukcyjnego typu Sfw710-2DF wynoszacg 96,9%.

Nie mozna uznac, jak wnosit odwotujgcy, ze jest to inna omytka polegajgca na niezgodnosci
oferty z siwz, nie powodujgca istotnych zmian w tresci oferty, zobowigzujgca zamawiajgcego
do jej poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, co zostato wykazane przez obie
strony postepowania na podstawie ztozonych dwoéch specyfikaciji technicznych
pochodzgcych z tego samego zrodta (EMT $ychlin), dotyczacych 3-fazowego silnika
indukcyjnego. W pozyciji 10 specyfikacji zostata okreslona sprawnos¢ silnika. Z poréwnania
kolumny 1 i 2 tabeli specyfikacji ztozonej przez odwolujgcego wynika, ze moc silnika odnosi
sie w stosunku proporcjonalnym do sprawnosci silnika (100% mocy - sprawno$¢ silnika 97%,
75% mocy - sprawno$¢ silnika 96,6%, 50% mocy - sprawnos¢ silnika 95,5% i 25% mocy -
sprawnos¢ silnika 92%).

W specyfikacji technicznej 3-fazowego silnika indukcyjnego (EMT $ychlin) ztozonej przez
zamawiajgcego, w pozyciji 10 wskazano, ze sprawno$¢ silnika typu oferowanego przez
odwolujacego, wynosi 96,9%.

KIO data wiare wyjasnieniom zamawiajgcego, ze ze specyfikacji technicznej ztozonej przez
odwotujgcego moze wynika¢ pewna manipulacja danymi, tj. przedstawienie mocy
znamionowe; silnika z przetozeniem na jego sprawnos¢. Jest to pozycja nr 10 specyfikaciji, w
ktérej opis sprawnoéci zostat rozbudowany przez wskazanie czterech zakreséw mocy silnika.
Pozostate pozycje specyfikacji nie majg tak szczegdtowego opisu. Zwazywszy, ze przy mocy
100% sprawnos¢ wynosi 97%, a przy mocy 75% sprawno$¢ wynosi 96,6%, tatwo jest
stwierdzi¢, ze niewielka réznica w sprawnosci silnika ma ogromne przetozenie na jego moc.
Stad tez mniejsza sprawno$¢ silnika zaoferowana przez odwotujgcego, wynoszgca zaledwie
0 0,1%, swiadczy o zaoferowaniu silnika o znacznie mniejszej mocy znamionowej niz 100%,
co przesadza, ze oferta odwolujgcego w tym zakresie nie odpowiada oczekiwaniom
zamawiajgcego (tre$¢ oferty nie odpowiada tresci siwz).

Odnosnie trzeciego zarzutu, ze w zatgczniku nr 6 pkt 3 lit. n (str. 15-16 oferty) odwotujgcy
podat, iz przeprowadzi wymiane agregatéw wody zasilajgcej kotty blokowe w zakresie: (...)
instalacji zasilania elektrycznego wraz z uktadami sterownia i zabezpieczeh w niezbednym
zakresie. Negatywna ocena zamawiajgcego dotyczy okreslenia ,w niezbednym zakresie”,
ktére oznacza, w jego ocenie, niewystarczajgcy zakres.

W zatgczniku nr 2 do wzoru umowy pt. wymagania techniczne, zamawiajgcy w pkt 2.7,
okreslit swoje wymagania dla pdl w rozdzielniach blokowych 6 kV. W dwoch akapitach tego
punktu opisat - wymagania w zakresie wykonania niezbednych zmian w obwodach 6 kV pdl,
na odpowiednie do nowych uktadéw napedowych oraz wymagania w zakresie wyposazenia
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obwodéw wtérnych. Zamawiajgcy uzyt w pierwszym akapicie okreslenia ,Nalezy wykona¢
niezbedne zmiany (...)", stgd powtorzenie przez odwotujgcego w ofercie, ze przeprowadzi



wymiane agregatow wody zasilajgcej kotly blokowe w zakresie: (...) instalacji zasilania
elektrycznego wraz z ukladami sterownia i zabezpieczen w niezbednym zakresie, nie
oznacza, w ocenie KIlO, niezgodnosci tresci oferty z treScig siwz. Nie ma uzasadnienia by
temu okres$leniu nadawac znaczenie inne, niz wynika z jego treSci, na co wskazywali -
zamawiajacy i przystepujacy.

Zarzut ten okazat sie zasadny. Jednak wobec nie potwierdzenia zarzutdéw pierwszego i
drugiego odwotania w przedmiocie niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz, odwotanie
zostato oddalone na podstawie art. 191 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W ocenie KIO, Zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odrzucajac oferte
odwolujacego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, stosownie do wyniku postepowania.

KIO, uwzgledniajgc wniosek zamawiajgcego o przyznanie uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, przyznata koszty na
podstawie przediozonego rachunku do akt sprawy, ograniczajac jednak wysokosc¢
wynagrodzenia do kwoty 3 600 zt, zgodnie z przepisami § 4 ust.1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z p6zn. zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 233, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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