Sygn. akt KIO/UZP 786/09

WYROK
z dnia 3 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy
Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2009 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez Jarostawa Kazmierczaka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Hardsoft Telekom, ul. Namystowska 17/19, 60-166 Poznan od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmine Miasto Poznan, Plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan protestu z dnia
14 maja 2009 r.

orzeka:
1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza Jarostawa Kazmierczaka, prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Hardsoft Telekom, ul. Namystowska 17/19,
60-166 Poznan

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Jarostawa Kazmierczaka
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Hardsoft Telekom,
ul. Namystowska 17/19, 60-166 Poznan,

2) dokona¢ wptaty kwoty 107 zt 00 gr (stownie: sto siedem ztotych zero groszy)
Jarostawa Kazmierczaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Hardsoft Telekom, ul. Namystowska 17/19, 60-166 Poznan na rzecz
Gminy Miasta Poznania, Plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Hardsoft Telekom,
ul. Namystowska 17/19, 60-166 Poznan.

UZASADNIENIE

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe do siedziby Urzedu Miasta Poznania 350 zestawow
komputerowych wykonawca HARDSOFT TELEKOM Jarostaw Kazmierczak, zwany dalej
protestujgcym lub odwotujgcym wnidst protest na czynno$¢ zamawiajgcego - Urzedu Miasta
Poznania polegajaca na odrzuceniu oferty firmy tego wykonawcy.

Protestujgcy wyjasnit, ze w dniu 29.04.2009 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, wezwat go do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez komputery certyfikatu
poprawnej pracy z systemem operacyjnym Microsoft Windows Vista - wydruk z witryny
internetowej firmy Microsoft Windows Vista Hardware Compatibility List wraz z zatgcznikiem



Windows Logo Verification Report w polskiej wersji jezykowej (ftumaczenie na jezyk polski
po$wiadczone przez wykonawce).
Wyjasnit takze, ze w wyznaczonym terminie, tj. w dniu 06.05.2009 r. dostarczyt
dokumenty, o ktdérych uzupetnienie wzywat zamawiajacy, tj:
1. wydruk z witryny internetowej firmy Microsoft - Windows Vista Hardware Compatibility
List (dotaczony wczesniej do oferty),
2. zatgcznik Windows Logo Verification Report (dotaczony wczesniej do oferty),
3. thumaczenie zatgcznika Windows Logo Verification Report poSwiadczone
za zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce (nie dotgczony wcze$niej do oferty).
Podat takze, ze z tresci SIWZ wynika, ze dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym sg
sktadane wraz z tlumaczeniem na jezyk polski, poSwiadczonym przez wykonawce oraz,
ze dokumentem, o ktérego uzupetnienie wnioskowat zamawiajgcy bylo tumaczenie Windows
Logo Verification Report, ktdre to ttumaczenie protestujgcy dostarczyt w wymaganym
terminie.
Wskazal, ze zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane, uwzgledniajgcy zmiany
wprowadzone rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika 2008 r.,
zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
dokumentem tym mogto by¢ zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci
potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub
specyfikacjom technicznym (§ 3 pkt 2). Takim dokumentem, w ocenie protestujgcego, byt
Windows Logo Verification Report.
Protestujgcy wniost o przywrdcenie Hardsoft Telekom Jarostaw Kazmierczak do
procedury przetargowe;.

Zamawiajgcy protest oddalit w catosci.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu zamawiajgcy wyjasnit, ze pismem z dnia
29.04.2009 r. nr ZP .\VIIl/I3410-21/09 protestujgcy zostat wezwany do uzupetnienia oferty
o wydruk z witryny internetowej firmy Microsoft (Windows Vista Hardware Compatibility List)
wraz z zatgcznikiem Windows Logo Verification Report w polskiej wersiji jezykowe;.
Potwierdzit, ze w SIWZ wymagano, aby wszystkie dokumenty sporzadzone w jezyku
obcym byly sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk poSwiadczonym przez wykonawce.

Podniost, ze protestujgcy, niezgodnie z wymogiem zawartym w SIWZ i w wezwaniu
do uzupetniania oferty, zlozyt wydruk z witryny internetowej firmy Microsoft (Windows Vista
Hardware Compatibility List) wytacznie w jezyku angielskim.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu protestujgcego, zamawiajacy stwierdzit, ze
kwestionowanie zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie zgdanych
przez zamawiajgcego dokumentéw, zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 pkt. 2 ustawy Pzp,
mogto nastgpi¢ w terminie 14 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na stronie
internetowej, czego protestujgcy nie uczynit. Co wiecej, protestujgcy, sktadajgc oferte, ztozyt
oswiadczenie, iz oferte sktada na podstawie informacji zawartych w specyfikacji istotnych
warunkdw zamowienia, do ktorej nie wnosi zadnych zastrzezen.

W odwotaniu odwotujgcy wskazat, ze wnosi odwotanie wobec:

1. odrzucenia jego oferty w wyniku nieuwzglednienia dokumentéw dostarczonych
zamawiajgcemu po wezwaniu do uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp,

2. uznania przez zamawiajgcego strony internetowej jako dokumentu.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 25 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, poprzez odrzucenie jego oferty mimo, iz wszelkie dokumenty wymagane specyfikacjg



istotnych warunkéw zaméwienia zostaty przez niego dotgczone do oferty, co powoduje
naruszenie interesu prawnego odwotujgcego, poniewaz wskazane wyzej czynnosci
zamawiajgcego uniemozliwiajg mu ubieganie si¢ o udzielenie zamowienia oraz narazajg go
na utrate wptaconego wadium.

Odwotlujgcy wnidst o powtorzenie przez zamawiajgcego oprotestowanych czynnosci
i uznanie, iz odwotujgcy zlozyt wszystkie wymagane SIWZ dokumenty oraz zwrot
wplaconego wadium.

Stwierdzit, iz przygotowana przez zamawiajgcego SIWZ zawiera pewna niescistos¢,
ktéra legta u podstaw podjecia przez zamawiajgcego nieprawidtowej decyzji w stosunku do
odwotujacego sie, tj. zapis pkt. VI ppkt 12 SIWZ wymaga od wykonawcy ztozenia wydruku
z witryny internetowej Microsoft wraz z zatgcznikiem Windows Logo Verification Report,

z kolei pkt VIl a SIWZ stanowi, iz dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym sg sktadane wraz
z tumaczeniem na jezyk polski, poswiadczonym przez Wykonawce. Odwotujacy potwierdzit,
ze faktycznie nie ztozyt tumaczen na jezyk polski, jednak wezwany przez zamawiajgcego

uzupehit dokumenty, sktadajgc stosowne ttumaczenia. Mimo tego zamawiajgcy odrzucit jego
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oferte, uzasadniajac swojg decyzje nieztozeniem thumaczenia wydruku z witryny internetowej
firmy Microsoft - Windows Vista Hardware Compatibility List.

Powolujac sie na orzecznictwo podniést, ze wydrukéw ze stron internetowych nie
mozna uwazac¢ za dokument (sygn. UZP/Z0/0-1626/05), co daje podstawy, aby stwierdzi¢,
iz wydruk strony internetowej, jako nie bedgcy dokumentem, nie wymagat tumaczenia na
jezyk polski.

Zamawiajacy jednoznacznie sformutowat w SIWZ, ze ttumaczenie wymagane jest
tylko i wylgcznie w stosunku do dokumentéw.

W ocenie odwotujgcego sie nie mozna byto odrzuci¢ jego oferty, gdyz ztozyt on
wszystkie wymagane dokumenty, o ktérych mowa w SIWZ.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy padt ofiarg bgdz wiasnej niewiedzy
i nieznajomosci orzecznictwa zespotu arbitréw, badz niescistosci w sformutowanej przez
siebie SIWZ Niezaleznie jednak od przyczyny, dziatania zamawiajacego nie moga godzi¢
w interes odwotujgcego sie.

Stwierdzit nadto, ze odwolujgcy sie nie miatby zastrzezen w stosunku do
postepowania zamawiajgcego w przypadku odrzucenia jego oferty jako mniej konkurencyjnej
w stosunku do innych ofert, jednakze nie moze sobie pozwoli¢ na utrate wadium z przyczyn
lezacych tylko i wytacznie po stronie zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, tj. Protokotu postepowania o udzielenie zamowienia o wartosci rownej lub
przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych” (druk ZP - 1 wraz z zatgcznikami),
sporzgdzonego przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, stanowisk

i oSwiadczen stron, zaprezentowanych w protescie, rozstrzygnieciu protestu oraz odwotaniu,
a takze w toku rozprawy, skiad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Wg druku ZP-12, stanowigcego Zatgcznik do Protokotu postepowania ZP-1,
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ztozono 13 ofert.
Odwotujgcy ztozyt oferte nr 9 z ceng 846 289,60 zt, przy czym 10 wykonawcow ztozylo oferty
z cenami nizszymi niz zaoferowana przez odwotujgcego, tj. oferta nr 1 (640 500,00 zt), oferta
nr 3 (789 950,00 zt), oferta nr 4 (766 038,00 zt), oferta nr 5 (716 452,32 zt), oferta nr 6 (773
297,00 zt), oferta nr 7 (688 299,60 zt), oferta nr 8 (704 338,94 zt), oferta nr 10 (754 936,00
zt), oferta nr 11 (695 363,40 z{) i oferta nr 13 (674 233,00 zt).

Zgodnie z informacjg zawartg w pkt 9.3. Protokotu postepowania (druk ZP-1)
zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia 800 000,00 zt.
Zgodnie z informacjg zamawiajgcego, skierowang do wszystkich wykonawcow



(pisma z dnia 11.05.2009 r.) zamawiajgcy odrzucit 3 oferty: oferte odwotujgcego oraz oferty
nr 2, 4, przy czym oferta nr 2 zawierata ceng wyzszg od ceny zaoferowanej przez
odwotujgcego.

Odwolujgcy ani w protescie, ani w odwotaniu nie zakwestionowat prawidtowosci
dziatan podjetych przez zamawiajgcego, {j. nie zarzucit zaniechania odrzucenia ktérejkolwiek
z ofert, poza wtasna.

Cena, zgodnie z rozdziatem VIl SIWZ, jest jedynym kryterium oceny ofert w tym
postepowaniu.

Skiad orzekajacy Izby, dokonujgc ustalen odnosnie istnienie po stronie odwoltujgcego
interesu prawnego, stwierdzit, Ze odwolujgcy nie legitymowat sie tym interesem ani na etapie
whniesienia protestu, ani na etapie wniesienia odwotania.

Skiad orzekajgcy Izby stwierdza, Zze podmioty korzystajgce ze srodkéw ochrony
prawnej, przewidzianych w dziale VI ustawy Pzp muszg legitymowac sig interesem prawnym
na kazdym etapie korzystania z tych $rodkéw, a zatem zar6wno na etapie protestu,
odwotania, jak i ewentualnie skargi.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, dla skutecznosci ztozenia
$rodka ochrony prawnej konieczne jest wykazanie przez wykonawce uszczerbku -
rzeczywistego lub potencjalnego - w jego interesie prawnym w uzyskaniu zamowienia, ktéry
to uszczerbek powstat na skutek naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.
W Swietle przywotanego przepisu dla skutecznosci ziozenia odwotania istotne jest
wystgpienie kumulatywnie trzech przestanek:

1. uszczerbku w interesie prawnym, zwigzanym z uzyskaniem danego zamoéwienia,

2. naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp,

3. zwigzku przyczynowego pomiedzy konkretnym naruszeniem, a powstaniem, bgdz
mozliwoscig powstania uszczerbku w interesie prawnym wnoszgcego $rodek ochrony
prawnej.

Skiad orzekajacy Izby podziela poglad, znajdujacy odzwierciedlenie
w dotychczasowym orzecznictwie Zespotdéw Arbitréw, Krajowej Izby Odwotawczej oraz
Sadow Okregowych, zgodnie z ktérym interes prawny wnoszgcego srodek odwotawczy musi
dozna¢ uszczerbku w konkretnym postepowaniu, w ktérym on uczestniczy i polega¢ na tym,
ze traci on mozliwos¢ uznania jego oferty za najkorzystniejsza.

Biorgc pod uwage stan faktyczny przedmiotowego postepowania oraz sposob
definiowania pojgcia interes prawny, sktad orzekajacy Izby ustalit brak legitymacji
odwotujacego do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej, poniewaz odwotujgcy ziozyt oferte
z ceng wyzszg niz ceny kilku innych wykonawcow, zawarte w ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu ofertach.

Oznacza to, ze nawet skuteczna obrona wiasnej oferty nie dawataby odwotujgcemu
szansy na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Ze wzgledu na fakt, ze interes prawny stanowi materialnoprawna przestanke
skuteczno$ci srodka ochrony prawnej, to stwierdzenie braku interesu prawnego po stronie
odwotujgcego w zakresie wniesienia dwoch srodkéw ochrony prawnej, o ktérych mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp (odwotanie i poprzedzajacy je protest), obliguje sktad
orzekajacy Izby do pozostawienia podnoszonych zarzutéw bez ich merytorycznego
rozpoznania.

Dodatkowo jedynie sktad orzekajgcy lzby wyraza poglad, iz ewentualna czynnos$é
zatrzymania przez zamawiajgcego wadium moze by¢ przedmiotem odrebnego
rozstrzygniecia w trybie powédztwa cywilnoprawnego przez wtasciwy sgd powszechny.

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp orzeczono jak sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku postepowania,



uwzgledniajgc koszty z tytutu dojazdu petnomocnika na wyznaczone posiedzenie

w wysoko$ci 107 zt na podstawie ztozonego do akt sprawy biletu wraz z miejscowka,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z p6zn.
zm.). Nie uwzgledniono kosztéw z tytutu powielania i przesytania dokumentdéw wobec nie
przediozenia rachunku o kosztach poniesionych z tego tytutu.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



