Sygn. akt: KIO 669/13

WYROK
z dnia 2 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 2 kwietnia 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 marca 2013 r. przez wykonawce EMKAS.A,, ul.
Jaktorowska 15A, 96-300 $yrardéw w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny
Publiczny Szpital Kliniczny nr 2 PUM w Szczecinie, Al. Powstaricéw Wielkopolskich 72,
70-111 Szczecin,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: C............
G...........,, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,,HYGEA” C............G............, Port Service sp. z
0.0., ul. Szkolna 21, 64-720 Lubasz, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postgpowania obcigza Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 2 PUMw
Szczecinie, Al. Powstancéw Wielkopolskich 72, 70-111 Szczecin i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez EMKA S.A., ul. Jaktorowska
15A, 96-300 Syrardow, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 2 PUMw Szczecinie,
Al. Powstancow Wielkopolskich 72, 70-111 Szczecin na rzecz EMKA S.A,, ul.
Jaktorowska 15A, 96-300 Syrardow kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt: KIO 669/13

Uzasadnienie
Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,ustuga odbioru, transportu i
utylizacji odpadéw medycznych o kodach 180102, 180103, 180108, 180109 dla SPSK nr 2
PUM’”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 stycznia 2013 r. pod numerem 2013/S 015-021371.

W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, ziozonej przez Przystepujgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu



naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 8 ustawy Pzp w zw. z art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy z
dnia 14 grudnia 2013 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21) i wnoszac o nakazanie
Zamawiajacemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia
oferty Przystepujacego oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wyjasnit, ze przedmiotem
niniejszego zamowienia jest unieszkodliwianie odpadéw medycznych o kodach: 180102,
180103, 180108, 180109, ktére stanowig zakaZzne odpady medyczne, z wyjgtkiem tych,
oznaczonych kodem 180109.

Jak podkreslit Odwolujgcy, zakazne odpady medyczne powinny by¢ unieszkodliwiane
zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy o odpadach, tj.
unieszkodliwianie odpaddw powinno nastepowac¢ na obszarze tego samego wojewodztwa,
na ktorym odpady zostaty wytworzone, wzglednie poza obszarem tego wojewodztwa, ale
najblizej miejsca ich wytwarzania. Odwotujgcy zwraca uwage, ze art. 20 ust. 3 ustawy o
odpadach ustala zasade regionalizaciji, zgodnie z ktérg zakazuje sie unieszkodliwiania
zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych poza obszarem
wojewodztwa, na ktérym zostaty wytworzone. Wyjatki od powyzszej zasady przewidujg ust.
5-6 art. 20 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérymi mozna nie stosowaé ustalonej w art. 20
ust. 3 zasady regionalizacji w nastepujacych sytuacjach:

1. jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego
na obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania
potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa,

2. na obszarze wojewo6dztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej
potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw

na obszarze danego wojewo6dztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych
mocy przerobowych.

Odwolujgcy podniést, ze powyzsze jest wymogiem ustawowym, potwierdzonym
dodatkowo w rozdziale Il SIWZ, w ktérym w pkt 9 lit. a wskazano, ze wykonawca powinien
realizowa¢ zamdwienie z zachowaniem wszystkich wymogoéw, wynikajgcych z
obowigzujgcych przepisow, a w szczegoélnosci ustawy o odpadach.

Zamawiajgcy dodatkowo w zatgczniku nr 2 do SIWZ, tj. oswiadczeniu wykonawcy
dotyczgcym unieszkodliwiania odpadéw medycznych, w pkt 1 wymagat wskazania instalacji,
w ktdrej bedg unieszkodliwiane odpady wraz ze wskazaniem miejscowosci unieszkodliwiania
odpadoéw i odlegto$ci od miejsca powstania odpadow.

Wybrana oferta, zdaniem Odwotujgcego, nie gwarantuje dochowania tego
ustawowego wymagania. Zgodnie ze ztozong ofertg oraz zatagczonymi decyzjami, odpady
beda unieszkodliwiane w Gorzowie Wikp. i ewentualnie w Gdansku. Obie te lokalizacje
mieszcza sie poza wojewddztwem wytworzenia odpadéw, tj. poza wojewddztwem
zachodniopomorskim. Ponadto, obie lokalizacje sg usytuowane w dalszej odlegtosci od
wskazanej w ofercie Odwolujgcego instalacji w Gryficach, mieszczacej sie na terenie
wojewoédztwa zachodniopomorskiego. Instalacja Odwotujgcego jest usytuowana w odlegtosci
96 km od miejsca powstania odpadéw, podczas gdy instalacja Przystepujgcego w Gorzowie
WiIkp. okoto 110 km, za$ instalacja w Gdansku jeszcze dalej.

W celu potwierdzenia stusznosci swojego stanowiska Odwolujgcy w tresci odwotania
powofat sie na liczne orzeczenia Krajowej Izby Odwotawcze;.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem XIV pkt 3 lit. d SIWZ do formularza oferty wykonawcy
zobowigzani byli zatgczy¢ ,,0$wiadczenie Wykonawcy, Ze odpady medyczne bedg
unieszkodliviane z uwzglednieniem wymogow wynikajgcych z art. 9 ustawy z dnia
27.04.2001 r. o odpadach’. Bezsporne miedzy stronami jest, ze wobec utraty mocy
obowigzujacej przepiséw powotanej ustawy zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia
14 grudnia 2013 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., Nr 21), w szczegdInosci zas przepis art. 20.

W o$wiadczeniu Przystepujgcego, dotyczacym unieszkodliwiania odpadéw
medycznych znajdujg sie stwierdzenia, ze:
»1. zamierza unieszkodliwvia¢ zakazne odpady medyczne, ktére bedzie odbierat z SPSK nr 2



PUM w Szczecinie winstalacji potozonej w miejscowosci Gorzow Wikp, Gdansk, Pita w
wojewddztwie lubuskim, pomorskim, wielkopolskim, tj. w odlegtosci 108, 360, 178 km od
miejsca wytworzenia odpadow,

2. instalacja wymieniona w pkt 1, w ktérej bedzie nastepowato unieszkodlimianie zakaznych
odpadow medycznych posiada wolne moce przerobowe pozwalajgce na unieszkodlivianie
cafos$ci zakaZznych odpaddéw medycznych odebranych przez Wykonawce od Zamawiajgcego,
3. unieszkodlivianie odpaddéw medycznych winstalacji okreslonej w pkt 1 nastepowafo
bedzie z zachowaniem zasady bliskosci okre$lonej wart. 20 ustawy z dnia 14.12.2012r. o
odpadach (Dz. U. z 2013 r., Nr 21)”.

Tres¢ oswiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego jest analogiczna, z tg tylko
roznicg, ze Odwotujgcy zamierza unieszkodliwia¢ zakazne odpady medyczne w instalacji
polozonej w miejscowosci Gryfice w wojewodztwie zachodniopomorskim, tj. w odlegtosci 96
km od miejsca wytworzenia odpadéw (pkt 1 przedmiotowego o$wiadczenia).

Pismem z dnia 13 marca 2013 r. Zamawiajgcy zawiadomit, ze dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktérg zatozyt Przystepujgcy. Nastepnie Zamawiajgcy uniewaznit
przedmiotowg czynnosS¢ (pismo z dnia 22 marca 2013 r.), a w dalszej kolejnosci
Zamawiajacy uchylit decyzje z dnia 22 marca 2013 r. i poinformowat o utrzymaniu w mocy
decyzji z dnia 13 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnies¢ do podnoszonej przez Zamawiajgcego
okolicznosci, wystepujacej po stronie Odwolujacego, braku interesu w uzyskaniu zamowienia
oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp. Powyzsze Zamawiajgcy wywodzi z faktu, ze Odwotujgcy powinien zostac
wykluczony z niniejszego postepowania, bowiem nie przedtozyt wtasciwych decyziji
administracyjnych zezwalajgcych na unieszkodliwianie oraz zbieranie zakaznych odpadéw
medycznych. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, Odwotujgcy nie zostat wezwany, w trybie przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia przedmiotowych dokumentéw, jednakze
okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia, gdyz wedtug wiedzy Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie
posiada przedmiotowych decyzji.

W ocenie Izby, stanowisko Zamawiajgcego nie zastuguje na aprobate. Dopdki
Odwolujgcy jest uczestnikiem postepowania i nie zostat skutecznie wykluczony z
postepowania a jego oferta odrzucona, a dodatkowo ztozyt oferte sklasyfikowang w rankingu
ofert na 2. pozycji i kwestionuje oferte najkorzystniejsza, dopo6ty zachowuje interes w
uzyskaniu zamoéwienia i moze ponies¢ szkode wskutek wadliwych czynnosci, podjetych
przez Zamawiajgcego. W zadnym razie rozstrzygajacego znaczenia, w Swietle przepisu art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, nie moze mie¢ hipotetyczne zatozenie uczynione przez
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Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie jest w stanie wykazac¢ spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, a tym samym, jako podmiot niezdolny do realizacji zamdowienia, nie moze go
uzyskac. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie odwotawcze nie stuzy
prowadzeniu tego rodzaju ustalen, stad tez nie zastuguje na uwzglednienie wniosek
Zamawiajgcego w przedmiocie wezwania Odwolujgcego do ztozenia na rozprawie
stosownego oSwiadczenia. Izba bowiem rozpoznaje odwotanie jedynie w granicach zarzutéw
(art. 192 ust. 7 ustawy Pzp), a dla rozstrzygniecia w przedmiocie legitymacji do wnoszenia
Srodkéw ochrony prawnej bierze pod uwage stan faktyczny ustalony w toku rozprawy (art.
191 ust. 2 ustawy Pzp), nie zastepuje zas Zamawiajgcego w podejmowaniu czynnosci, do
ktérych jest zobowigzany mocg przepiséw prawa.

Rozpoznajac zarzuty postawione w odwotaniu Izba stwierdzita, ze oferta
Przystepujacego, jako sprzeczna z trescig SIWZ, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, winna zosta¢ odrzucona. Postanowieniem SIWZ, ktorego oferta Przystepujacego nie
spelnia jest postanowienie, w ktérym Zamawiajacy okreslit, iz do obowigzkéw wykonawcy
nalezy unieszkodliwianie odpadéw zgodnie z obowigzujgca ustawg o odpadach.



W Swietle art. 20 ust. 2 powotanej ustawy, odpady, ktdre nie mogg by¢ przetworzone
w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajac hierarchie sposobdéw postepowania z
odpadami oraz najlepszg dostepng technike lub technologie, o ktérej mowa w art. 143
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, do najblizej potozonych
miejsc, w ktérych mogg by¢ przetworzone. Jednocze$nie w mysl ust. 3 art. 20 rzeczonej
ustawy, zakazuje sie stosowania komunalnych osadéw Sciekowych i unieszkodliwiania
zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych - poza obszarem
wojewddztwa, na ktorym zostaty wytworzone. Zakazuje sie réwniez przywozu na obszar
wojewodztwa odpadéw, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem tego
wojewddztwa, do celéw, o ktérych mowa w ust. 3. (art. 20 ust. 4 ustawy o odpadach).
Komunalne osady Sciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewddztwa innego niz to,
na ktérym zostaty wytworzone, jezeli odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca
stosowania polozonego na obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odlegto$¢ do
miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa (art. 20 ust. 5
ustawy Pzp). W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych
odpadéw weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie
unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych
na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej
potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na
obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych (art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach).

Wyrazona w tym przepisie zasada blisko$ci ma przy wywozie i unieszkodliwianiu
odpadoéw priorytetowe znaczenie, stad tez rowniez w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiot stanowig wskazanego rodzaju odpady, zasada ta winna by¢
uwzgledniana. Powyzszemu dat wyraz Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ, wskazujac
na wymaog zwigzany z realizacjg przedmiotowego zaméwienia, tj. na konieczno$¢ stosowania
do unieszkodliwiania odpadéw medycznych przepisow tej ustawy.

Jednoczes$nie zwrdéci¢ nalezy uwage, ze powotane przepisy ustanawiajg prymat
przetwarzania odpaddéw w miejscu ich powstania, a jesli jest to niemozliwe, przekazuije sie je
do najblizej potozonych miejsc. Zasadg jest rowniez, ze unieszkodliwianie zakaznych
odpaddéw medycznych nie powinno mie¢ miejsca poza obszarem wojewodztwa, w ktorym
zostaty wytworzone. Jednocze$nie od powotanej zasady ustawodawca ustanowit dwa
wyjatki. Pierwszy, dotyczy sytuaciji, w ktorej odlegtos¢ od miejsca wytwarzania zakaznych
odpaddéw medycznych do miejsca unieszkodliwiania, potozonego na obszarze innego
wojewodziwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca unieszkodliwiania potozonego na
obszarze tego samego wojewodztwa. Drugi za$ dopuszcza unieszkodliwienie zakaznych
odpaddéw medycznych na obszarze wojewoédztwa innego niz to, na ktérym zostaty
wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do
unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Istota sporu koncentrowata sie wokdt wymagania dotyczgcego instalacji najblizej
pofozonej od miejsca wytwarzania odpadéw, bowiem mozliwo$¢ unieszkodliwiania odpadéw
poza obszarem wojewodztwa, w ktérym zostaly wytworzone jest warunkowana bliskoScig
instalacji. Poza zakresem sporu pozostawaty inne wymogi dotyczgce sposobdw
postepowania z odpadami, a odnoszgce sie do najlepszej dostepnej techniki lub technologii,
bowiem nie byty objete trescig zarzutow.

W ocenie Izby, ustawodawca postugujac sie terminem ,najblizej pofozonej instalacji”
wskazuje na koniecznos¢ odnoszenia przedmiotowego wymogu do odlegtosci pomiedzy
miejscem wytworzenia odpaddéw a miejscem ich unieszkodliwiania. Przy czym zasada
blisko$ci zostanie spetniona w odniesieniu do miejsca, w ktérym bedg unieszkodliwiane
odpady, pozostajgcego w najmniejszej odlegtosci od migjsca ich wytwarzania. Dla oceny
powyzszego Izba wzieta pod uwage informacje przedstawione przez Odwolujgcego i
Przystepujacego, a pochodzace z okreslonych aplikacji internetowych. Analiza powyzszych
zrodet pozwala na przyjecie, ze instalacja unieszkodliwiania odpadéw potozona w Gryficach,
jest instalacjg znajdujgca sie najblizej miejsca wytwarzania odpadéw. Z informaciji
przedstawionych przez Odwolujacego, a pochodzacych z réznych zrédet wynika, ze
odlegtos¢ z siedziby Zamawiajgcego do instalacji w Gryficach wynosi ok. 100 km. Powyzsze
rowniez potwierdza Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Gryficach,



ktéry te instalacje prowadzi, a jednoczes$nie nie jest podmiotem zainteresowanym w sprawie,
bowiem nie ztozyt oferty i nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego (pismo z dnia 4
lutego 2013 r.). Za$, informacje przedstawione przez Przystepujgcego pochodzg z jednego
zrodta i pozostajg w istotnej dysproporcji (zwazywszy na warunki niniejszego postepowania)
w stosunku do informacji pochodzgcych ze wszystkich zrodet przedstawionych przez
Odwolujgcego, dotyczy to réwniez tej samej aplikacji internetowej. Nadto, z informaciji
przedstawionych przez Przystepujacego wynika, ze jako miejsce wytworzenia nie wskazano
miejsca siedziby Zamawiajgcego. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze informacje te nie sg
wiarygodne i zostaty przygotowane na potrzeby niniejszego postepowania.

Reasumujac, unieszkodliwianie odpadéw powinno odbywac sie na obszarze tego
samego wojewodztwa, a na obszarze innego wojewddztwa jedynie w sytuaciji, gdy odlegto$¢
od miejsca wytwarzania odpadéw do instalacji przeznaczonej do unieszkodliwiania, jest
mniejsza niz odlegto$¢ do instalaciji na obszarze tego samego wojewoddztwa. Ten warunek w
ofercie Przystepujacego, co do instalacji w Gorzowie WIkp., polozonej na terenie
wojewodzitwa lubuskiego nie jest wypetniony, niewatpliwie bowiem odlegto$¢ instalacji w
Gorzowie WIkp. jest wieksza niz odleglos¢ do instalacji potozonej na obszarze wojewddztwa
zachodniopomorskiego, gdzie odpady sg wytwarzane i ktorg to instalacje zaproponowat w
swojej ofercie Odwolujacy. Jednoczesnie Przystepujgcy nie wykazat, ze instalacja potozona
w Gryficach nie jest w stanie przyja¢ od niego odpaddw celem unieszkodliwienia. Chodzi
bowiem o wykazanie niemozliwosci spetniania zasady bliskosci przez konkretnego
wykonawce w okreslonych okolicznosciach faktycznych, a nie na podstawie danych
historycznych, zawartych w ,,Planie Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2012 -2017 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2018-
2023”. Co wiecej, braku mozliwosci przerobowych Przystepujgcy nie podnosit jako
argumentacje stuzgca obronie wiasnej oferty a jedynie zdyskwalifikowaniu oferty
Odwolujgcego. Za$, z przyczyn okreslonych w przepisie art. 192 ust. 7 ustawy Pzp,
przedmiotem rozpoznania przez Izbe nie mogg by¢ okolicznosci wykraczajgce poza zakres
zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp okazat sie nieuzasadniony,
bowiem niezgodno$¢ z ustawg nalezy odnosi¢ do przepiséw ustawy Pzp, a na takg
Odwolujgcy nie wskazat.

W ocenie Izby, rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
nalezato uzna¢ za chybiony, bowiem przepisy prawa nie przewidujg sankcji niewaznosci
oferty w sytuacji naruszenia wymogdw, wynikajgcych z ustawy o odpadach, na taki skutek
nie wskazat rowniez sam Odwolujacy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajgc do kosztdéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Odwolujgcego w kwocie 3.600,00
zt.



