Sygn. akt KIO 487/13
WYROK

z dnia 14 marca 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2013 r.

przez wykonawce: ,,TTcomm” S.A z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa nr 4724 w Krakowie

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania i czynnosci odrzucenia oferty ,,TTcomm” S.A
z siedzibg w Warszawie, a takze powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
z uwzglednieniem zawiadomienia tego wykonawcy o poprawieniu w jego ofercie
(Arkuszu ofertowym/specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu) oczywistej
omytki pisarskiej — polegajacej na braku wpisania liczby 1 w punkcie 3.5 Moduf
MODEM w kolumnie ilos$¢ urzadzern w komplecie — oraz innych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian tresci oferty — dotyczacych: braku
dopisania wiersza Aktualizacja oprogramowania — poziom SP-1 na 3 lata
w punktach 1.5 2.5 Modem TDMA i braku dopisania wiersza Ramie na pasmo C
z promiennikiem w punkcie 3.1 Antena 1,5m Ranger.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Skarb Panstwa — Jednostke
Wojskowa nr 4724 w Krakowie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego:
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»TTcomm” S.A z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajacego: Skarbu Panstwa — Jednostki Wojskowej nr 4724
w Krakowie na rzecz odwotujagcego: ,,TTcomm”’ S.A z siedzibg w Warszawie
kwote 18500 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) —
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego
wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow strony obejmujgcych
wynagrodzenie peinomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .........c.ccevvimenieruninniennn
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Uzasadnienie
Zamawiajacy: Jednostka Wojskowa nr 4724 w Krakowie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej



réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na zakup i dostawe systemu VSAT — 5 kpl (oznaczenie sprawy ZP/49/2012).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej 2012/S_237-390350 z 8 grudnia 2012 r., z tym, ze 6 grudnia 2012 .
Zamawiajacy przekazat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, a takze
zamiescit ogtoszenie 0 zamdwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogloszen oraz na swojej
stronie internetowej (www.jw4724.wp.mil.pl).

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
5.691.056,91 zt, co stanowi rownowartos¢ 1.415.826,68 euro.

21 lutego 2013 r. Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu: ,TTcomm” S.A. z siedzibg
w Warszawie — zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 pzp oraz uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 pzp.

4 marca 2013 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wobec tych czynnosci Zamawiajgcego, ktdremu zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 23 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez brak wezwania Odwolujgcego
do zlozenia oSwiadczenia odno$nie aktualizacji oprogramowania SP-1 na okres 3 lat dla
terminala satelitarnego VSAT typu SLAVE oraz dla terminala satelitarnego VSAT typu
MASTER/BACKUP MASTER.

2. Art. 23 ust. 314 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez brak wezwania Odwotujgcego
do ztozenia dokumentow lub wyjasnier odno$nie kompatybilno$ci zasilacza do zestawu
RX, Tx do pasma Ku o mocy 100W, jak i kompatybilnosci zasilacza do zestawu RX, Tx
do pasma C o mocy 200W oraz dostarczenia Anteny 1,5 m RANGER wyposazonej
w ramie na pasmo C z promiennikiem.

3. Art. 87 ust. 2 pkt 3 — przez jego niezastosowanie i uznanie, ze brak wyrazenia cyfrg
ilosci urzgdzern w komplecie odno$nie punktu 3.5 Modut MODEM w tresci oferty
(Arkuszu ofertowego / Specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu) nie podlega
kwalifikacji jako inna omytka podlegajgca poprawieniu przez Zamawiajacego w trybie
przewidzianym przez ten przepis.
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4. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez jego bezprawne zastosowanie w sytuaciji, gdy tres¢ oferty
Odwotujgcego byta zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamaéwienia, gdyz
stwierdzone w ofercie Odwotujgcego watpliwosci lub braki nie miaty miejsca bgdz winny
podlega¢ wyjasnieniu lub uzupetnieniu zgodnie z art. 23 ust. 3 i 4 pzp, lub stwierdzone
przez Zamawiajgcego przeoczenie w ofercie podlegato poprawie przez Zamawiajgcego
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

5. Art. 7 ust. 3 — przez bfedne przyjecie, Ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany
do dochowania nalezytej starannosci przy badaniu ofert ztoZonych w Postepowaniu oraz
poprzez podjecie w Postepowaniu czynno$ci podwazajgcych zaufanie wykonawcoéw
co do prawidfowo$ci i rzetelnosci prowadzonego Postepowania, wtym podstanwowych
zasad udzielania zamowien publicznych — zasade uczciwej konkurencji oraz zasade
réwnego traktowania wykonawcdow i wynikajgcg z nich zasade przejrzystosci.

6. Art. 93 ust. 1 pkt 1 — przez jego bezprawne zastosowanie w sytuaciji, gdy nie zachodzg
przestanki do uniewaznienia postepowania okre$lone w tym przepisie.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci z 21 lutego 2012 r. polegajgcych na: (1) odrzuceniu oferty
Odwotujgcego i wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania, (2) uniewaznieniu
postepowania.

2. Dokonania czynno$ci w postaci wezwania Odwotujgcego do uzupetienia oferty lub
ztozenia wyjasnien, jesli w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej jest to warunek konieczny
dla potwierdzenia zgodnosci oferty Odwotujgcego ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow
Zamowlenia.

3. Dokonania ponowie czynnosci badania waznych ofert i ich oceny.

4. Powtdrzenia czynnosci polegajgcych na wyborze oferty najkorzystniejszej



z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i z pominigciem ofert odrzuconych.
Odwolujgcy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci prawych

i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy odrzucit stwierdzit nastepujgce uchybienia

w Arkuszu ofertowym / specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu powodujace

niezgodnos¢ oferty z zapisami SIWZ i opisem przedmiotu zamowienia:

1. W punkcie 1.5 Modem TDMA — Aktualizacja oprogramowania SP-1 na 3 lata. W ofercie
ani w Zadnym innym o$wiadczeniu Oferent nie wskazat, Ze oferuje aktualizacje
oprogramowania SP-1 na okres 3 lat dla terminala satelitarnego VSAT typu SLAVE.

W pismie 123/13 oraz 124/13 z dn. 10.01.2013r. Zamawiajgcy okreslit bowiem
wymagania dot. w/w aktualizacji — co wyartykutowat w odpowiedzi na pytanie 36 (pismo
124/13): Dla modemow wymienionych wpkt 1.5 i pkt 2.5 Zamawiajgcy wymaga rowniez
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SP-1 na 3 lata.

2. W pkt. 2 ppkt. 2.2 Zestaw RX, Tx do pasma Ku o mocy 100 W Firma oferuje zasilacz,
ktory jest niekompatybilny z oferowanym zestawem. W pismie nr 124/13 z dn.
10.01.2013r. Zamawiajgcy okreslit rodzaj wymaganego zasilacza — co wyartykutowat
w odpowiedzi na pytanie 22 (pismo 124/13): Nalezy zaoferowac standardowy
wterminalach Ranger zintegrowany z ramieniem nadajnik na pasmo Ku o mocy 100 W
wraz z niezbednym wyposazeniem wtym elementami zasilajgcymi.

3. W pkt. 2 ppkt. 2.3 Zestaw RX, Tx do pasma C o mocy 200W Firma oferuje zasilacz,
ktdry jest niekompatybilny z oferowanym zestawem. W pismie nr 124/13 z dn.
10.01.2013r. Zamawiajgcy okreslit rodzaj wymaganego zasilacza — co wyartykutowat
w odpowiedzi na pytanie 23 (pismo nr 124/13): Nalezy zaoferowa¢ standardowy
wterminalach Ranger zintegrowany z ramieniem nadajnik na pasmo C o mocy 200 W
wraz z niezbednym wyposazeniem wtym elementami zasilajgcymi.

4. W punkcie 2.5. Modem TDMA — aktualizacja oprogramowania SP-1 na 3 lata. W ofercie
ani w Zadnym innym o$wiadczeniu Oferent nie wskazat, Ze oferuje aktualizacje
oprogramowania SP-1 na okres 3 lat dla terminala satelitarnego VSAT typu
MASTER/BACKUP MASTER. W pi$mie nr 123/13 oraz 124/13 2 dn. 10.01.2013r.
Zamawiajgcy okreslit bowiem wymagania dot. ww aktualizacji — co wyartykutowat
w odpowiedzi na pytanie 36 (pismo 124/13): Dla modemoéw wymienionych w pkt 1.5 i pkt
2.5 Zamawiajacy wymaga réwniez SP-1 na 3 lata.

5. W punkcie 3.1. Antena 1,5m RANGER: Oferent nie zaoferowat ,yamienia na pasmo C
z promiennikiem”. Zamawiajgcy zgodnie z pismem nr 124/13 z dn. 10.01.2013r.
wymagat dostarczenia anteny wyposazonej w ramiona na pasmo Ku i na pasmo C ze
stosownym wyposazeniem nadawczo-odbiorczym — co wyartykutowat w odpowiedzi na
pytanie 25 (pismo 124/13).

6. W punkcie 3.5 Modut MODEM Odwotujgcy nie wpisat ilosci wyrazonej cyfra, jakg oferuje
wkolumnie ,ilo$¢ urzgdzen w komplecie’.

Ad zarzutu naruszenia art. 23 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 — dotyczgce rzekomego

uchybienia Odwotujgcego, o ktérym mowa w pkt 1 i 4 zawiadomienia Zamawiajgcego

Zdaniem Odwolujgcego stanowiska Zamawiajgcego nie sposoéb uznaé za trafne
z nastepujgcych powodow:

Po pierwsze — w odpowiedzi na pytanie nr 36 Zamawiajgcy stwierdzit, Ze wymaga dla
ww. modemow aktualizacji SP-1 na 3 lata, przy czym jednoczesnie nie zmodyfikowat ani
wzoru oferty (tresci oferty) o dodatkowe oSwiadczenie ktérego rzekomo oczekiwat, ani
zastrzezonego wzoru zatgcznika — Arkusza ofertowego/specyfikacji technicznej oferowanego
sprzetu, aby wykonawcy stosowng wzmianke o oferowaniu aktualizacji oprogramowania
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modemow mogli uwzglednié (naniesé).
Po drugie — wykonawcy nie mieli prawa samodzielnej modyfikaciji i ingerencji w tres¢
zastrzezonego wzoru zatgcznika — Arkusza ofertowego/specyfikacji technicznej oferowanego



sprzetu, gdyz zgodnie z art. 6 ust. 1-6 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informaciji
niejawnych jakakolwiek ingerencja w tres¢ dokumentu opatrzonego klauzulg tajno$ci moze
by¢ dokonana przez osobe lub za zgodg osoby, ktora te klauzule tajnosci nadata. Z kolei
zgodnie z pkt 11.1.2 SIWZ Arkusz ofertowy/specyfikacja techniczna o klauzuli ,zastrzezone”
musiat by¢ sporzadzony przez wykonawce $cisle wg przedmiotu zamdwienia — wykazu
ukompletowania (zatacznik nr 1 do OPZ) w formie dokumentu o tej samej klauzuli.
Zamawiajgcy zalecat, aby ww. zatgcznik zostat wypetniony na oryginalnym formularzu
Zamawiajgcego, co tez Odwolujacy uczynit. Wobec braku jego modyfikaciji ze strony
Zamawiajgcego nie sposob obarcza¢ Odwotujgcego, iz nie zawart wzmianki o aktualizacji
oprogramowania modemow w Arkuszu oferfowym.

Po trzecie — w przedtozonej ofercie Odwolujgcy oSwiadczyt, ze: (1) w cenie oferty
zostaly uwzglednione wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia (2) zapoznat sie
z warunkami udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wraz z zatgczonymi do nich
dokumentami i nie wnosi do nich zastrzezen oraz, ze zdobyt konieczne informacje (ergo —
informacje o aktualizacji oprogramowania modemoéw), potrzebne do wtasciwego wykonania
zamowienia. Zatem Odwotujgcy ziozyt wszystkie elementy oSwiadczenia woli zgodnie
z formularzem ofertowym. Jesli jednak Zamawiajgcy — jak nalezy domniemywaé — oczekiwat
oswiadczenia potwierdzajgcego, ze okreslone dostawy spetniajg wymagania okreslone
w SIWZ (a konkretnie wynikajgcg z odpowiedzi na pytania do SIWZ — 3 letnig aktualizacje
oprogramowania), to winien wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia takowego oSwiadczenia
w trybie art. 26 ust 3 pzp.

Po czwarte — Odwolujgcy zatgczyt do odwotania na dowéd, ze jego oferta
uwzgledniata aktualizacje oprogramowania SP-1 na okres 3 lat dla terminala satelitarnego
VSAT typu SLAVE oraz aktualizacje oprogramowania SP-1 na okres 3 lat dla terminala
satelitarnego VSAT typu MASTER/BACKUP MASTER — oSwiadczenie dyrektora M...........
Do , ze ujete w ofercie TTcomm S.A. ww. modemy mialy i majg zagwarantowang
aktualizacje oprogramowania SP-1 na okres 3 lat, zgodnie z ofertg i umowg zawartg
pomiedzy ND SatCom a TTcomm S.A.

Po pigte — majgc na uwadze powyzej przywotang argumentacje nie moze by¢é mowy o
zastosowaniu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, gdyz tres¢ oferty zaopatrzona w stosowne
o$wiadczenia zawierata w sobie konieczno$c¢ aktualizacji oprogramowania modemow. Skoro
jednak Zmawiajgcy oczekiwat ztozenia przez TTcomm S.A. dodatkowego (osobnego)
oswiadczenia, ze oferuje aktualizacje oprogramowania ww. modemow, a Odwotujacy tego
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nie uczynit — Zamawiajgcy miat obowigzek wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia oferty

o stosowne oswiadczenie, zgodnie z art. 26 ust. 3 pzp. Zamawiajgcy mogt rowniez
skorzysta¢ z mozliwosci ztozenia przez TTcomm S.A. wyjasnien, o ktérych mowa w art. 23
ust. 4 pzp, kidre z pewnoscig rozwiatyby wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego,

ze aktualizacja oprogramowania w/w modemow na okres 3 lat objeta jest ofertg
Odwolujgcego. Co do zasady zamawiajgcy ma obowigzek zwrocenia sie o uzupetnienie
przez wykonawcow zaroéwno dokumentow, jak i oSwiadczen potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu lub potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi (w tym przypadku 3-letnig aktualizacje oprogramowania) wymagan
zamawiajgcego w kazdym przypadku, gdy stwierdzi brak ktdregokolwiek z nich. Nalezy
przyjac¢, ze sytuacja ta dotyczy zarébwno dokumentéw i oswiadczen nieztozonych przez
wykonawce, jak i ztozonych nieprawidtowo. Z tresci art. 26 ust. 3 pzp wynika,

ze zamawiajgcy wzywa wykonawcow, kidrzy w okreslonym terminie nie ztozyli oSwiadczen
lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pzp, lub ktorzy ztozyli dokumenty, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 pzp, zawierajace btedy, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba Zze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postepowania. Tak wiec na gruncie przedmiotowego przepisu mamy do
czynienia z sytuacjg nieztozenia dokumentu, badz tez ztozenia dokumentu zawierajgcego
btedy. Uzupetnienie dokumentéw dotyczy bowiem zaréwno sytuaciji bledu w istniejgcych,
zlozonych dokumentach lub o$wiadczeniach, jak i braku oswiadczen lub dokumentéw, a
przymiot braku odnosi sie takze do dokumentu, ktory nie potwierdza spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Przepisy nie przewidujg natomiast zakazu przediozenia, w wyniku



wezwania, brakujgcych dokumentéw, jezeli wczesniej przedtozone nie potwierdzity
spetniania warunkéw i wymogow okreslonych w SIWZ. Powyzsze oznacza, ze ztozenie
dokumentu, z tresci ktérego wynika niespetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
zobowigzuje Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 pzp (vide:
KIO/UZP 1915/09 wyrok KIO z dnia 9 lutego 2010 r.).

Po széste — skoro wraz z odpowiedzig na pytanie nr 36 Zamawiajgcy nie dokonat
zadnych aktualizacji (modyfikaciji) we wzorze oferty i Arkuszu ofertowym wykonawcy mogli
popas¢ w konfuzje, a Zamawiajgcy ze swoich uchybien uczynit zrodlo zarzutu stanowigcego
jedng z rzekomych podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Ad zarzutu naruszenia art. 23 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp — dotyczgce rzekomego
uchybienia Odwotujgcego, o ktérym mowa w pkt 2, 3 i 5 zawiadomienia Zamawiajgcego

W ocenie Odwolujgcego zarzuty Zamawiajgcego nie moga sie osta¢ w Swietle
nastepujgcych faktéw i okolicznosci:

Po pierwsze —pytania nr 22 i 23 zadane zostaly przez Odwotujgcego, ktory zwrocit
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uwage Zamawiajgcego, ze zgdane przez niego zasilacze nie sg kompatybilne z wymaganym
zestawem. Zamawiajgcy w odpowiedzi stwierdzit, ze: naleZzy zaoferowac standardowy
wterminalach Ranger zintegrowany z ramieniem nadajnik na pasmo Ku o mocy 100W oraz
na pasmo C o mocy 200W wraz z niezbednym wyposazeniem w tym elementami
zasilajgcymi. W zwigzku z takg odpowiedzig Odwolujacy zaoferowat zestawy z w petni
kompatybilnymi zasilaczami oraz dodatkowo zasilacz FPS 5000 AC/DC, Fronted Power
Supply do RFT 5030 oraz zasilacz FPS 500 AC/DC, Fronted Power Supply do RFT 5040,
o ktore wystepowat Zamawiajgcy. [Odwotujgcy przywotat w tym miejscu analogiczng jak przy
poprzednim zarzucie argumentacje dotyczgcg zakazu wprowadzania zmian w dokumentach
wytworzonych przez Zamawiajgcego] Wraz z odpowiedziami na pytania nr 22 i 23
Zamawiajacy nie wprowadzit modyfikacji (aktualizacji) wykre$lajgcych ww. zasilacze
z Arkusza ofertowego, dlatego tez Odwolujgcy uwzglednit je w swoim arkuszu ofertowym.
Wobec tego nie sposéb obarcza¢ Odwolujgcego konsekwencjami tego, ze sam nie usunat
tych niekompatybilnych zasilaczy z arkusza ofertowego, a dodatkowo zaoferowat ich
dostarczenie obok zestawow zawierajgcych wbudowane, w petni kompatybilne zasilacze.
Po drugie — Odwolujgcy zataczyt do odwotania na dowéd, Ze jego oferta zawierata
kompatybilne zasilacze, jak i stosowng antene wyposazong w ramie na pasmo C
z promiennikiem — o$wiadczenie dyrektora ND SatCom GmbH M......... D......... , 2e ujete
w ofercie TTcomm S.A.: zestaw RX, Tx do pasma Ku o mocy 100W, jak i zestaw RX, Tx
do pasma C o mocy 200W zawierajg w sobie (wbudowane) w pemni kompatybilne zasilacze
oraz antene 1,5m RANGER wyposazong w ramie na pasmo C z promiennikiem. Niniejsze
oswiadczenie jest oswiadczeniem zfozonym w imieniu producenta i dostawcy ww. zestawow
i anteny zatem nie powinno by¢ w jakikolwiek sposéb kwestionowane przez Zamawiajgcego.
Po trzecie — skoro Zamawiajgcy miat watpliwosci co do kompatybilnosci
zaoferowanych zasilaczy z oferowanymi zestawami, jak i co do wyposazenia zaoferowanej
anteny w ramig na pasmo C z promiennikiem — miat obowigzek wezwa¢ Odwolujgcego
do uzupetnienia oferty o stosowne dokumenty/o$wiadczenia, zgodnie z art. 26 ust. 3 pzp.
Zamawiajgcy mogt rowniez skorzysta¢ z mozliwosci ztozenia przez TTcomm S.A. wyjasnien,
o ktérych mowa w art. 23 ust. 4 pzp, ktdre z pewno$cig rozwiatyby wszelkie watpliwosci
Zamawiajgcego zwigzane z zaoferowanymi urzgdzeniami.
Ad zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz 89 ust. 1 pkt 2 pzp _— dotyczagce uchybienia
Odwolujgcego, o ktdrym mowa w pkt 6 Zawiadomienia Zamawiajgcego
Cho¢ Odwotujgcy w punkcie 3.5 Modut MODEM nie wpisat ilosci wyrazonej cyfra,
jaka oferuje w kolumnie ilo$¢ urzadzer w komplecie, w ocenie Odwolujgcego takie
uchybienie w Arkuszu ofertowym /specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu nie oznacza
niezgodnosci oferty TTcomm S.A. z zapisami SIWZ i opisem przedmiotu zaméwienia, gdyz
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podlegato poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp z nastepujgcych wzgledow:



Po pierwsze — Zamawiajgcy wymagat dostawy jednego Modutu MODEM. W punkcie
3.5 Modut MODEM Wykonawca omytkowo pomingt w kolumnie ilos¢ urzadzert w komplecie
cyfre 1 (jeden), niemniej w kolumnie ilos¢ modutéw lub komponentéw w urzgdzeniu dla
poszczegdinych elementéw: Modulator NG, Demodulator NG, itd. — sktadajacych sie na
Modut MODEM - wpisat cyfre 1 (jeden). Skoro zatem Odwotujgcy wpisat cyfre 1 (jeden) przy
kazdym module lub komponencie (elemencie) sktadajacych sie na Modut MODEM,
oczywistym jest, ze TTcom S.A. oferowat 1 urzgdzenie w komplecie, jednoczesnie
Zamawiajacy nie mogt oczekiwac wpisania w punkcie 3.5 innej cyfry niz 1 (jeden), ergo mogt
ten brak uzupemi¢ sam, nie powodujgc istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcego.

Po drugie — w celu zdeprecjonowania stanowiska Zamawiajgcego, ze opuszczenie
cyfry 1 (jeden) w pkt 3.5 Arkusza ofertowego powoduje niezgodnos¢ oferty z SIWZ warto
wskazac¢ na orzeczenie Sgdu Okregowego w Katowicach o sygn. akt XIX Ga 18/10, ktore
wskazuije jak nalezy tego typu uchybienie kwalifikowac: [lJege non distinguente art. 87 ust. 2
pkt 3 PZP nie wskazuje o jakie moze chodzi¢ omytki, a wiec mogg wchodzic tutaj wgre
wszelkie niezamierzone btahe pomytki, niedopatrzenia, bfedy niezamierzone, opuszczenia,
drobne réznice niebedgce $wiadomym pominieciem okreslonych przez SIWZ wymogdw.
Moze to dotyczyc¢ takze ceny wskazanej w ofercie

Po trzecie — wystgpienie omytki w pkt 3.5 Arkuszu ofertowego nie pozostawia
watpliwosci co do zamierzonej tresci oswiadczenia TTcomm S.A. i dowodzi jedynie,
ze mamy do czynienia w tym przypadku z niedoktadno$cig przypadkowa. Stanowisko takie
potwierdza réwniez poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 7
czerwca 2008 r. (sygn. akt. Xll Ga 206/08): przewidziana w art. 87 ust. 2 PZP moZliwos¢
poprawienia oczywistej omytki w tek$cie oferty dotyczy wytgcznie takich btedow, ktore sg
fatwe do zauwazZenia, a ,oczywisto$¢” omytki rozumianej jako okreslona niedoktadnos¢
nasuwa sg kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan, czy tez ustalen.
Moze to by¢ bigd pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenie lub inna niedoktadnos¢
przypadkowa, ktéra nasuwa sie sama przez sie kazdemu. Przez oczywistg omytke
powszechnie rozumie sie bigd zwykty wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu
mysSlowo-redakcyjnego, a hie spowodowany uchybieniem merytorycznym. Ma wiec charakter
proceduralno-techniczny, a nie merytoryczny. Istotnym przy tym pozostaje, Ze oczywista
omytka wtekScie oferty nie moze wzadnym razie doprowadzi¢ do zmiany jej tresci — pod
pozorem sprostowania oczywistej omytki nie mozna bowiem doprowadzi¢ do wytworzenia
nowej tre$ci oswiadczenia. Ominigcie cyfry 1 (jeden) w punkcie 3.5 Arkusza ofertowego nie
bylo niczym innym jak wyzej wymienionym przypadkowym (technicznym) przeoczeniem.

Po czwarte — nalezy rowniez wskazac, ze nawet gdyby Zamawiajgcy miat watpliwos¢
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jakg cyfre wstawi¢ w pkt 3.5 kolumnie ilo$¢ urzgdzen w komplecie Arkusza ofertowego —
cho¢ majgc na uwadze stan faktyczny postepowania (wymog 1 urzadzenia w komplecie) nie
sposob to sobie wyobrazi¢ — mogt wezwac¢ TTcomm S.A. do wyjasnien odno$nie
dokonanego pominiecia. Jak to wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 5 sierpnia
2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 959/09): Zastosowanie art. 87 ust. 2pkt. 3 PZP jak najbardziej
moze postac poprzedzone wyjasnieniami, o ktérych stanow ust. 1 przywotanego przepisu,
zZmierzajgcymi do ustalenia rzeczywistej tresci oferty oraz charakteru i rodzaju, czy samej
potrzeby wprowadzenia ewentualnych zmian w jej treSci.

Po pigte — na Zamawiajgcym ciazy obowigzek rzetelnego przeprowadzenia
postepowania o udzielnie zaméwienia, a wiec skorzystania przez niego ze wszelkich
narzedzi jakie przewiduje ustawa pzp w celu wyjasnienia (wskazania sposobu rozumienia
treSci zawartych w ofercie) lub wyjasnienia i poprawienia tresci oferty. Zamawiajgcy winien
wiedzie€, ze [w] realiach konkretnej sprawy, zanim zamawiajgcy podejmie decyzje
0 odrzuceniu oferty jako niezgodnej z trescig siwz, zobowigzany jest wszechstronnie jg
zbadac baczgc, by wyjasnic wtrybie opisanym wart. 87 ust. 1 PZP stwierdzone
nieprawidfowo$ci i dokonac poprawy omytek zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w art. 87
ust. 2 pkt 1-3 PZP. Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia zamawajgcego
do ustalenia, Ze tresc oferty nie odpowiada tresci SIWZ, a w konsekwenc;ji odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. pkt 2 Pzp (vide: wyrok Izby o sygn. akt KIO 2743/11 oraz wyrok
Izby o sygn. akt 1514/11 z 29 lipca 2011 r.).



Podsumowujgc kwestie niezastosowania przez Zamawiajgcego trybu poprawienia
przeoczenia w ofercie TTcomm S.A. Odwotujacy pragnie podkresli¢, ze zgodnie z jednolitg i
utrwalona linig orzeczniczg, intencjg ustawodawcy towarzyszgcg wprowadzeniu art. 87 ust. 2
pkt 3 pzp bylo zniwelowanie formalizmu wystgpujacego na gruncie ustawy pzp. Cel ten stara
sie realizowaé Izba, ktéra w swoich orzeczeniach podkresla, ze: celem postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej
formalnie, lecz dokonanie wyboru oferty z najnizszy ceng lub oferty przedstawiajgcej
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu namdwienia
(oferty najkorzystniejszej ekonomicznie). [wyrok Izby z 23 marca 2011 r., sygn. akt KIO
522/11] Czynno$¢ poprawienia oferty ma charakter obligatoryjny i Zamawiajgcy nie moze
uchyli¢ sie od jej wykonania. Zaniechanie przez Zamawiajgcego poprawienia omytki uznaé
nalezy za dziatanie w sposéb oczywisty sprzeczne z prawem oraz jego wtasnym interesem
(niestusznie odrzucit oferte najtanszg), ktére dodatkowo nie zapewnia wyboru oferty zgodnie
z zasadami uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw. W wyroku o sygn. akt
KIO 2810/11 podnoszacy, ze [w] orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw
okregowych przyjmuje sie np. moZliwo$¢ poprawiania tresci oferty odnoszgcych sie
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bezposrednio do ich essentialiae netogtii (np. w celu uniknigcia tzw. .kazusu lamp na
obwodnicy Wroctawia’, czyli odrzucania ofert z powodu drobnych bteddéw wich tresci).
Podobne stanowiska Izba zabrata w sprawach o sygn. akt KIO 2490/10 i o sygn. akt KIO
1978/10.

Ad. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 oraz zarzutu naruszenia art. 93
ust. 1 pkt 1 pzp

Odwolujgcy wskazat, ze naruszenie art. 7 ust 1 i 3 pzp jest wynikiem implikacji
zarzutow omowionymi juz szczegdfowo powyzej. Dodatkowo nalezy wedtug niego wskazac,
ze celem nadrzednym prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania jest dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Zamawiajgcy winien zatem ze szczegolng
uwagg podchodzi¢ do dokonywanych przez siebie czynnosci, w szczegdblno$ci prowadzi¢
postepowanie z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji rbwnego traktowania
wykonawcow oraz wynikajgcej z nich zasady przejrzystosci. Nie ulega watpliwosci,
ze zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 pzp stanowig punkt wyjscia dla cato$ci regulaciji
zawartych w pzp. Wszystkie pozostate przepisy stanowig ich uszczegotowienie, a ich
wyktadnia powinna sie odbywaé w $wietle i z uwzglednieniem wyzej wymienionych zasad,
0 czym w toku postepowania Zamawiajgcy niejako zapomniat.

Odwolujgcy wywibdt, ze zaden przepis pzp nie moze wiec by¢ odczytywany jako
autonomiczny i pozostajgcy woderwaniu od jej zasadniczych celdw, a tak niestety postapit
Zamawiajgcy przyjmujgc autorytarnie a zarazem niestusznie za jedyng podstawe odrzucenia
oferty Odwotujgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Jednoczes$nie Zamawiajgcy pominat szereg
przepiséw i instytuciji uregulowanych m.in. w art. 23 ust 3 i 4 pzp oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp,
ktérych zastosowanie z pewnoscig uchronitoby go przed podjeciem niezgodnych z prawem
czynnosci odrzucenia oferty i uniewaznienia postepowania.

Odnoszac sie do decyzji Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania z uwagi
na okoliczno$é, ze nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu (art. 93 ust. 1 pkt 1
pzp) — Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy opart dokonang przez siebie czynno$é
na btednym przekonaniu o niezgodnosci tresci przediozonej przez Odwotujgcego oferty
z SIWZ. Skoro co najmniej jedna z ofert spetnia wymagania Zamawiajacego i nie podlega
odrzuceniu — nie mozna uniewazni¢ postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 pzp.

[Odwotujacy sprostowat na rozprawie, ze we wszystkich miejscach odwotania gdzie
wpisano art. 23 ust. 3 lub art. 23 ust. 4 ustawy pzp powinno by¢ odpowiednio art. 26 ust. 3
lub art. 26 ust. 4 ustawy pzp]

12 marca 2013 r. wplyneta faksem do Izby odpowiedz na odwotanie (datowana na 11
marca 2013 r.), w ktdrej Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania, w nastepujgcy sposéb
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uzasadniajgc swoje stanowisko.
Ad. zarzutu naruszenia art. 23 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp — dotyczagce uchybienia,
o ktérym mowa w pkt 1 i 4 zawiadomienia Zamawiajgcego

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w ogtoszeniu o udzielenie zamdwienia na zakup i dostawe
systemu VSAT — 5 kpl. nie przewidziat aktualizacji oprogramowania na 3 lata dla terminala
satelitarnego VSAT typu SLAVE oraz dla terminala satelitarnego VSAT typu

na skutek ze strony MASTER/BACKUP MASTER. Jednakze pytan
podmiotow
zainteresowanych udziatem w posterowaniu w odpowiedzi na pytania z 10 stycznia 2013 r.
(pytanie nr 36) Zamawiajacy poinformowat, ze wymaga dla przedmiotowych modeméw
aktualizacji oprogramowania — poziom SP-1 na 3 lata. Ponadto Zamawiajgcy rowniez
pismem z 10 stycznia 2013 r. dokonat zmiany: ogloszenia, SIWZ, wzoru umowy oraz opisu
przedmiotu zaméwienia (wraz z zatagcznikami), wskazujac jednoznacznie, ze dla ww.
terminali wymaga aktualizacji oprogramowania — poziom SP-1 na 3 lata. Ogtoszenie
to zostato przekazane do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej 10 stycznia 2013 r.,
a opublikowane 15 stycznia 2013 r. pod nr 2013/S-010-OU385 oraz zamieszczone
na stronach internetowych wwwjw4724.mil.pl i www.bip.mon.gov.pl. Co istotne — zdaniem
Zamawiajgcego — wprowadzajgc zmiany m.in. z powyzszego powodu przedtuzyt termin
sktadania ofert z 17 stycznia 2013 r. na 4 lutego 2013 r. Zamawiajgcy stwierdzit, ze dokonat
réwniez odpowiednich zmian w zatgcznikach nr 1 i nr 2 (zastrzezonych) do opisu przedmiotu
zamoéwienia, jednak Odwolujacy nie pobrat ponownie tych poprawionych zastrzezonych
zatgcznikow.

W ocenie Zamawiajgcego wobec powyzszego uwagi dotyczace zaniechania przez
niego zmian we wzorze oferty (Arkusz ofertowy — zatgcznik nr 2) oraz specyfikaciji
technicznej oferowanego sprzetu (zatgcznik nr 1) sg nieprawdziwe. Wskazywanie przez
Odwolujgcego na oswiadczenie, ktdrego rzekomo oczekiwat Zamawiajgcy jest rowniez
nieprawdziwe, gdyz Zamawiajgcy wskazat jedynie na inne dokumenty lub oswiadczenia,
ktére byly niewymagalne, ale ktére mogtyby przy badaniu oferty wskazywac na tres¢ oferty
i by¢ podstawg do wyjasnien lub dodatkowych pytan (wynika¢ ma to z obowigzku badania
przez Zamawiajgcego wszelkich dokumentow, ktore zostaly ztozone z ofertg). Zdaniem
Zamawiajgcego odnoszenie sie do przepisdéw ustawy o ochronie informaciji niejawnych
wydaje sie niecelowe. Zamawiajacy zwrocit tez uwage, ze wbrew temu co napisat
Odwolujgcy, nie postuzyt sie on oryginalnym formularzem ofertowym po zmianach
dokonanych 10 stycznia 2013 r., a jedynie wcze$niejszg wersjg bez naniesionych zmian.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy w swojej ofercie nie zaoferowat zadnej
aktualizacji oprogramowania SP-1 dla terminala satelitarnego VSAT typu SLAVE oraz dla
terminala satelitarnego VSAT typu MASTER/BACKUP MASTER, tym samym nie wiadomo

12

Sygn. akt KIO 487/13

na jakiej podstawie Odwolujgcy twierdzi, ze taka oferte ztozyl, i ze dotyczy ona dodatkowo
okresu 3 lat.

Wedtug Zamawiajgcego poniewaz nie wymagat zadnych dodatkowych oSwiadczeh
nie bylo réwniez podstaw do wzywania Odwotujgcego o jakiekolwiek oswiadczenia. Nie
mozna w zadnym wypadku moéwi¢ o watpliwo$ciach Zamawiajgcego co do oferty aktualizaciji
oprogramowania w zakresie, o ktérym mowa powyzej, gdyz takiej oferty nie byto.

Ad. zarzutu naruszenia art. 23 ust. 314 w zw. z art 89 ust. 1 pkt 2 pzp — dotyczgcego
uchybienia Odwotujgcego, o ktérym mowa w pkt 2, 3 i 5 zawiadomienia Zamawiajgcego

Zdaniem Zamawiajagcego udzielajgc odpowiedzi na zadane pytania nr 22 i 25 wskazat
jednoznacznie, ze przedmiotem oferty ma by¢ (1) standardowy w terminalach Ranger
zintegrowany z ramieniem nadajnik na pasmo Ku o mocy 100W wraz z niezbednym
wyposazeniem w tym elementami zasilajgcymi oraz (2) standardowy w terminalach Ranger
zintegrowany z ramieniem nadajnik na pasmo C o mocy 200W wraz z niezbednym
wyposazeniem w tym elementami zasilajgcymi.

W ocenie Zamawiajgcego tres¢ oferty Odwotujgcego ewidentnie wskazuje na fakt
uwzglednienia tak zmodyfikowanych zapiséw specyfikaciji, przy czym Odwotujgcy pomimo
tresci odpowiedzi na pytania zaoferowat dodatkowo, czyli niezgodnie z trescig specyfikacji,



zasilacze FPS 5000 AC/DC, Fronted Power Supply do RFT 5030 oraz FPS 5000 AC/DC,
Fronted Power Supply do RFT 5040. Z punktu widzenia Zamawiajacego poniewaz zasilacze
te nie sg kompatybilne z zamawianymi nadajnikami o tej mocy, moga jedynie podnosic¢
wartos¢ zamowienia, a ich zaoferowanie jest niezgodne ze zmieniong trescig specyfikacii
Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze niesporna w sprawie jest okolicznos¢ zaoferowania przez
Odwolujgcego oprécz tych dodatkowych zasilaczy kompatybilnych zasilaczy
(wbudowanych).
Ad. zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp oraz zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
pzp — dotyczgcych uchybienia Odwotujgcego, o ktérym mowa w pkt 6 zawiadomienia
Zamawiajgcego

Poniewaz Odwotujgcy nie wpisat ilosci urzgdzen jakie oferuje w komplecie, pomimo
wyraznego wymogu Zamawiajgcego w tym zakresie, Zamawiajgcy nie moze antycypowaé
tresci oferty, gdy nie mozna uzna¢ — tak jak w tym przypadku — braku ilosci jako oczywistej
omyiki pisarskiej. Wskazany przez Odwotujgcego argument wpisania w kolumnie ilo$¢
modutéw lub komponentéw w urzgdzeniu (poz. 3.5) ilosci, zdaniem Zamawiajgcego jedynie
wskazywac na stuszno$¢ jego stanowiska. Wskazana pozycja w kolumnie mowi jedynie o
ilosci modutéw lub komponentow w urzgdzeniu (czyli jednym urzgdzeniu). Nie mozna zatem
na tej podstawie twierdzi¢ — jak tego chciatby Odwotujgcy — ze wprost wskazuije to ilosé
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urzadzen w komplecie, gdyz niezaleznie od ilosci urzgdzen zawsze w tej kolumnie bedzie
podana ilo§¢ moduléw lub komponentéw dla jednego urzadzenia. Potwierdza to pozycja 3,5
Kabel V.35 DCE, gdzie figuruje liczba 4 dla jednego urzadzenia.
Ad zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 pzp oraz zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
pzp

Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze zawsze byt i jest zobowigzany do dochowania nalezytej
staranno$ci przy badaniu ofert ztozonych w postepowaniu, i tak wtasnie postgpit
w przedmiotowej sprawie: dochowat podwyzszonej starannosci przy badaniu ofert, dokonat
whnikliwej ich oceny przy uwzglednieniu przepisow prawa. Wedtug Zamawiajgcego wskazuje
na to przede wszystkim fakt uniewaznienia postepowania wobec nieztozenia przez zadnego
z oferentéw nie podlegajacej odrzuceniu oferty.

5 marca 2013 r. Zamawiajacy przekazat faksem drugiemu wykonawcy, ktéry ztozyt
oferte kopie odwotania. Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto
zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego w tej sprawie

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

W toku czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, Izba nie stwierdzita aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie ktorejkolwiek z przestanek okreslonych w art.
189 ust. 2 pzp, nie sktadano w tym zakresie réwniez zadnych wnioskéw.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktdrej Strony podtrzymaty swoje
dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte

w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie
Izby Odwolujacemu ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, gdyz ztozyt oferte
Z najnizszg cena, ktdra jest jedynym kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej.
Jednoczesnie czynnosci Zamawiajgcego polegajace na odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
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a nastepnie uniewaznieniu calego postepowania — narazajg Odwotujgcego na szkode
polegajgca na nieuzyskaniu odptatnego zaméwienia, na co mogtby w przeciwnym razie
liczy€.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, ktdra zostata rowniez przekazana Izbie w formie kopii
po$wiadczonej za zgodno$é z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci Izba
przeprowadzita dowody z ogtoszenia 0 zamowieniu, s.i.w.z. wraz z wyjasnieniami i zmianami
z 10 stycznia 2013 r., oferty Odwolujgcego, a takze protokotu postepowania.

Izba wzieta pod uwage zatgczone do odwotania i ztozone w oryginale na rozprawie
o$wiadczenie z 7 marca 2013 r. osoby uprawnionej do reprezentacji producenta-dostawcy
sprzetu wskazanego w ofercie Odwotujgcego wytgcznie jako wyrazenie pogladu tego
podmiotu co do zakresu tresci tej oferty, wzglednie o$wiadczenie co do relacji handlowych w
jakich pozostaje z Odwoltujgcym.

Izba na podstawie art. 190 ust. 6 pzp oddalita na rozprawie zgtoszone w odwotaniu
i podtrzymane na rozprawie wnioski o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:
—zeznan Swiadka L............. M. , Dyrektora ds. Zamowien w TTcomm S.A.,
na okolicznos¢ specyfikaciji technicznej urzadzen zaoferowanych przez TTcomm S.A., w tym
urzadzen ujetych w Arkuszu ofertowym / specyfikaciji technicznej oferowanego sprzetu, co do
ktérych Zamawiajgcy powzigt watpliwosci odnos$nie spetniania wymogdw technicznych
zamowienia;

—zeznan Swiadka M............ D IR , Dyrektora w ND SatCom GmbH (producenta

i dostawcy urzgdzen ujetych w ofercie TTcomm S.A.), na okoliczno$¢ specyfikacii
technicznej urzadzen zaoferowanych przez TTcomm S.A., w tym urzadzen ujetych

w Arkuszu ofertowym / specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu, co do ktoérych
Zamawiajacy powzigt watpliwosci odno$nie spetniania wymogow technicznych zamowienia;
— opinii bieglego z zakresu telekomunikacji, urzgdzen nadawczych i elektroniki

na okolicznos¢ potwierdzenia lub niepotwierdzenia zgodnosci zaoferowanych przez TTcomm
S.A. urzadzen (elementdw) zestawu Rx, Tx do pasma Ku o mocy 100W, zestawu RX, Tx do
pasma C o mocy 200W oraz anteny 1,5 m RANGER z wymogami specyfikacji technicznej
zamoOwienia.

W ocenie Izby wnioskowane dowody byly zbedne dla rozstrzygniecia o zarzutach
odwotania, gdyz dotyczg okolicznosci stwierdzonych innymi dowodami przywotanymi
w uzasadnieniu, a nadto zostaty powotane jedynie dla zwtoki. W szczegdlnosci okazato sie,
ze niesporne jest, ze zaoferowane przez Odwolujgcego zestaw RX, Tx do pasma Ku o mocy
100W, jak i zestaw RX, Tx do pasma C o mocy 200W zawierajg w sobie (wbudowane)
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w petni kompatybilne zasilacze.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych rozpatrzeniu,
Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje uwzglednienie, gdyz Zamawiajgcy bezpodstawnie
dokonat odrzucenia oferty Odwolujgcego, a nastepnie uniewaznit prowadzone postepowanie.

$adna z opisanych w zawiadomieniu z 21 lutego 2013 r. sytuacji nie uprawniata
Zamawiajgcego do stwierdzenia definitywnej niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego
z trescig s.i.w.z. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego z powotaniem sie na art. 89 ust.
1 pkt 2 pzp nie biorgc pod uwage, ze przepis ten wprost odsyta do art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.
Nic nie wskazuje na to, aby Zamawiajgcy w toku badania ofert analizowat stwierdzone przez
siebie w ofercie Odwotujgcego niezgodnosci pod katem mozliwosci ich skorygowania
w trybie art. 87 ust. 1 pkt 3 pzp. Potwierdza to rowniez tres¢ odpowiedzi na odwotanie,
w ktorej Zamawiajgcy odnosi sie do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp tylko w odniesieniu
do ostatniej niezgodnosci, powielajgc przy tym pewng niekonsekwencje uzasadnienia
zarzutu odwotania w rozréznianiu poprawiania omytki z tego przepisu od poprawiania
oczywistej omyiki pisarskiej z art. 87 ust. 2 pkt 1 pzp. Paradoksalnie zdaniem Izby — akurat
w tym przypadku rzeczywiscie miata miejsce oczywista omytka pisarska, co zostanie



szczegGtowo omowione ponizej. Natomiast ze wszech miar stuszne, zilustrowane
wypowiedziami orzecznictwa, acz ogdlne wywody Odwotujgcego, powinny znalez¢ sie
na wstepie odwotania — jako przyczynek do wykazania zasadno$ci zastosowania instytuciji
wynikajgcych z ust. 112 art. 87 pzp w odniesieniu do zfozonej przez niego oferty. Izba
w petni popiera zacytowane w odwotaniu stanowisko, a odnoszac je do rozstrzyganej sprawy
— stwierdza, ze analizujgc okolicznosci kazdego z 6 stwierdzonych przypadkéw uchybien
w ofercie Odwotujgcego, przed podjeciem decyzji o jej odrzuceniu, Zamawiajgcy
zobowigzany byt jg wszechstronnie zbada¢, w tym ewentualnie wyjasnic¢ w trybie art. 87 ust.
1 pzp powstate watpliwosci, a takze dokona¢ poprawy omytek w takim zakresie, w jakim
umozliwia to art. 87 ust. 2 pzp. Gdyby Zamawiajacy zastosowat te instytucje przekonatby sie,
ze nie moze stwierdzi¢ definitywnej niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig s.i.w.z.
Wyszczegolnione przez Zamawiajgcego w 6 punktach niezgodnosci w rzeczywistosci
tworzg 4 r6zne sytuacje do rozstrzygniecia, gdyz pkt 1 i 4 dotyczg analogicznego stanu
faktycznego, podobnie jak pkt 2 i 3, przy czym wszystkie punkty — z wyjgtkiem pkt 6 — sg
zwigzane z wyjasnieniami lub zmianami tresci s.i.w.z. dokonanymi przez Zamawiajgcego 10
stycznia 2013 r.
Pierwsza sytuacja wynikneta na tle pytania nr 36 o nastepujgcej tresci: W opisie
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Przedmiotu Zamodwienia — wykaz ukompletowania — Zatgcznik nr 1 wpkt 3.5 dot. modemu
Zamawiajgcy wymaga Aktualizacja oprogramowania — poziom SP-1 na 3 lata. Takie samo
wymaganie okres$lone zostaty wpkc. 4.1 dla sprzetu juz posiadanego przez Zamawajgcego.
Brak jest natomiast powyzszego wymogu dla modemow ujetych wpkt. 1.5. i pkt. 2.5 — zatem
czy Zamawiajgcy wymaga dla tych modemow rowniez SP-1 na 3 lata? W atpliwos¢
pytajacego, czy w przypadku kazdego z modeméw jest wymagana aktualizacja
oprogramowania, Zamawiajgcy jednoznacznie udzielajgc nastepujacej odpowiedzi: Dla
modemow wymienionych wpkt. 1.5 pkt. 2.5 Zamawajgcy wymaga rowniez SP-1 na 3 lata.
Zamawiajacy na tym nie poprzestat na zamieszczeniu tego pytania i odpowiedzi
w dokumencie z 10 stycznia 2013 r. pn. Odpowiedzi na pytania w postepowaniu nr ref.
ZP/49/2012 na zakup i dostawe systemy VSAT — 5 kpl. Oprécz tego w dokumencie z tego
samego dnia pn. Zmiany ogtoszenia, SIWZ, Wzoru umowy oraz Opisu przedmiotu
zamowienia (wraz z zatgcznikami) w postepowaniu nr ref. ZP/49/2012 na zakup i dostawe
systemu VSAT — 5 kpl., w pkt lll (dotyczgcym zmian w zat. 1 do OPZ) i IV (dotyczagcym zmian
w zat. 2 do OPZ, w lit. a oraz b poinformowano, ze zarébwno w pkt 1.5, jak i pkt 2.5, zgodnie
Z odpowiedziami na pytania z dnia 10.01.2013r. (odp. na pyt. Nr 36) Zamawiajgcy wymaga:
— Aktualizacji oprogramowania — poziom SP-1 na 3 lata”. Ponadto Zamawiajacy
w zastrzezonych zatgcznikach nr 1 i 2 do opisu przedmiotu zamowienia recznie dopisat w pkt
1.5 2.5 odpowiednio 15 i 16 wiersz Aktualizacja oprogramowania poziom SP-1 na 3 lata.
Druga sytuacja jest zwigzana z pytaniami nr 22 (Czy wpunkcie 2.2 OPZ (cze$¢
nigjawna) wymagany jest zasilacz FPS pomimo, ze nadajnik wymieniony wtym punkcie
takiego zasilacza nie wwmaga, bo jest zasilany z sieci 230 VAC?) i 23 (Analogiczne pytanie
Jak wyzej dla punktu 2.3 OPZ). Odpowiedz nr 22: Nalezy zaoferowac standardowy
wterminalach Ranger zintegrowany z ramieniem nadajnik na pasmo Ku o mocy 100 W wraz
Z niezbednym wyposazeniem wtym elementami zasilajgcymi. Odpowiedz nr 23: Nalezy
zaoferowac standardowy wterminalach Ranger zintegrowany z ramieniem nadajnik
na pasmo C o mocy 200 W wraz z niezbednym wyposaZeniem wtym elementami
zasilajgcymi. W tym przypadku Zamawiajgcy ograniczyt sie do zamieszczenia tych pytan
i odpowiedzi w pierwszym dokumencie z 10 stycznia 2013 r., nie zamieszczajgc informaciji
o dokonaniu jakichkolwiek zmian w zwigzku z udzielonymi odpowiedziami w drugim
dokumencie z 10 stycznia 2013 r. Sadne zmiany nie zostaty tez naniesione w tresci
zastrzezonych zatgcznikéw 1 i 2 do opisu przedmiotu zaméwienia, w ktérych, w pkt 2.2
Zestaw Rx, Tx do pasma Ku o mocy 100W... pozostawiono 4. wiersz: Zasilacz FPS 5000
AC/DC, Frontend Power Supply do RFT 5030, a w pkt 2.3 Zestaw Rx, Tx do pasma Ku
o mocy 200W... pozostawiono 3 wiersz: Zasilacz FPS 5000 AC/DC, Frontend Power Supply
do RFT 5040.
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Wreszcie 3 sytuacja dotyczy nastepujgcego pytania nr 25: Czy antena wymieniona
wpunkcie 3.1 OPZ powinna mie¢ jedno ramie z wyposazeniem na pasmo Ku, czy dwa
ramiona odpowiednio wyposazone na pasma Ku (polaryzacja liniowa) i C (polaryzacja
kotowa)? W pierwszym pismie z 10 stycznia 2013 r. Zamawiajgcy odpowiedziat: Zestaw ma
by¢ wyposazony wdwa ramiona z kompletnym oprzyrzadowaniem, tj.: jedno ramie dla
pasma Ku i drugie ramie dla pasma C, montowane do anteny Zamienie /albo dla Ku albo dla
C/. W tym przypadku réwniez w $lad za udzielong odpowiedzig nie poszia zadna informacja
0 wprowadzeniu zmian w tredci zatagcznikdw nr 1 i 2 do opisu przedmiotu zaméwienia, Zzadne
zmiany w ich tresci nie zostaty réwniez fizycznie naniesione na te dokumenty fizycznie
spoczywajgce w kancelarii tajnej Zamawiajgcego. Nadal zatem w pkt 3.1 Antena 1,5m
RANGER w trzecim wierszu wyszczegolniono jedynie Ramie na pasmo KU z promiennikiem.

Izba zwazyta, ze z powyzszych okoliczno$ci wynika jednoznacznie wprowadzenie
zmian zaréwno w zatgczniku nr 1, stanowigcym de facto szczegbtowy opis przedmiotu
zamoOwienia, jak i w zatgczniku nr 2, bedacym formularzem do wypetnienia przez
wykonawcéw, gdyz Zamawiajgcy wyraznie poinformowat, Zze pkt 1.5 i 2.5 ulegajg zmianie
o aktualizacje oprogramowania — poziom SP-1 na 3 lata. Nie ma zatem wiekszego
znaczenia, ze Zamawiajgcy nie poinformowat o mozliwosci ponownego pobrania tych
zatgcznikow z kancelarii tajnej, gdyz kazdy z wykonawcow zostat poinformowany co i gdzie
ulega zmianie i mégt we witasnym zakresie uwzglednic to przy sporzadzaniu oferty.
Odwotujgcy w odwotaniu przemilczat fakt dokonania wraz z udzielong odpowiedzig
na pytanie 36 zmian do tresci s.i.w.z. twierdzgc — niezgodnie z opisanym powyzej
rzeczywistym stanem rzeczy — ze nie doszto do zmiany zatgcznikéw nr 1 i 2 do OPZ
w zakresie wyszczegolnienia w tresci oferty oSwiadczenia o zaoferowaniu dla modemoéw
z pkt 1.5 i 2.5 aktualizacji oprogramowania. Tym samym Odwotujgcy bezpodstawnie
podniést w odwotaniu, ze nie wiadomo byto w jaki sposéb wykonawcy majg wyrazi¢ w ofercie
informacje o oferowaniu aktualizacji oprogramowania modemow. Odwotujgcy nie uwzglednit
w swoim arkuszu ofertowym — specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu wymagane;j
przez Zamawiajgcego w pkt 1.5 i 2.5 wzmianki o oferowaniu aktualizacji oprogramowania —
poziom SP-1 na 3 lata. W konsekwencji doszto do niezgodno$ci pomiedzy trecig s.i.w.z.

a trescig oferty, ktdérg Zamawiajgcy prawidtowo zidentyfikowat. Btedne byty natomiast dalsze
dziatania Zamawiajgcego, a raczej ich brak, i automatyczne uznanie stwierdzone;j
niezgodnosci za powéd do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
pzp, pomimo ze z przepisu tego wynika konieczno$¢ uprzedniego zbadania mozliwosci
usunigcia takiej sprzecznosci z trescig s.i.w.z. w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie nie przedstawit zadnych argumentow
przemawiajgcych przeciwko mozliwosci zastosowania w powyzszej sytuacji do niezgodnosci
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pomiedzy trescig oferty Odwolujgcego a treScig s.i.w.z. art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Zamiast tego
w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie Zamawiajgcy skupit sie na odpieraniu
nieadekwatnej czesci zarzutu dotyczacej zaniechania wezwania Odwotujgcego do zlozenia
oswiadczenia odnosnie aktualizacji oprogramowania modemow w trybie art. 26 ust. 3 pzp.
Tymczasem oczywiscie btedne jest stanowisko wynikajgce z odwotania jakoby tres¢ oferty
mogta by¢ uzupetniana w trybie art. 26 ust. 3 pzp, ktéry moze stuzy¢ uzupetnieniu
dokumentow zazgdanych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom zamawiajgcego, czyli dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp.
Dokumenty te nie stanowig tresci oferty lecz jej potwierdzenie, a tym samym nie mogg
réwniez jej zastepowac. Poniewaz wszystkie sporne niezgodnosci dotyczg tzw. arkusza
ofertowego — specyfikacji technicznej oferowanego rozwigzania, czyli wypetnionego przez
Odwotujgcego zatgcznika nr 2 do opisu przedmiotu zamoéwienia (ktéry z kolei stanowi
zatgcznik nr 4 do s.i.w.z.) — istotne znaczenie ma ustalenie charakteru tego dokumentu, tzn.
czy stanowi on element tresci oferty czy tez jedynie dokument sktadany na potwierdzenie
spetniania wymagan Zamawiajgcego przez oferowany sprzet. Zamawiajgcy sprecyzowat
wymagang postac oferty w pkt 11 s.i.w.z., w szczegolnosci z pkt. 11.1.2 wynika, ze sktadajg
sie na nig nie tylko wypetniony formularz oferta (stanowigcy zatgcznik nr 1 do s.i.w.z.) oraz
wypetniony formularz cenowy (stanowigcy zatgcznik nr 7 do s.i.w.z.), lecz takze wspomniany



arkusz ofertowy — specyfikacja techniczna oferowanego sprzetu, sporzadzony $cisle wedlug
opisu przedmiotu zamoéwienia tzw. wykazu ukompletowania (stanowigcego zatacznik nr 1 do
opisu przedmiotu zamowienia). Przy czym istotne jest, ze arkusz ofertowy — specyfikacja
techniczna oferowanego sprzetu jest wiernym odzwierciedleniem uszczegétowionego
przedmiotu zamowienia przedmiotu zamdwienia. W ocenie Izby nie ulega zatem watpliwosci,
ze specyfikacja techniczna oferowanego sprzetu wymienionego w ramach trzech pozyciji
formularza cenowego — stanowi wymagane przez Zamawiajgcego sprecyzowanie
przedmiotu oferty, podlegajgce ocenie pod katem zgodno$ci z opisem przedmiotu
zamoéwienia. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze ustawa pzp wyraznie rozgranicza
przystugujace zamawiajgcemu srodki prawne w odniesieniu do tresci oferty od tych, ktore
moze on zastosowac w stosunku do dokumentdw zazadanych na zasadzie art. 25 ust. 1 pkt
2 pzp. W szczegdlnosci wytgcznie w stosunku do tych ostatnich — w razie niezfozenia lub gdy
dokumenty zatgczone do oferty zawierajg braki — mozliwe jest ich uzupetnienie w trybie art.
26 ust. 3 pzp. Natomiast instytucja ta nie znajduje zastosowania w stosunku do tresci oferty,
gdyz ta moze by¢ korygowana jedynie przez poprawienie oczywistych omytek pisarskich

i rachunkowych (art. 87 ust. 2 pkt 1i 2 pzp), a w przypadku rozbieznosci z treScig s.i.w.z. —
poprawiana w granicach dopuszczonych przez art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Ponadto ustawa pzp
odréznia wyjasnianie tresci oferty (instytucja uregulowana w art. 87 ust. 1 pzp) od wyjasnieh
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dotyczacych dokumentéw sktadanych na zasadzie art. 25 ust. 1 pzp (instytucja uregulowana
w art. 26 ust. 4 pzp).

Izba zwazyta, ze brak wyszczegodlnienia przez Odwotujgcego w specyfikacii
technicznej oferowanych urzadzen aktualizacji oprogramowania dla modemoéw z pkt 1.5 2.5
jest wrecz klasycznym przypadkiem wystgpienia niezgodnosci, ktéra podlega poprawieniu
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Jak wynika z powyzej przywotanego przebiegu
postepowania przed sktadaniem ofert, jeden z wykonawcéw dostrzegt niekonsekwencije
Zamawiajgcego, ktory nie przy wszystkich modemach wyszczegdinit aktualizacje
oprogramowania. Zamawiajgcy potwierdzit rozumowanie pytajgcego wykonawcy, ze tak jak
w przypadku analogicznego modemu z pkt 3.5, bedgcego urzgdzeniem z trzeciego typu
zestawu terminala satelitarnego, réwniez dla modeméw z pkt 1.5 2.5, wchodzgcych w sktad
odpowiednio pierwszego i drugiego typu zestawu terminala satelitarnego, wymagane jest
zapewnienie aktualizacji oprogramowania SP-1 przez 3 lata. Jednocze$nie Zamawiajgcy
zadbat o ujednolicenie w tym zakresie zatgcznikéw nr 1 i 2 do opisu przedmiotu zamdwienia,
dopisujgc dodatkowy wiersz w pkt 1.5 i 2.5. Zmiana ta zostata przeoczona przez
Odwotlujgcego, ktory ztozyt oferte na formularzu zatacznika nr 2 w pierwotnym brzmieniu,
dziatajgc w btednym przekonaniu, ze zfozenie odrebnego oSwiadczenia co do oferowania
aktualizacji oprogramowania modemoéw z pkt 1.5 i 2.5 nie jest wymagane (Odwotujgcy
pozostat w tym btednie nawet na etapie wniesienia odwotania). Niewatpliwie takie pominiecie
nie ma charakteru oczywistej omyiki pisarskiej, lecz stanowi tzw. inng omytke polegajaca
na spowodowaniu rozbiezno$ci z wymagana trescig oferty. Jezeli Zamawiajacy miat
watpliwosci co do tego, czy pominigcie to jest wynikiem omytki, powinien skorzystac
z instytucji wyjasnien tresci oferty przewidzianej w art. 87 ust. 1 pzp. Zamiast tego
Zamawiajacy z gory przyjat mato prawdopodobne zatozenie, ze Odwolujgcy celowo ztozyt
oferte niezgodng z trescig s.i.w.z., gdyz nie miat zamiaru zapewni¢ aktualizaciji
oprogramowania dla niektérych sposrod oferowanych modemoéw. Izba zwazyta, ze co do
zasady wykonawcy skiadajg oferty w dobrej wierze i na serio, z zamiarem zaoferowania
Swiadczenia we wszystkich elementach zgodnego z wymaganiami okre$lonymi z opisem
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy bez trudu zidentyfikowat brakujgcy element
specyfikacji technicznej oferty Odwotujgcego, nie mogt mie¢ takze zadnych watpliwosci
w jaki sposdb dokonaé w tym zakresie poprawienia, gdyz mogito to nastgpi¢ wytgcznie w taki
sam sposoéb, w jaki dokonat tego uprzednio Zamawiajgcy w przypadku oryginalnych
zatgcznikow przechowywanych w kancelarii tajnej. Wreszcie nalezy zauwazyc, ze taka
zmiana nie stanowi istotnej zmiany tresci ztozonej oferty, w szczegdélnosci w ogodle nie
powoduje zmiany jej ceny.

Z uwagi na konieczno$¢ dokonania poprawienia dwéch omytek w powyzej opisanej
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sytuacii, lzba uznata za celowe nakazanie rowniez Zamawiajgcemu poprawienia w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 pzp réwniez sytuaciji zwigzanej z brakiem wskazania w pkt 3.1 specyfikacji
technicznej Odwotujacego, ze w sktad anteny Ranger wchodzi rowniez ramie na pasmo

C z promiennikiem. Powinno to usungé jakakolwiek niepewnos$¢ po stronie Zamawiajgcego,
czy takie wyposazenie zostanie mu dostarczone przez Odwotujgcego. Jednakze poréwnujac
ten przypadek z poprzednig sytuacjg mozna by sie zastanawia¢, czy nie bytoby

uwzglednit ten element. Réwniez w tym przypadku w opisie przedmiotu zamdwienia znalazta
sie niescisto$¢, gdyz w ramach wyposazenia anteny Ranger 1,5 m z trzeciego typu zestawu
terminala satelitarnego VSAT wyszczegélniono tylko ramie na pasmo Ku z promiennikiem,
podczas gdy przy analogicznej antenie z drugiego zestawu wyszczegélniono w oddzielnych
wierszach oba typy ramion z promiennikami. W odpowiedzi na pytanie wykonawcy
Zamawiajgcy co prawda 10 stycznia 2013 r. wyjasnit, ze zestaw ma by¢ wyposazony w oba
ramiona — montowane zamiennie, jednakze w $lad za tym nie poinformowat o wprowadzeniu
jakichkolwiek zmiany w tresci pkt 3.1 zatgcznikéw nr 1 i 2 do opisu przedmiotu zamdwienia,
jak réwniez sam takiej zmiany nie naniost na oryginatach tych dokumentéw
przechowywanych w kancelarii tajnej. Brak tej konsekwencji potwierdza odpowiedz

na odwotanie, w ktorej z jednej strony Zamawiajgcy twierdzi, ze rzekomo zmodyfikowat tre$¢
s.i.w.z., jednak nie odwotuje sie przy tym do zestawu dokumentéw, ktory wymienit na dowod
wprowadzenia zmian dotyczgcych aktualizacji oprogramowania. Wbrew odmiennemu
stanowisku Zamawiajgcego na rozprawie, gdyby byt konsekwentny, postapitby analogicznie
jak w przypadku aktualizacji oprogramowania, czyli uzupetnit o pominiety element opis
przedmiotu zamowienia oraz arkusz ofertowy. Natomiast poprzestajgc na udzieleniu samych
wyjasnien Zamawiajgcy spowodowat mozliwo$¢ réznorakiej interpretacji ze strony
wykonawcow, z ktorych czes¢ mogta przyjaé udzielong odpowiedz do wiadomosci, lecz
ztozy¢ specyfikacje techniczng oferty wedtug wzoru, ktéry formalnie nie ulegt zmianie.
Wyjasnienia treSci s.i.w.z. sg oczywiscie wigzgce dla wykonawcow, jednak w tresci
odpowiedzi na pytanie 25 nie wskazano w jaki sposéb wykonawcy majg uzewnetrznic,

ze oferujg oba ramiona, nie pada nawet fraza ramie na pasmo C z promiennikiem, ktérej
brak zarzucit Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Odwotujgcy wykazat przy tym
na rozprawie, ze zatgczone do oferty certyfikaty zgodnosci dla Ranger 1500 (odrebne
dokumenty dla ramienia na pasmo Ku i dla ramienia na pasmo C) powinny sktoni¢
Zamawiajacego do co najmniej do wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien.
Zamawiajacy zaniechat skorzystania z mozliwosci uzyskania wyjasnien tresci oferty,
bezpodstawnie stwierdzajgc jej nieusuwalng sprzecznosc z trescia s.i.w.z. Tymczasem jezeli
mozna mowi¢ w tym przypadku o omytce popetionej przez Odwotujgcego, to walnie
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przyczynit sie do niej Zamawiajgcy swojg niekonsekwencjg w usuwaniu niescisto$ci opisu
przedmiotu zamowienia. Jednocze$nie réwniez w tym przypadku istnieje jeden mozliwy
sposob poprawienia takiej omyiki — przez dopisanie w pkt 3.1 wiersza ramie na pasmo C
Z promiennikiem.

W trzeciej z zarysowanych na wstepie sytuacji Zamawiajgcy w ogéle nie miat podstaw
do przyjecia, ze Odwotujgcy ztozyt oferte niezgodng z tre$cig s.i.w.z. Tak jak w poprzedniej
sytuaciji w pi§mie z 10 stycznia 2013 r. (dotyczgcym zmian w treSci s.i.w.z.) Zamawiajacy nie
poinformowat o wprowadzeniu jakichkolwiek zmian w pkt 2.2 i 2.3 zatgcznikow nr 1i 2
do opisu przedmiotu zaméwienia. Natomiast Zamawiajgcy bezpodstawnie wywodzi,
ze z udzielonych przez niego 10 stycznia 2013 r. wyjasnien jednoznacznie wynikata
rezygnacja z zamawiania w ramach zestawow Rx, Tx zasilaczy FPS 5000 AC/DC. Pytania
dotyczyly tylko tych zasilaczy i zmierzaty do ustalenia, czy nie znalazly sie one w opisie
wyposazenia zestawu przez omytke, gdyz nadajniki wymienione w pkt 2.2 i 2.3 nie wymagaja
takiego zasilacza poniewaz standardowo sg zasilane bezposrednio z sieci 230 V.
Zamawiajgcy nie odpowiedziat wprost na te pytania, gdyz przede wszystkim poinformowat
o tym jakiej mocy nadajniki na jakie pasmo nalezy zaoferowac — enigmatycznie dodajgc —
wraz z niezbednym wyposazeniem wtym elementami zasilajgcymi. W tej sytuaciji tre$¢ oferty



Odwotujgcego w zaden sposoéb nie potwierdza uwzglednienia tak zmodyfikowanych zapiséw
specyfikacji, lecz jest w petni zgodna z treScig zatgcznikdw nr 1 i 2 do opisu przedmiotu
zamowienia, gdyz obejmuje kazdg z pozycji wyposazenia wymienionych w pkt 2.2 2.3,
w tym zasilacze FPS 5000 AC/DC FPS opisane odpowiednio w czwartym i trzecim wierszu
tych punktéw.

W ocenie Izby rozstrzygniecie sporu co do mozliwosci poprawienia braku wypetnienia
przez Odwotujgcego w pkt 3.5 Modut MODEM kolumny nazwanej ilo$¢ urzadzen
w komplecie jest oczywiste i moze by¢ tylko jedno — nalezy tam wpisac liczbe ,1”. Sprawa
jest prosta, pomimo wprowadzonego przez Zamawiajgcego zawitego nazewnictwa i sposobu
podania liczby zamawianego i oferowanego sprzetu, przedstawiajgcego sie nastepujgco.
Na poziomie najbardziej ogélnym(i po pomieciu dodatkowych $wiadczen) przedmiotem
zamowienia jest — jak wskazuje sama nazwa zamowienia — dostawa systemu VSAT
sktadajgcego sie tgcznie z 5 kompletéw zestawdw terminali satelitarnych, w tym jednego
kompletu zestawu pierwszego typu, dwoch kompletow zestawu drugiego typu i rowniez
dwoch kompletow zestawu trzeciego. Liczby zamawianych kompletéw znalazty
odzwierciedlenie zarowno w drugiej kolumnie formularza cenowego pn llos¢ kompletdw, jak
i w identycznie nazwanej ostatniej kolumnie zatgcznika nr 1 do opisu przedmiotu
zaméwienia. Poniewaz przedmiot zamoéwienia dotyczy 3 typéw zestawdw, poszczegdlne
nazwane typy stanowig odpowiednio pkt 1, 2 i 3. Nastepnie w zatgczniku tym zawartos¢
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kazdego typu zestawu zostata uszczegdtowiona przez podanie nazw i typéw wchodzacych
w jego skitad urzadzen, wypunktowanych kolejno, np. 1.1, 1.2 itd. Zamawiajgcy okreslit przy
tym liczbe poszczegolnych urzadzen w kolumnie pn. ilo$¢ urzgdzer w komplecie. Wreszcie
na najwiekszym poziomie szczegotowosci dla kazdego urzgdzenia podano typy
komponentow (modutéw) z jakich ma sie sktada¢ urzadzenie, opisujac je w kolejnych,
nienumerowanych wierszach, a takze — w kolumnie nazwanej ilos¢ modutéw lub
komponentéw w urzgdzeniu — okre$lono liczbe komponentéw (modutéw) danego typu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie ograniczyt sie do skutecznej
polemiki z najmniej trafng cze$cig argumentacji Odwotujgcego, gdyz rzeczywiscie z faktu,
ze w sktad urzgdzenia wchodzi po jednym komponencie danego typu (cho¢ nie jest to regutg
bezwyjatkowg) w zaden sposob nie wynika jaka jest liczba oferowanych urzadzen danego
typu. Zamawiajgcy pominat jednak okolicznos¢, ze liczba kompletow zestawdw, liczba
urzadzen i liczba komponentow jakg mogt wpisaé Odwotujacy przy wypetnianiu arkusza
ofertowego nie mogta by¢ inna niz liczby zamieszczone przez Zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamowienia. Wynika to z tego, ze zatgcznik nr 2 stanowi powielenie tresci
zatgcznika nr 1, z tg réznicg, ze wymazano w nim niektére nazwy, a takze liczby kompletéw,
urzadzen i komponentow. Ponadto Odwotujgcy — przynajmniej w zakresie objetym zarzutami
odwotania — nie korzystat z mozliwo$ci zaoferowania urzadzen réwnowaznych
dla wskazanych z nazwy przez Zamawiajgcego, a zatem ponownie wpisywat te same
informacije i liczby. Przede wszystkim jednak akurat w przypadku pkt 3.5 Modut MODEM
zachodzi dodatkowo szczegdlna sytuacja, ze w nastgpnym wierszu nie rozpoczyna sie
wymienianie z jakich komponentéw sie sktada, lecz dookreslono jakiego typu jest to modem,
po czym dopiero nastepuje wymienienie komponentéw (tzw. opciji), z jakich ten modem sie
sktada (ostatnig z nich jest aktualizacja oprogramowania). Ot6z Odwolujgcy nie zapomniat
przepisac z zatgcznika nr 1 do OPZ w kolumnie ilo§¢ modutéw lub komponentéw
wurzgdzeniu liczby 1, ktora akurat w tym szczegdlnym przypadku musiata by¢ taka sama
w kolumnie ilo$¢ urzadzen w komplecie. Z tego wzgledu Izba ocenita, ze niewpisanie tej
liczby w pkt 3.5 w wierszu Modut MODEM jest oczywistg niedoktadno$cig popetniong przy
wypetnianiu formularza specyfikacji technicznej oferty, a zatem podlega obligatoryjnemu
poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 pzp.

Potwierdzenie sie zarzutu bezpodstawnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
przesadza o zasadnosci zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 pzp, gdyz nie zostata
wypetniona przestanka braku ztozenia zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Izba nie dopatrzyta sie odrebnosci zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 pzp, stwierdzone
powyzej uchybienia Zamawiajgcego wyczerpujg tre$¢ innych zarzutéw. W szczegolnosci
w odwotaniu nie wskazano zadnych okolicznosci wskazujgcych na to, ze Zamawiajacy
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traktowat Odwotujgcego w spos6b odmienny niz drugiego wykonawcy uczestniczgcego
w postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 87 ust. 2 pkt 1 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego
postepowania o udzielenie zamowienia, i dziatajgc na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2
i ust. 3 pkt 2 lit. ¢ pzp — orzekta, jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1i2i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac
Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego oraz
jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika, ktére uwzgledniono
w wysoko$ci wynikajgcej z rachunku ztozonego przed zamknieciem rozprawy, a wiec
zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b przywotanego powyzej rozporzadzenia.

Przewodniczacy: .........c.cccviveieveinniennnn
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