Sygn. akt KIO/2097/10
WYROK
z dnia 6 pazdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczgcy: Honorata topianowska
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego

przez R&G PLUS Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Mielcu w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajagcego Gmine Miasto Szczecin - Zarzad Drég i Transportu

Miejskiego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wykonanie i wdroZenie systemu zarzadzania flotg
pojazdowkomunikacji miejskiej miasta Szczecin - etap |, I, stanowigcy element realizacji projektu pn: Poprava
funkcjonowvania transportu miejskiego waglomeracji szczeciriskiej poprzez zastosowanie systemow
telematycznych”

przy udziale wykonawcy przystepujgcego do postepowania po stronie Zamawiajgcego —
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o uzyskanie zamoéwienia — GMV Innovating Solutions
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas
S.A. w Tres Cantos

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza R&G PLUS Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Mielcu i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
15.000 z 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
R&G PLUS Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Mielcu.

Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Wykonanie i wdroZenie systemu zarzgdzania flotg pojazdowkomunikacji miejskiej
miasta Szczecin - etap |, ll, stanowigcy element realizacji projektu pn: Popravwa funkcjonowvania transportu
migjskiego waglomeracji szczeciniskiej poprzez zastosowanie systemowtelematycznych”z zastosowaniem
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U.
22010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa
zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamowienh publicznych — warto$§¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy,
wynosi 8.400.000 z (2.188.069,81 euro).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2010/S 165-253538 w dniu 26 sierpnia 2010.
Odwotujgcy w dniu 17 wrzednia 2010r. otrzymat faksem informacje o wyniku
postepowania, zas w dniu 27 wrzesnia 2010r. wniést odwotanie wobec wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum firm GMV Innovating Solutions Sp. zo.o.,
w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos, przekazujgc
jednoczesnie jego kopie Zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 26 ust. 3 ustawy - poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu (optaconej polisy OC);
2) art. 26 ust. 4 ustawy - poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia tresci dokumentéw
potwierdzajgcych spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu;
3)art. 89 ust. 1 pkt1i7 wzw. zart. 23 ust. 2 ustawy - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcow GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Grupo Mecanica del
Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos;
4) innych przepis6w wskazanych lub wynikajgcych z uzasadnienia.



Odwotujgcy wnidst o:

1) nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo
Sistemas S.A. w Tres Cantos;

2) nakazanie odrzucenia oferty GMV Innovating Solutions Sp. z0.0. w Warszawie oraz
Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos;

3) nakazanie powtérzenia czynno$ci oceny ofert.
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W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy uznat, izw

przedmiotowym postepowaniu najkorzystniejszg oferte zZlozylo konsorcjum firm GMV

Innovating Solutions Sp. zo.0., w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w

Tres Cantos, podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu jako niezgodna z przepisami ustawy oraz

jako niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. Zdaniem Odwotujgcego, Formularz ofertowy

oraz wszystkie zatgczone do niego dokumenty zostaty podpisane przez osobe inng anizeli

prawidtowy reprezentant wykonawcy konsorcjum firm GMV Innovating Solutions Sp. zo0.0., w

Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos. Z tresci formularza

ofertowego wynika, ze oferte sklada: konsorcjum firm GMV Innovating Solutions Sp. zo.0., w

Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos, co by pozwalato uznaé

iz jest to oferta sktadana w trybie art. 23 ust. 1 ustawy. Nie potwierdza tego jednak, zdaniem

Odwolujgcego, tres¢ ztozonej oferty - brak w niej dokumentu, z ktérego wynikataby wola

ZloZzenia wspélinej oferty. Jak wskazuje orzecznictwo w sprawie zaméwien publicznych,

wykonawcy nie tylko majg obowigzek ustanowienia petnomocnika, o ktérym mowa w art. 23 ust.

2 ustawy, ale réwniez wyrazi¢ w dokumencie ustanawiajgcym petnomocnika wole wspoinego

dziatania w tym konkretnym postepowaniu. Dokumentu ustanowienia petnomocnika

konsorcjum nie mozna zastgpi¢ np. formularzem ofertowym, na co Odwotujgcy powotat wyroki:

1) Wola udzielenia petnomocnictwa do dziatania wimieniu konsorcjum firm musi zosta¢ wyraznie
wyartykutowana wsktadanym petnomocnictwie, (wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2010 .

KIO/UZP 1825/09, teza: LEGALIS);

2) Petnomocnictwo udzielone przez uczestnikowkonsorcjum petni szczegding role - pozwala na stwierdzenie,
Jakie podmioty sg uczestnikami konsorcjum, gdyz tylko z niego, (a nie np. z formularza ofertonego) wnika
krag podmiotow; ktore ztozyty oferte wspdlng. Tresci takiego petnomocnictwa nie mozna domniemywac.
(postanowienie KIO z dnia 18 wrze$nia 2008 r. KIO/UZP 918/08, teza: LEGALIS),

3) Dodatkowvo Izba zwaZyta, Ze zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 23 ust. 2 Pzp z treSci udzielonego
petnomocnictwa powinno wynikac umocowanie do reprezentowania wykonawcowwspolnie ubiegajgcych

sie o
udzielenie zamdwienia, (postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lutego 2010r.,

KIO/UZP 1878/09);

4) Jezeli Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia cyt. ,podjeli decyzje o wspdlnym
dziataniu, to muszg unzgledni¢ konsekwencje takiej decyzji (...). i swojg wole wyraznie wyartykutonac w
petnomocnictwie sktadanym waz z ofertg.”. (wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 21 lipca 2006 .
UZP/20/0-2083/06);

5) Podmioty zainteresowane pozyskaniem zamowienia decydujg czy chcg ubiegac sie o udzielenie zamowienia
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publicznego samodzielnie, czy wspdlnie z innymi wykonawcami. Jesli podejma decyzje o wspdlnym
dziataniu, to muszg swojg wole wtym zakresie wyraznie wyartykutowa¢ wpetnomocnictwie, sktadanym
wraz z ofertg. Celem takiego petnomocnictwa jest bowiem pozyskanie przez zamawajgcego wiedzy co do
tego jacy wykonawcy wspdlnie ubiegaja sie o udzielenie zamdwienia, a takze kto jest uprawniony do
dziatania wich imieniu wpostepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, (wyrok ZA z dnia 21

lipca 2006 r. UZP/ZO/0-2083/06, teza: LEGALIS);

6) Petnomocnictwo do reprezentowania wpostepovaniu o udzielenie zamdowienia publicznego wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia powinno wskazywac podmioty, ktdre wspdinie ubiegajg
sie o udzielenie zamdwienia publicznego, a takze zawiera¢ deklaracje wszystkich uczestnikbwkonsorcjum
co do ustanowienia petnomocnika, (wyrok ZA z dnia 12 czerwca 2006 r. UZP/Z0O/0-1652/06);

7) Badajgc zakres udzielonych petnomocnictwnie stwierdzono by wskazywaty one podmioty, ktére wspdlnie



ubiegajg sie o udzielenie zamdwienia publicznego, ani tez by zawieraty deklaracje wszystkich uczestnikow
konsorcjum co do ustanowienia petnomocnika. Zauwazyc¢ bowiem nalezy, Ze oferta ztozona wniniejszym

postepovaniu wskazuje, Ze o zamowienie wspolnie ubiegajg sie trzy podmioty tworzgce konsorcjum.
Tymczasem wraz z ofertg zostaty ztozone petnomocnictvwa udzielone wimieniu dwoch podmiotow
zainteresowanych udziatem wpostepowvaniu, bez wskazania, Ze wolg tych podmiotowjest wspdine
wykonanie zamowienia. (...) Zdaniem Zespotu Arbitrowdokument petnomocnictwa, o ktorym mowva w
art. 23 ust. 2 Pzp winien byc¢ podpisany przez wszystkich wykonawcdow(...). Majgc powyzsze na unadze
Zespot Arbitrowuznat, i kwestionowana oferta winna zostac odrzucona na podstawie art 89 ust. 1 pkt 1
Pzp z powodu jej niezgodnosci z ustawg, (wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 2006-06-12,
UzZP/Z0/0-1652/06).

Odwolujgcy podat, ze w przypadku oferty konsorcjum nie mamy do czynienia z sytuacijg, w ktorej

brakuje dokumentu, gdyz ten brak mégtby by¢ ewentualnie konwalidowany (aczkolwiek jak

stusznie zauwaza M. Stachowiak w sytuaciji, gdy do oferty nie dotgczono petnomocnictwa: ...

€zynnos$c prawna ztoZenia oferty wdacie sktadnia ofert zostata bowiem dokonana przez osobe do tego

nieupravwniong a samo uzupetnienie dokumentu nie pozwoli na konwalidacje czynnosci. [M. Stachowiak,

Wykonawca doniesie petnomocnictwo, Zeby mdc wzigé udziat wprzetargu, Rzeczpospolita - Dobra firma,

14.10.2008])), ale z zaniechaniem dokonania czynnosci ustanowienia petnomocnika i ta czynno$¢

nie moze by¢ konwalidowana. Skutkiem tego jest, ze wykonawcy, ktérzy zostali wymienieni w

formularzu oferty (nawet gdyby uznaé, iz wystepujg wspolnie) nie ustanowili w sposéb wymagany

przepisami ustawy petnomocnika konsorcjum. Zdaniem Odwotujgcego, konieczne jest, aby

dokonanie tej czynno$ci znalazlo potwierdzenie w tresci oferty. W przypadku oferty konsorcjum

firm GMV Innovating Solutions Sp. z0.0., w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo
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Sistemas S.A. w Tres Cantos brak jest takiego potwierdzenia. Istotg tresci oferty jest bowiem

ZloZzenie oswiadczenia woli o0 zobowigzaniu do wykonania konkretnego zaméwienia na

warunkach zawartych w SIWZ. O$wiadczenie to sklada wykonawca, a w przypadku

wykonawcow, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy, ustanowiony przez nich petnomocnik, o

ktorym mowa w art. 23 ust. 2 ustawy. W sytuacii, gdy brak jest ustanowienia petnomocnika,

woéwczas uzasadnionym jest przyjecie, ze oferta zostata ztozona przez osobe nieuprawniong i

uchybienie to nie podlega konwalidacji w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, ani w trybie 104 Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z tym przepisem Jednostronna czynno$c prawna dokonana wcudzym imieniu bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. JednakzZe gdy ten, komu zostato ztoZzone
oswiadczenie woli weudzym imieniu, zgodzit sie na dziatanie bez umocowania, stosuje sie odpowiednio
przepisy o

zawvarciu umowy bez umocoviania. W tym przypadku nie moze doj$¢ do konwalidowania dziatania
rzekomego petnomocnika konsorcjum firm GMV Innovating Solutions Sp. z0.0., w Warszawie

oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos w trybie art. 104 zd. 2 Kodeksu
cywilnego, gdyz przepis art. 23 ust. 2 ustawy jest przepisem o charakterze bezwzglednie

obowigzujgcym i Zamawiajacy, nawet gdyby chciat, nie moze zgodzi¢ sie na dziatanie

petnomocnika wykonawcow wystepujgcych wspolnie bez umocowania. Tym samym nalezy

przyjac, iz oferta zozona przez konsorcjum firm GMV Innovating Solutions Sp. zo.0., w

Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos jest dotknieta sankcjg
niewaznosci na podstawie odrebnych przepisow, czyli zachodzi przestanka obligujgca

Zamawiajgcego do odrzucenia oferty konsorcjum firm GMV Innovating Solutions Sp. zo.0., w
Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 8 ustawy. Potwierdza to stanowisko doktryny prawa cywilnego: W odniesieniu do jednostronnych
czynnosci prawnych dokonanych wcudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego granic
ustavodawca przewiduje zasadniczo zastosovanie sankcji beznzglednej niewaznosci. (Kodeks cywilny.
Komentarz,

po red. prof. dr hab. E. Gniewka, C.H.Beck 2008, wyd. 3, LEGALIS). Do oferty konsorcjum

firm GMV Innovating Solutions Sp. z0.0., w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo

Sistemas S.A. w Tres Cantos zostaty zatgczone dwa petnomocnictwa udzielone P. M., z ktérych

wynika, e jest Ona umocowana do dziatania w imieniu poszczegdlnych Spétek, jednakze brak

jest potwierdzenia, iz dotyczy to dziatania w imieniu wykonawcow wystepujgcych wspolnie i ze

wystepuje jako petnomocnik tych wykonawcédw w takim charakterze w tym postepowaniu. Na

wypadek natomiast gdyby konsorcjum firm GMV Innovating Solutions Sp. z0.0., w Warszawie

oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos wskazywato, izP. M. w obu tych



petnomocnictwach jest umocowana do zawierania umoéwkonsorcjum wcelu wspolnego ubiegania sie 0
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Zamowienie publiczne i z tego wywod?zito, iz 0znacza to, ze zostata ustanowiona petnomocnikiem

konsorcjum, Odwotujgcy wskazuije, iz bytaby to w istocie niedozwolona przepisami Kodeksu

cywilnego czynno$¢ prawna z samym sobg. Gdyby bowiem nawet P. M. zawarta umowe

konsorcjum na podstawie tak sformutowanych pethomocnictw, to w istocie petnitaby funkcje

petnomocnika obu stron czynno$ci prawnej, co jest niezgodne z art. 108 Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z tym przepisem: Petnomocnik nie moze byc drugg strong czynnosci prawnej, ktérej dokonyva w

imieniu mocodawcy, chyba Ze co innego wynika z tresci petnomocnictwa albo Ze ze wzgledu na tre$¢ czynnosci

pravnej wytgczona jest moZlinvosc naruszenia interesdowmocodavcy. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w

wypadku, gdy petnomocnik reprezentuje obie strony. Niedopuszczalno$¢ oraz skutek niewaznosci takiej

czynnos$ci potwierdzajg orzecznictwo i doktryna prawa cywilnego:

1) Dokonanie przez petnomocnika czynnosci prawnej z samym sobg nastepuje wowczas, gdy petnomocnik

Sktada
lub odbiera o$wiadczenie woli, z jednej strony, wimieniu reprezentowanego, z drugiej strony, wimieniu
wlashym, a rowniez wtedy, gdy petnomocnik, reprezentujgc obie strony czynnosci prawnej, sktada lub odbiera
oswiadczenie wimieniu obu reprezentowanych stron, (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r.,
sygn. akt IV CK 28/05),

2) W literaturze przewaza poglad, zgodnie z ktérym dokonanie czynnosci prawnej z naruszeniem zakazu, o
ktérym mowa wart. 108 k.c, nie powoduje bezwzglednej niewaznosci tej czynnosci. Wyktadnia funkcjonalna
powotanego przepisu pronadzi do whiosku, ze mamy wtym wypadku do czynienia z tzw; czynno$cig
niezupetng (negotium claudicans), ktorej skutecznosc zalezec¢ bedzie od potwierdzenia przez mocodawvce. (...
Poglad, o ktérym wyZej mowa, nie wydaje sie jednak przekonujgcy. Ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu
nalezatoby raczej przyjgc, ze zakaz z art 108 ma bardziej surowy charakter, wyrazajgcy sie wtym, ze jego
naruszenie skutkuje jednak niewaznoscig czynnosci prawnej. (B. Giesen, W. J. Katner, P. Ksiezak, B.
Lewaszkiewicz-Petrykowska, R. Majda, E. Michniewicz-Broda, T. Pajor, U. Prominska, M.

Pyziak-Szafnicka, W. Robaczynski, M. Serwach, Z. Swiderski, M. Wojewoda, Komentarz do
art. 108 kodeksu cywilnego [w:] B. Giesen, W.J. Katner, P. Ksiezak, B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska, R. Majda, E. Michniewicz-Broda, T. Pajor, U. Prominska, M. Pyziak-Szafnicka,
W. Robaczynski, M. Serwach, Z. Swiderski, M. Wojewoda, Kodeks cywilny. Czes$¢ ogéina.
Komentarz, LEX, 2009).

Odwolujgcy podat, ze poprzez brak ustanowienia peinomocnika przez wykonawcow

wystepujgcych wspolnie, oferta jest niezgodna z przepisami ustawy, co oznacza, ze podlega

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Kazda

niezgodnos$¢ z przepisem ustawy powoduje obowigzek odrzucenia oferty. W przedmiotowym
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postepowaniu nie ulega watpliwosci, ze doszlo do naruszenia przepiséw z uwagi na to, ze nie

zostat ustanowiony petnomocnik wykonawcdw wystepujgcych wspolnie. Konieczno$é

odrzucenia oferty w przypadku zaistnienia przestanki okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy

Prawo zamowien publicznych potwierdza doktryna i orzecznictwo:

1) Ofertg niezgodng z ustawg i podlegajgcg tym samym odrzuceniu bedzie oferta, ktéra wjakikolwiek sposob
uchybia przepisom ustawy oraz aktéwwykonawczych wydanych na jej podstawie. Przestanka ta bedzie
miata zastosovwanie, gdy na podstawie innych szczegotowych przestanek nie mozna oferty odrzucic, a
jednoczesnie naruszanie przez nig przepisowo zamowieniach publicznych sprawia, Zze nie moze byc
przyjeta. (Komentarz do art.89 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.10.113.759), [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski,

Pravo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. V)

2) Zamawiajgcy odrzuca oferte niezgodng z ustawg (art. 89 ust. 1 pkt 1 PrZamPublU). Przez oferte
niezgodng z ustawg nalezy rozumiec oferte niezgodng z zasadami udzielania zamdwien (art. 7-9
PrZamPublU), jak teZ z poszczegdlnymi przepisami ustawy, z przepisami aktowwykonawczych wydanych
na podstawvie ustawy, a takze z przepisami aktdwprawnych, do ktdrych ustava sie odvotuje (W.
tysakowski, [w] Prano Zamowien Publicznych. Komentarz, pod red. T. Czajkowskiego, Warszava
2004, s. 220). (G. Wicik, P. Wisniewski, Prano zamdwien publicznych. Komentarz, C.H. Beck
2007, wyd. 1, LEGALIS)



3) Brak ustanowienia petnomocnika wrozumieniu art. 23 ustawy powoduje, iz taka oferta jako niezgodna z
ustawg podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy, (wyrok Zespotu Arbitrow z
dnia 27 stycznia 2006, UZP/Z0/0-194/06)

4) Za oferte niezgodng z ustavg nalezy uznac te oferte, ktéra narusza jakikolwiek przepis PrZamPubl lub
przepis wykonawczy, wydany z upowaZznienia ustanovego. (J. Pierdg, Prano zamowien publicznych.
Komentarz, C.H. Beck 2010, wyd. 10, LEGALIS).

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za istnieniem przestanek do odrzucenia oferty

konsorcjum firm GMV Innovating Solutions Sp. z0.0., w Warszawie oraz Grupo Mecanica del

Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos jest, zdaniem Odwolujgcego brak ttumaczenia dokumentu

znajdujgcego sie na str. 65 oferty. Thumaczenie zalgczone do oferty jest wiec niekompletne, co

powoduje, ze oferta jest niezgodna z przepisami ustawy i jako taka podlega odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Brak ten nie moze by¢ konwalidowany w trybie art. 26 ust.

3 ustawy, gdyz ttumaczenie nie jest dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy pozwala bowiem tylko na uzupetienie

dokumentdw okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych oraz
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petnomocnictw. Natomiast przepis art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych dotyczy

wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetianie: 1) warunkéw udziatu w

postepowaniu, 2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych

przez zamawiajgcego. Podat Odwolujgcy, iz ani art. 26 ust. 3 ani art. 25 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych nie rozszerzajg obowigzku uzupetniania na ttumaczenia wymienionych w

nich dokumentéw i zastosowanie w tym przypadku wykladni rozszerzajgcej bytoby w istocie

dziataniem sprzecznym z prawem. Co prawda, przepis § 6 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdaé

zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. Nr

226, poz. 1817) stanowi, ze dokumenty sporzgdzone wjezyku obcym sg sktadane waz z tumaczeniem na
jezyk polski., jest to jednak przepis o charakterze porzadkujgcym, nie powoduje tym samym, iz

tlumaczenia stajg sie dokumentami potwierdzajgcymi spetnianie warunkéw przedmiotowych lub
podmiotowych udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z Rozdziatem V, punkt 3.4 specyfikaciji istotnych

warunkéw zamowienia, Wykonawcy byli zobowigzani do oferty dotgczy¢ optacong polise,

potwierdzajgca spetnienie warunku zdolno$ci ekonomicznej do realizacji zaméwienia. Do oferty

dofgczono natomiast zaswiadczenie o zawarciu polisy ubezpieczeniowej o nr 73246720. Wyraznie

wynika z tego dokumentu, iz istnieje polisa OC, ktéra nie zostata dotgczona do oferty.

Tymczasem przepis § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich

moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane

nie pozostawia w tym przypadku watpliwosci. Inny niz polisa dokument wykonawca moze

przedstawi¢ wytgcznie w sytuaciji, gdy polisy nie posiada: Uczestnik postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego nie moZze przedstawi¢ polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego podleganie
ochronie

ubezpieczeniovej alteratywnie, gdyZz prymat piemszenstwa ustanodawca daje polisie. Wyktadnia gramatyczna
§

1 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia [obecnie § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia] prowadz do wniosku, Ze
zamawiajgcy uprawhiony jest do Zgdania przedtoZenia polisy, za$ dopiero wprzypadku jej braku - wykonavca
moze przedtozy¢ inny dokument potwierdzajgcy, Ze jest on ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej (...).
(Dokumenty wpostepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Komentarz do rozporzadzenia Prezesa
Rady

Ministrowz dnia 19 maja 2006 r. wsprawie rodzajowdokumentow; jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od
wykonawcow, oraz form wjakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605 ze zm.
pod red. W. Dzierzanowskiego, Grupa Sienna 2009). Zamawiajgcy w sytuacji nieprzediozenia

polisy, gdy z dokumentéw dotgczonych do oferty wynika, iz polisa istnieje ma obowigzek wezwaé

do uzupetnienia polisy OC - w trybie art. 26 ust. 3 ustawy lub moze wezwaé do wyjasnien tresci
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ZloZzonych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 4 ustawy. W zaleznosci od wyniku uzupetnienia lub



ZloZonych wyjadnien Zamawiajgcy uwzglednia przedtoZzone dokumenty lub wyjadnienia albo
wyklucza wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Zasadnos$c¢ tego stanowiska
potwierdza orzecznictwo: Zamawiajgcy, co omowiono juz wtresci uzasadnienia, Zgdat przedfoZenia polisy, a
wprzypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie. Odwotujgcy przedtoZyt potwierdzenie
brokera oraz nievwazng polise ubezpieczeniowg okre$lajgcg sume gwarancyjng na kwotg 75 000 2. (fakt ten
zostat przyznany na rozprawie). Z potwierdzenia brokera (certyfikat ubezpieczeniowy) wynika, Ze Odvotujgcy
objety jest ubezpieczeniem na podstavie wskazanej wcertyfikacie polisy, zatem Zamawiajgcy miat obovigzek
Zgdac od Odwotujgcego przedtozenia polisy. Odvotujgcy przedtoZyt rowniez note pokrycia, ktdra jak wyjasnit na
rozprawie, wystawiana jest do czasu wydania polisy. Tre$¢ noty nie odpowiada tresci polisy, nie odpowiada takze
wymogom innego dokumentu ubezpieczeniowego. (...) Stuszne jest zatem, stanowisko wprzedmiocie
wykluczenia
Odwotujgcego z postepoviania, wsytuacji odvotywania sie przez niego do posiadania polisy ubezpieczenia i nie
okazania jej Zamawiajgcemu (...). (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, KIO/UZP 610/09 z dnia 22
maja 2009 r.).

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca - konsorcjum firm GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0., w Warszawie oraz Grupo
Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos, wykazujgc swéj interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego. Oddalono w tym zakresie wniosek Odwotujgcego o
niedopuszczenie Przystepujgcego do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego, uzasadniony niewtasciwym umocowaniem petnomocnika reprezentujgcego
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - GMV Innovating Solutions
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas
S.A. w Tres Cantos, w tym nieczytelnoscig podpisu jednej z oséb udzielajgcych petnomocnictwa.
Uznano, ze petnomocnictwa z dnia 2 i 9 czerwca 2010r., udzielone przez obu czionkow
konsorcjum tej samej osobie obejmujg swym zakresem upowaznienie do reprezentowania
kazdego z tych podmiotéw: petnomocnictwo z dnia 2 czerwca 2010r. zawiera umocowanie min.
do ,korzystania wimieniu spotki z wszelkich Srodkéwochrony prawnej wzakresie niezbednym wprocedurach
przetargowych, jak tez sktadania o$wiadczen o przystepowaniu do przetargow, wystepowania z odwotaniami w
tym zakresie, sktadania wimieniu Spotki pism wpostepovaniach wynikajgcych ze sktadania odwotan do
Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, Prezesa Krajowej Izby Odwotawnczej i Sgdu Okregovego,
reprezentowania spotki na posiedzeniach i rozprawach wsprawach o odwotanie rozpoznawanych przez Krajowg
Izbe Odwotawczg i reprezentowania Spotki przed wiasciwvymi Sgdami Okregowymi” (pkt ,h”
petnomocnictwa z dnia 2 czerwca 2010r.) zas petnomocnictwo z dnia 9 czerwca 2010r.
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przewiduje min. upowaznienie do ,korzystania wimieniu Spotki z przystugujgcych wpostepovaniach o
udzielenie zamowienia publicznego wszelkich srodkowochrony prawnej, jak rowniez sktadania oSwiadczer o
przytaczeniu sie do postepoviania odwotanczego, wioszenia wimieniu Spotki pism wpostepovaniu przed
Prezesem Urzedu Zamdwien Publicznych, Prezesem Krajowej Izby Odwotawczej jak rowniez przed sgdem
okregowym, reprezentowania Spotki na posiedzeniach i na rozpranwach wtoku postepowar odwotawczych
rozpatrywanych przez Krajowg Izbe Odwotawczg oraz reprezentowania Spotki wioku postepovan przed
wascivym sadem okregowym” (pkt ,h” petnomocnictwa z dnia 9 czerwca 2010r.). Nieczytelno$¢
podpisu (brak oznaczenia do kogo nalezy) dotyczyta zas petnomocnictwa zZozonego na
posiedzeniu, co przy brzmieniu przytoczonych wyzej, a znajdujgcych sie w dokumentaciji
postepowania upowaznien pozostawato bez znaczenia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 pazdziernika 2010r. stanowigcym odpowiedz na odwotanie
uwzglednit w catosci zarzuty odwotania przed otwarciem posiedzenia.

Wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego sprzeciw zZtozyt wykonawca
przystepujgcy do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego - GMV Innovating
Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz Grupo Mecanica del
Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos, wobec czego odwotanie podlegato rozpatrzeniu przez
Krajowg Izbe Odwotawcza.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia ogloszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty ztozone przez
wykonawcow, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, zwazono, co nastepuije.



W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze wobec wszczecia w dacie
26 sierpnia 2010r. (data zamieszczenia specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia na tablicy
ogloszen Zamawiajgcego oraz Jego stronie internetowej) postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, to jest po dniu 29 stycznia
2010 r., w ktérym weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Pravio
Zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do jego rozpoznawania
majg zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 2 grudnia 2009 r. Jednocze$nie Krajowa Izba Odwotawcza ustalifa, ze do przedmiotowego
odwofania zastosowanie znajdujg przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréwz dnia 15 marca
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2010 r. wsprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajowkosztdwwpostepovaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrowz dnia 22 marca 2010 r. wsprawie regulaminu postepovania przy rozpoznavaniu odwofan (Dz. U.
Nr 48, poz. 280).

W drugiej kolejnosci ustalono, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwofanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych, co uprawnia go do zloZzenia odwofania — w razie uwzglednienia
odwotania oferta Odwotujgcego bytaby jedyng wazng w tym postepowaniu, w zwigzku z czym
wykonawca miatby realng szanse na uzyskanie zamoéwienia w tym postepowaniu.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, Zze uwzglednienie
odwotania moze mieé miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone takie naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Oceniajgc stan faktyczny sprawy oraz kwestionowane w odwotaniu i w granicach tego
odwotania (zgodnie z brzmieniem art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych) czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego nalezato uznaé, ze odwotanie podlega oddaleniu.

1. Nie podzielono zarzutow odwotania, zgodnie z ktérymi oferta wykonawcy GMV Innovating
Solutions spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo
Sistemas S.A. w Tres Cantos obarczona byta bledami nakazujgcymi jej odrzucenie, wzglednie
wezwanie tego wykonawcy do uzupetienia petnomocnictwa udzielonego przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Na wstepie dostrzezenia wymaga, ze przepis art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych stanowi, iz w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 (wykonawcy mogg wspdlnie
ubiegac sie o udzielnie zamoéwienia), wykonawcy ustanawiajg pethnomocnika do reprezentowania
ich w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, iz na
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia zostat natozony obowigzek
ustanowienia petnomocnika, reprezentujgcego ich w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego w dwoch mozliwych zakresach umocowania:
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1) do reprezentowania uczestnikdw konsorcjum w postepowaniu,

2) do reprezentowania uczestnikdw konsorcjum w postepowaniu i podpisania umowy.

Powyzsza regulacja ma z jednej strony znaczenie informacyjne dla zamawiajgcego, co do tego, z
kim nalezy dokonywa¢ czynnosci w postepowaniu czy podpisa¢ umowe. Jednoznaczne
udokumentowanie tego petnomocnictwa i zaprezentowanie go zamawiajgcemu ma jeszcze inne
znaczenie o zasadniczej doniostosci: ma dawac¢ zamawiajgcemu pewnos¢, ze wola wykonawcow
wspolnie wystepujgcych w postepowaniu na pewno, w sposdb powazny i wigzgcy obejmuje
udziat w nim, i to udziat w takiej konfiguracji podmiotow, jakg wskazano w ofercie. Moze to mie¢
znaczenie dla zabezpieczenia zamawiajgcego przed ewentualnym uchyleniem sie wykonawcy od
zawarcia umowy na tej podstawie, ze przed podpisaniem umowy jeden z cztonkow konsorcjum
oswiadczy, ze nie miat zamiaru ubiegac sie o dane zamdwienie.



Przepis art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych nakazuje natomiast
zamawiajgcemu odrzucenie oferty niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw. Doktryna i
orzecznictwo wigzg zastosowanie przywotanej normy przede wszystkim z wadliwo$cig
o$wiadczenia woli stanowigcego oferte w szczegdlnosci w kontek$cie umocowania osoby, ktéra
podpisata oferte do dokonania tej czynnosci. Kwestie do rozstrzygniecia stanowi zatem, czy w
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, oferta zZtozona — jak wynika to z wstepnej,
tytutowej czesci formularza ofertowego — przez GMV Innovating Solutions spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos, a
podpisana przez petnomocnika posiadajgcego wzglednie szerokie upowaznienia udzielone przez
kazdy z tych podmiotoéw jest ofertg zozong przez wskazane podmioty dziatajgce jako
konsorcjum.

Dostrzec dalej nalezato, ze tre$¢ oferty, zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, a wcze$niej Zespotdow Arbitréw obejmuje sfere
$wiadczenia wykonawcy odnoszgcego sie do merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w
szczegoblnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacii i innych elementow istotnych dla
wykonania zaméwienia. Wskazanie w formularzu wykonawcy lub wykonawcow nie ma wpiywu
na tre$¢ oferowanego $wiadczenia, a skoro zostaty Ztozone dokumenty wymagane w specyfikaciji
istotnych warunkow zaméwienia, nie ma watpliwosci, co do ustalenia kregu wykonawcéw, ktorzy
zobowigzali sie wobec zamawiajgcego (oblata) do wykonania oferowanego Swiadczenia. Za
petnowartosciowe zrodto wiedzy o sktadzie konsorcjum nalezato uznawac nie tylko formularz
oferty, ale réwniez pozostate ztozone wraz z ofertg o$wiadczenia i dokumenty, w tym przede
wszystkim petnomocnictwa.
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Dostrzezenia dalej wymagato, ze przepis art. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
zawierajgcy definicje nie wyprowadza odrebnej definicji pethomocnictwa. Z tego wzgledu przy
prawnej ocenie zarzutu zastosowanie znajdg na podstawie brzmienia art. 14 ustawy przepisy
kodeksu cywilnego. Art. 96 Kc stanowi, ze istotg petnomocnictwa jest mozliwo$¢ dziatania w
cudzym imieniu. Oznacza to mozliwo$¢ Zozenia przez prawidtowo umocowanego
petnomocnika o$wiadczenia woli ze skutkiem prawnym dla mocodawcy zgodnie z art. 95 § 2 Kc.
Na mocy natomiast art. 109 Kc, petnomocnik moze tez odbiera¢ o$wiadczenia kierowane do
mocodawcy. O niezbednej tresci petnomocnictwa stanowi art. 98 Kc rozrézniajgcy
petnomocnictwo ogoine (do czynnosci zwyktego zarzadu), rodzajowe (okreslajgce rodzaj
czynnos$ci przekraczajgcych zakres zwyklego zarzgdu) oraz petnomocnictwo szczegoine udzielane
dla dokonania poszczegdlnej czynnosci. Dorobkiem doktryny i orzecznictwa jest ustalenie, ze
petnomocnictwo, o ktdrym méwi art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych powinno
by¢ co najmniej petnomocnictwem rodzajowym, ktérego zakresem minimalnym jest
upowaznienie do reprezentaciji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Przepisy
ustawy Prawo zamowien publicznych ani tez przepisy kodeksu cywilnego nie wymagaja, dla
waznosci petnomocnictw udzielanych przez cztionkéw konsorcjum, wskazania w ich tresci, iz
wykonawcy ci wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie zamowienia publicznego, ani tez udzielenia
petnomocnictwa przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego w jednym dokumencie. Okoliczno$¢ wspdlnego ubiegania sie 0 zamoéwienie powinna
jednoznacznie wynika¢ ze ztozonych w postepowaniu, wraz z wnioskiem albo oferta,
dokumentdw.

W okolicznosciach analizowanej sprawy, potwierdzone zostato catoscig ztozonych wraz z

ofertg dokumentéw wspoine ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia wykonawcow: GMV
Innovating Solutions spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz Grupo
Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos. Petnomocnikiem obu wykonawcow jest jedna i
ta sama osoba. Zakres jej umocowania okreslaja:
- pelnomocnictwo udzielone przez dziatajgcego w imieniu Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas
S.A. w Tres Cantos jej umocowanego przedstawiciela z dnia 2 czerwca 2010r. (k. 64-70 oferty)
wraz z ttumaczeniem z jezyka hiszpanskiego (k. 71-77 oferty) oraz zataczonym do przystgpienia
do postepowania odwotawczego powtdrnym, peinym (opatrzonym o brakujgca pierwsza strone)
thumaczeniem petnomocnictwa;
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- petnomocnictwo z dnia 9 czerwca 2010r. udzielone przez dwdch uprawnionych do dziatania w
imieniu GMV Innovating Solutions spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie
przedstawicieli tego podmiotu (dwaj cztonkowie zarzadu ujawnieni w KRS) — k. 61-63 oferty.
Kazde z wymienionych petnomocnictw, o analogicznej treSci zawiera relatywnie szeroki zakres
zwigzany z ubieganiem sie mocodawcy o zamoéwienia publiczne, nieograniczony dodatkowymi
warunkami obejmujgcy, przyktadowo: przygotowywanie ofert; reprezentowanie mocodawcow we
wszelkich postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego; zawieranie uméw konsorcjum,
reprezentowanie przed wszystkimi organami i sgdami powszechnymi w zwigzku z
postepowaniami o0 zamowienie publiczne, korzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej,
negocjowanie i zawieranie uméw o zaméwienia publiczne, reprezentowanie wobec
zamawiajgcych w zwigzku z wykonywaniem uméw o zaméwienia publiczne.

Tym samym osoba umocowana w imieniu Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres
Cantos na podstawie petnomocnictwa z dnia 2 czerwca 2010r., jak rowniez posiadajgca stosowne
umocowanie udzielone jej przez GMV Innovating Solutions spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie w dniu 9 czerwca 2010r., byta upowazniona do dokonania w
imieniu kazdego z wymienionych podmiotéw z osobna wymienionych w nich, a przytoczonych
wyzej czynnosci. Dostrzec trzeba dalej, ze skoro kazde z petnomocnictw obejmowato bez
ograniczeh reprezentowanie mocodawcy przy dokonywaniu wszelkich czynnosci prawnych i
faktycznych zwigzanych z ubieganiem sie o udzielenie zamowien publicznych, na kazdym etapie
postepowania, w szczeg6lnosci: zawieranie w imieniu mocodawcy uméw konsorcjum w celu
wspoblnego ubiegania sie o zamoéwienie publiczne (pkt Il ppkt b) kazdego z petnomocnictw);
negocjowanie i zawieranie w imieniu i na rzecz mocodawcy umoéw o zamoéwienia publiczne (pkt
Il ppkt i) kazdego z petnomocnictw); reprezentowanie mocodawcy wobec zamawiajgcych w

toku wykonywania uméw o zaméwienie publiczne (pkt Il ppkt j) kazdego z petnomocnictw, to

tym samym obejmowalo uprawnienie do Ztozenia w imieniu mocodawcy oferty, réwniez w
ramach konsorcjum z innym podmiotem. Ten zakres pethomocnictwa i intencje potwierdzili post
factum ich wystawcy skiadajgc o$wiadczenia z dnia 29 wrze$nia 2010r. Powyzsze wyczerpuje
dyspozycje art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, pozwala bowiem uznac, ze obaj
wykonawcy wchodzacy w sktad konsorcjum, to jest GMV Innovating Solutions spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w
Tres Cantos ustanowili petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie
zamowienia w zakresie wszelkich, a przyktadowo wymienionych wyzej czynnosci dotyczacych
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sfery zamoéwien publicznych (reprezentowania w postepowaniu az po zawarcie i wykonywanie
umowy w sprawie zamowienia publicznego).

Petnomocnictwo winno by¢ rozpatrywane na gruncie przepisow prawa cywilnego.
Powotany wyzej przepis art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych naktada bowiem
obowigzek ustanowienia przez podmioty wspdlnie ubiegajgce sie o udzielenie zamoéwienia
petnomocnika, przy czym, po mysli art. 14 ustawy, Przepisy ustawy — Kodeks cywilny znajdujg
swoje zastosowanie do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Postepowanie
0 zamowienie publiczne jest postepowaniem, ktbrego celem jest zawarcie umowy i jako takie nie
jest wylaczone z zakresu dziatania regut prawa cywilnego, w czesci nie podlegajgce regulacji w
ustawie Prawo zamowien publicznych.

Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze nie ma obowigzku przedktadania umowy konsorcjum do
oferty, co oznacza, ze Zamawiajgcy na tym etapie musi polegac na zawartosci oferty i
zatgczonego do niej petnomocnictwa lub petnomocnictw. Nie spos6b zatem przypisac
zasadnosci twierdzeniom Odwolujgcego, zgodnie z ktdérymi na gruncie przedmiotowej sprawy nie
zawarto umowy konsorcjum. Nie wdajgc sie w kwestie zakresu umowy konsorcjum a takze
sposobu reprezentacji obu wykonawcow skiadajgcych sie na konsorcjum, bowiem stanowitoby to
nieuprawniong spekulacje co do okolicznosci, ktdre na tym etapie nie sg badane (a i samo badanie
pozostaje w pierwszym rzedzie w gestii Zamawiajgcego), nalezalo stwierdzi¢, ze wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego Zlozyli w tym postepowaniu oferte
za posrednictwem skutecznie umocowanego petnomocnika.

Istotnie, optymalng bytaby sytuacja, gdyby obaj cztonkowie konsorcjum, w jednym
dokumencie ustanowili wspolnego petnomocnika. Nie oznacza to jednak, ze nie jest
dopuszczalne udzielenie petnomocnictw przez dwa lub wiecej podmiotéw, kazdy z osobna w
odrebnym dokumencie, jesli tylko na podstawie caloksztattu okolicznosci nie bedzie budzita



watpliwosci wola podmiotow je sktadajgcych. Na gruncie analizowanego postepowania wola
podmiotéw GMV Innovating Solutions spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos zostata wyrazona najpierw
ustanowieniem w okresie bezposrednio poprzedzajgcym ziozenie oferty petnomocnika do
wspodlnego zozenia oferty; nastepnie zozeniem oferty w postepowaniu, gdzie w formularzu
ofertowym wyraZnie wskazano oba podmioty jako wspdlnie sktadajgce oferte podajac, ze
podmioty dziatajg jako konsorcjum (k. 1 oferty); Ztozeniem o$wiadczen o braku podstaw do
wykluczenia za kazdego z wykonawcow przez ustanowionego petnomocnika (k. 4 i 5 oferty);
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Zlozeniem o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw w postepowaniu, gdzie wymieniono oba
podmioty wchodzgce w sktad konsorcjum (k. 6 oferty); zataczeniem do oferty odpowiednich
dokumentéw rejestrowych i ich odpowiednika w Hiszpanii w odniesieniu dla kazdego z

czlonkéw konsorcjum (k.7-13 i 14-15 oferty); zalgczeniem zaswiadczen z ZUS i US oraz KRK
oraz ich odpowiednikow w Hiszpanii dla kazdego z cztonka konsorcjum (k. 16, 17-18, 19-20, 21-
22,23, 24, 25, 26, 27, 28, 29-40 w ofercie Przystepujacego). Dostrzezenia takze wymagato, ze oba
podmioty wspdlnie ubiegajgce sie o udzielenie zamdwienia w tym postepowaniu pozostajg w
grupie kapitatowej Grupo Tecnoldgico e Industrial GMV SA., co pozwala zaklada¢ dziatanie
podmiotéw wchodzacych w sktad grupy w warunkach pewnej wiezi organizacyjnej oraz
porozumienia. Dla obydwu podmiotéw sktadajgcych sie na konsorcjum istnieje takze wspoina
polisa ubezpieczeniowa od odpowiedzialno$ci cywilnej, obejmujgca catg grupe kapitatowa, w tym
takze wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w niniejszym
postepowaniu (k. 80 oferty Przystepujacego) Powyzsze byto dodatkowo argumentem
przemawiajgcym za uznaniem istnienia miedzy wykonawcami porozumienia, ktérego trescig jest
wspoblne wystepowanie w analizowanym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, zasadnym jest wniosek, ze ztozone do oferty GMV Innovating
Solutions spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo
Sistemas S.A. w Tres Cantos petnomocnictwa z dnia 2 i 9 czerwca 2010r., w kontekscie
catoksztattu zozonych dokumentéw i oswiadczen w sposob niewatpliwy przekonuja, ze miedzy
tymi podmiotami istnieje porozumienie, ktérego trescig jest wspoine ztozenie oferty i uzyskanie
zamowienia.

Tak dokonana ocena odpowiada postulatowi uwzglednienia przy interpretaciji tresci
petnomocnictwa innych dokumentdéw zwigzanych z interpretowanym tekstem.

Niezaleznie od powyzszego, nalezalo dostrzec, ze w sytuacji gdyby zozone do oferty
petnomocnictwa byly niedoskonate w stopniu nie pozwalajgcym ustali¢ zakresu umocowania i
uznac, ze odpowiednia osoba zostata umocowana przez obu czilonkdéw konsorcjum do zozenia
w ich imieniu oferty w postepowaniu, petlnomocnictwa te moglyby podlega¢ uzupetieniu na
wezwanie Zamawiajgcego, wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Zlozone przez Przystepujgcego do akt oSwiadczenia z dnia 29 wrzesnia 2010r. oséb
reprezentujgcych podmioty: GMV Innovating Solutions spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos,
czynig zados¢ temu celowi: wynika z nich wyraznie Ze intencjg uprzednio udzielonych
petnomocnictw (z dnia 2 czerwca 2010r. oraz z dnia 9 czerwca 201r.) byto ,.umocovanie
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petnomocnika do reprezentowania obu konsorcjantowwe wszystkich spravach i dziataniach zwigzanych ze

wspdlnym ubieganiem sie o udzielenie zamdwienia publicznego objetego postepovaniem, a takze do zavarcia

umowy konsorcjum wobrebie grupy kapitatonej, wsktad ktérej wehodzg GMV Innovating Solutions spétke z

ograniczong odpowiedzialno$cig waz z Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. — cztonkowie konsorcjum’.
Dokument stwierdzajgcy ustanowienie petnomocnika, tak jak inne o$wiadczenie podlega

bowiem interpretaciji. Znajduje do niego zastosowanie ogélna reguta wyrazona w art. 65 § 1 Kc.

Przepis ten stanowi, iz oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na

okolicznosci, w ktdrych zZlozone zostato, zasady wspoizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

To takze przemawia za trafno$cig dokonanej przez Zamawiajgcego oceny dokumentéw

Zlozonych w ofercie konsorcjum GMV Innovating Solutions spotke z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos i

uznania, ze te oferte zZlozyly podmioty wspélnie ubiegajgce sie o udzielenie zaméwienia,



reprezentowane przez jednego petnomocnika na podstawie petnomocnictw zdnia 2 i 9 czerwca
2010r.
Ztozonym przez Przystepujacego oswiadczeniom nie przyznano waloru dowodéw, z
uwagi na to, Zze co do zasady sg one nieprzydatne do stwierdzenia okolicznosci faktycznych (nie
stanowig o$wiadczer wiedzy o faktach, za wyjgtkiem bezspornej okolicznosci istnienia
petnomocnictw zdnia 2 i 9 czerwca 2010r.), a raczej miaty znaczenie interpretacyjne w
odniesieniu do ztozonych uprzednio oSwiadczen w zakresie udzielenia petnomocnictw (i w tej tez
mierze mogtyby stanowi¢ ich ewentualny substytut sktadany w ramach uzupetnienia). Takie tez
znaczenie przypisano wskazanym o$wiadczeniom, uznajgc, ze wyjasniajg one zakres i
potwierdzajg wole udzielenia przez ich wystawcow (GMV Innovating Solutions spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie a takze Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A.
w Tres Cantos) petnomocnictw do reprezentowania kazdego z nich, w tym takze do wspoéinego
ubiegania sie 0 zamowienie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gming
Miasto Szczecin - Zarzadu Drég i Transportu Miejskiego w trybie przetargu nieograniczonego na
WWykonanie i wdroZenie systemu zarzadzania flotg pojazdéwkomunikacji miejskiej miasta Szczecin - etap |, Il
stanowigcy element realizacji projektu pn: Poprava funkcjonowania transportu miejskiego waglomeracji
szczecinskiej poprzez zastosovanie systemowtelematycznych’, co potwierdzito stuszno$¢ oceny dokonane;j
w analizowanym zakresie, ze wolg obu wykonawcéw byto wspdlne wystgpienie w postepowaniu i
Zlozenie waznej oferty. Uznano zatem, ze wspomniane o$wiadczenia stanowig wyjasnienie tresci
Zlozonych uprzednio petnomocnictw z dnia 2 i 9 czerwca 2010r. dokonane przez uprawnione
osoby.
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Odmienne wnioskowanie, wbrew woli zainteresowanych (GMV Innovating Solutions
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas
S.A. w Tres Canto) pomimo wyrazenia przez te podmioty na etapie sktadania oferty zamiaru
Zlozenia oferty wspolnie a nastepnie poprzez podtrzymanie tej intencji w ramach przystgpienia
do postepowania odwotawczego, a wreszcie w formie Zozonych nastepczo jednoznacznych
oswiadczenh z dnia 29 wrzesnia 2010r. stanowitoby nieuzasadnione celem postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego wkraczanie w sfere dyspozytywnosci wykonawcy.
Okolicznos¢, ze kazdego z czZlonkéw konsorcjum reprezentuje ten sam petnomocnik nie czyni
Zlozonej oferty niewazng. Zresztg i sam Odwolujgcy odnosi argumentacije wskazujgca na
niewazno$¢ czynnosci w odniesieniu do zawarcia umowy konsorcjum. Jak wskazano wyzej,
umowa konsorcjum na tym etapie nie jest badana, wykonawca nie ma obowigzku ztozenia jej
wraz z ofertg. Zgodnie z trescig art. 23 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jezeli oferta
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenia zamoéwienia publicznego zostata wybrana,
zamawiajgcy moze zadac przed zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego umowy
regulujgcej wspoiprace tych wykonawcow. Z tego wzgledu nie uwzgledniono argumentacii
zawartej w odwotaniu, zgodnie z ktérg zawarcie przez petnomocnika reprezentujgcego obu
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego umowy
konsorcjum bytoby niezgodne z trescig art. 108 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym Petnomocnik
nie moze byc¢ drugg strong czynno$ci prawnej, ktérej dokonywa wimieniu mocodawcy, chyba Ze co innego
wynika z
tresci petnomocnictwa albo Ze ze wezgledu na treS¢ czynnosci prawnej wytgczona jest moZlinvos¢ naruszenia
interesowmocodawcy. Przepis ten stosuje sie odpowiednio wwypadku, gdy petnomocnik reprezentuje obie
strony,
co skutkowatoby niewaznoscig takiej czynnosci. Powyzsze twierdzenie, wraz z przytoczonym
przez Odwotujgcego orzecznictwem i pogladami doktryny odnosi sie do umowy konsorcjum,
podczas gdy tres¢ tej umowy oraz przyjete na uzytek jej zawarcia zasady reprezentacji stron nie sg
i nie musza by¢é Zamawiajgcemu (a takze innym podmiotom) komunikowane do momentu po
wyborze oferty bezposrednio poprzedzajgcego zawarcie umowy.

Tak argumentujgc, nie podzielono podniesionego w odwofaniu zarzutu naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 1i8 wzw. zart. 23 ust. 2 ustawy - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw
GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas
S.A. w Tres Cantos.
2. Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy - poprzez zaniechanie
wezwania do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu (optaconej polisy OC).
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Zgodnie z postanowieniami zawartymi w punkt 3.4 Rozdziat V specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia, wykonawcy byli zobowigzani do oferty dofgczy¢ optacong polise,
potwierdzajgca spetnienie warunku zdolnoéci ekonomicznej do realizacji zaméwienia. Do oferty
Przystepujgcego dotgczono natomiast zaswiadczenie o zawarciu polisy ubezpieczeniowej o nr
73246720. Zgodnie z trescig § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia wsprawie rodzajéwdokumentow, jakich
moze Zzgdac zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, wjakich te dokumenty moga byc sktadane, w celu
wykazania spetiania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych, ktérych opis sposobu oceny spetniania zostat
dokonany w ogtoszeniu o zaméwieniu, zaproszeniu do negocjaciji lub specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia, w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajacy zada,
a w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy zamawiajgcy moze zgdac, nastepujgcych
dokumentéw: optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Uznano w tym zakresie, ze Zozone przez
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia GMV Innovating Solutions Sp.
z0.0. w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos zaswiadczenie z
dnia 22 stycznia 2010r. wyczerpuje obowigzek zZozenia optaconej polisy lub innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia. Uwzgledniono w tym zakresie
okolicznos¢, ze ztozony przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas
S.A. w Tres Cantos dokument wskazuje wyraznie, ze oba podmioty sktadajgce sie na konsorcjum
objete sg ochrong ubezpieczeniowg przez okres od 31 grudnia 2009r. do dnia 31 grudnia 2010r. a
takze, ze zakres tej ochrony obejmuje dziatalno$¢ objetg zakresem przedmiotowego zaméwienia
(w tym: ,odpowiedzialno$¢ Cywilna od provadzonej dziatalnoSci i wrazie wystgpienia szkody — do kwoty
10.000.000,00 €; odpowiedzialno$¢ Cywilna przy Instalacji Urzgdzen dla publicznych sieci telekomunikacyjnych
lub publicznej wlasno$ci radioelektrycznej, z przyczyn usterek, jak rowniez z povwodu instalacji urzgdzen nie
przeznaczonych do przytgczenia do publicznych sieci telekomunikacyjnych, od zaistniatej Szkody — do kwoty
300.506,00 €; Ogdina Odpowiedzialnosc¢ Cywilna i za Produkty z powodu montazu i instalacji urzgdzen
informatycznych wyprodukowanych przez strony trzecie oraz montazu sprzetu zwigzanego z systemem kontroli i
informacji dla autobuséwpasazerskich, zarowno wewngtrz autobusow; jak i na tablicach we wnetrzach i na
zewngtrz, za kazdg szkode — do kwoty 1.500.000,00 €).
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Przystepujgcy podat, ze ztozony dokument ubezpieczeniowy wigze sie z ubezpieczeniem
podmiotow pozostajgcych w ramach grupy kapitatowej; taki tez wniosek wynika z tresci
Zlozonego do oferty zaswiadczenia, gdzie wskazano tgcznie osiem podmiotéw wchodzacych w
sktad grupy oraz dodatkowo ,Hiszpariskie Czasowe Konsorcja Przedsiebiorstw(UTE), gdzie GMV
uczestniczy jako wspdinik wiekszoSciowy lub ktorych jest jedynym zarzgdzajgcym’”. Z dokumentéw
zlozonych wraz z przystgpieniem wynika bezspornie, Zze polisa obejmujgca swym zakresem catg
grupe kapitatowg, w tym obu wykonawcow GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie
oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos zostata optacona (vide: zatgczone
do przystagpienia: wygenerowany elektronicznie dokument przelewu sktadki ubezpieczeniowej
netto wraz z podatkiem od tej sktadki oraz zaswiadczenie ubezpieczyciela o zawarciu
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej zdnia 11 czerwca 2010r. opatrzone wzmiankg o
opfaceniu polisy). Uznano w powyzszym zakresie okolicznos$¢, ze ztozone dokumenty
potwierdzajg zawarcie waznej umowy ubezpieczenia obejmujgcej kazdego z wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, jak rowniez ze w okolicznosciach
ubezpieczenia generalnego, obejmujgcego zakresem ochrony ubezpieczeniowej wiecej niz jeden
podmiot a zawieranego przez ubezpieczajgcego w imieniu i za powigzane z nim podmioty oraz na
ich rzecz, tylko ten podmiot posiada polise, pozostate za$ podmioty korzystajg w takim wypadku
z dowodow wtérnych potwierdzajgcych zawarcie umowy ubezpieczenia takich jak certyfikat lub
potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia. Dokument Ztozony przez Przystepujacego do
oferty wraz z dopetniajgcymi go potwierdzeniem zapfaty sktadki z tytutu tego ubezpieczenia oraz
ponownym zaswiadczeniem opatrzonym o wyrazne stwierdzenie, ze ubezpieczenie z tego tytutu



zostato opfacone, nalezy uznaé za rbwnowazne wymaganej optaconej polisie. Powyzsze
przemawiato za uznaniem, Zze wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia
publicznego - GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Grupo Mecanica del

Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos, sktadajgc zaswiadczenie z dnia 22 stycznia 2010r. wypehili
obowigzek ztozenia polisy lub w razie jego braku - innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, zarzut wyartykutowany w odwotaniu, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy - poprzez zaniechanie wezwania do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
(optaconej polisy OC), zostat nieuwzgledniony.

KIO 2097/10 20

3. Za bezpodstawny uznano takze zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy - poprzez zaniechanie
wezwania do wyjasnienia tresci dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu to jest tlumaczenia dokumentu znajdujgcego sie na str. 65 oferty. Odwotujgcy
wykazuje, ze tlumaczenie zatgczone do oferty jest niekompletne, co powoduije, ze oferta jest
niezgodna z przepisami ustawy i jako taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy. Brak ten nie moze by¢ konwalidowany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz ttumaczenie
nie jest dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Przepis art. 26 ust. 3 ustawy pozwala bowiem tylko na uzupetnienie dokumentéw okreslonych w
art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz petnomocnictw. Natomiast przepis art.
25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych dotyczy wytacznie oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie: 1) warunkéw udziatu w postepowaniu, 2) przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Podat Odwotujgcy, iz
ani art. 26 ust. 3 ani art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych nie rozszerzajg obowigzku
uzupetniania na thumaczenia wymienionych w nich dokumentéw i zastosowanie w tym

przypadku wyktadni rozszerzajgcej bytoby w istocie dziataniem sprzecznym z prawem.

Dostrzezenia jednak w tym miejscu wymagato, ze brakujgca strona ttumaczenia nie czyni
Zlozonej oferty nieczytelng w tym zakresie, w spos6b uniemozliwiajgcy ocene przez
Zamawiajgcego, w czyim imieniu ustanowiono petnomocnika, ani tym bardziej, jaki jest zakres
jego umocowania.

Dodatkowo, jak trafnie zauwazyt Odwotujgcy — uzupetnianiu podlegaja miedzy innymi
petnomocnictwa. Brakujgcy dokument stanowi jedng strone petnomocnictwa oraz jego
thumaczenia. Dokument ten mogtby zatem podlegac¢ uzupetieniu. Przystepujacy ztozyt na etapie
postepowania odwotawczego (zatgczyt do zgtoszenia przystgpienia po stronie Zamawiajgcego)
thumaczenie petnomocnictwa zlozonego do oferty a takze uzupetnione petnomocnictwo (odpis
pierwotnie ztozonego aktu notarialnego) wraz jego kolejnym ttumaczeniem, co pozwala uznac¢, ze
Jego oferta jest kompletna i nie wymaga dalszego uzupetnienia.

Powyzsze decydowalo o nieuwzglednieniu zarzutu naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy -
poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia tresci dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji nalezato uzna¢, ze nie potwierdzily sie takze i dalsze, bedgce nastepstwem
opisywanych w pkt 1-3 uzasadnienia zarzutow naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 117 w zw. zart. 23
ust. 2 ustawy - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw GMV Innovating Solutions
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Sp. zo.0. w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos, co
skutkowato uznaniem, ze odwotanie podlegato oddaleniu.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5ust. 4 wzw.z§ 3
pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ichrozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).



Przewodniczacy:
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