Sygn. akt: KIO 2090/10

WYROK
z dnia 11 pazdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
whiesionego przez Konsorcjum firm: 1) ECOSERVICE Sp. z o.0. (Lider);

2) Przedsiebiorstwo Techniczno - Handlowe Jumar Sp. z 0.0. z adresem dla lidera
konsorcjum: ul. Glowackiego 9, 65-301 Zielona Gora w dniu 27 wrzesnia 2010 .,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Wodociagéow
i Kanalizacji w Suwatkach Sp. z 0.0., ul. Gen. W. Sikorskiego 14, 16-400 Suwatki

przy udziale wykonawcy Konsorcjum firm: 1) T4B Sp. z o.o0. (Lider), 2) CDM Sp. z o.0.
z adresemdla lidera konsorcjum: al. J. Waszyngtona 146, 04-076 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: 1) ECOSERVICE Sp. z o.0. (Lider);
2) Przedsiebiorstwo Techniczno - Handlowe Jumar Sp. z 0.0. z adresem dla lidera
konsorcjum: ul. Glowackiego 9, 65-301 Zielona Gora i nakazuje
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony
przez Konsorcjum firm: 1) ECOSERVICE Sp. z o.0. (Lider);

2) Przedsigbiorstwo Techniczno - Handlowe Jumar Sp. z 0.0. z adresem
dla lidera konsorcjum: ul. Glowackiego 9, 65-301 Zielona Géra stanowiacy
koszty postepowania odwotawczego;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3.082,00 zt (stownie: trzy tysigce osiemdziesigt dwa
ztotych zero groszy) przez Konsorcjum firm: 1) ECOSERVICE Sp. z o.0.
(Lider); 2) Przedsiebiorstwo Techniczno - Handlowe Jumar Sp. z o.0.
z adresemdla lidera konsorcjum: ul. Gtowackiego 9, 65-301 Zielona Gora
na rzecz Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w Suwatkach Sp.
Z 0.0., ul. Gen. W. Sikorskiego 14, 16-400 Suwatki stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Suwatkach.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

do wyroku z dnia 11 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2090/10

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Intensyfikacje proceséw usuwania azotu ogélnego w komorach
nitryfikacji — denitryfikacji” (numer referencyjny nadany sprawie przez Zamawajgcego 11



bis/2010/poiis/zad.03/1c), zostato wszczete przez Przedsigbiorstwo Wodociggow

i Kanalizacji w Suwatkach Sp. z 0.0., ul. Gen. W. Sikorskiego 14, 16-400 Suwatki zwane

dalej: ,Zamawiajgcym’, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji

Wspolnot Europejskich za numerem 2010/S 128-196182 w dniu 06.07.2010 r.

W dniu 17.09.2010 r. Zamawiajgcy faxem przekazat na podstawie art. 92 Pzp
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej Konsorcjum firm: 1) T4B Sp. z o.0. (Lider),
2) CDM Sp. z 0.0. z adresem dla lidera konsorcjum: al. J. Waszyngtona 146, 04-076
Warszawa zwanego dalej: ,Konsorcjum T4B” albo ,,Przystepujacym’. Drugg pozycje
w rankingu ztozonych ofert zajeto Konsorcjum firm: 1) ECOSERVICE Sp. z o.0. (Lider);

2) Przedsigbiorstwo Techniczno - Handlowe Jumar Sp. z 0.0. z adresem dla lidera

konsorcjum: ul. Glowackiego 9, 65-301 Zielona Géra zwane dalej: ,Konsorcjum

ECOSERVICE” albo ,,Odwotujgcym’.

W dniu 27.09.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 180
w zw. z art. 179 ust. 1 Pzp, Konsorcjum ECOSERVICE wniosto odwotanie na w/w czynnos$¢.
Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 27.09.2010 r. (e-mailem). Stwierdzit, ze
odwotanie jest wnoszone na zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum T4B, mimo Ze jej
treS¢ nie odpowiada tresci Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej:
SIWZ” oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze:

1) wbrew ustawowemu obowigzkowi nie odrzucit oferty Konsorcjum T4B, mimo ze jej tres¢
nie odpowiada tresci Rozdz. 4.1.2. lit. i) cz. | SIWZ, zgodnie z ktébrym wymagane przez
Zamawiajgcego urzgdzenia, to m.in. trzy komplety sond do pomiaru azotanéw
i amoniaku na wyptywie z kazdej z komor nitryfikacji, a ktéra to oferta zawiera jedynie
kalkulacje jednego kompletu ww. sond, co jest btedem w obliczeniu ceny, a tym samym
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 6 Pzp;

2) w wyniku sprzecznego z Pzp zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum
T4B nie zapewnit w postepowaniu zachowania uczciwej konkurencji, a tym samym
naruszyt réwniez art. 7 ust. 1 Pzp, bowiem dokonat wyboru oferty, ktéra byta bardziej
konkurencyjna wobec innych ofert tylko dla tego, ze zanizata cene poprzez
nieskalkulowanie wszystkich wymaganych przez SIWZ elementéw;

3) wbrew ustawowemu obowigzkowi nie odrzucit oferty Konsorcjum T4B, mimo ze jej treS¢
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nie odpowiada tresci Rozdz. 4.1.1. cz. | SIWZ, zgodnie z ktérym przedmiotem

zamoOwienia jest wykonanie intensyfikacji proces6w usuwania azotu ogélnego

w komorach nitryfikacji - denitryfikaciji ze $ciekow na oczyszczalni w Suwatkach, bez

przebudowy istniejgcych obiektow i rurociagdw, zapewniajgcej uzyskanie w $ciekach

oczyszczonych statego stezenia azotu ogdinego nie wyzszego niz 10 mg N/dm 3

(w temperaturze Sciekow nie nizszej niz +12° C), z zachowaniem pozostatych st ezen

zanieczyszczen zgodnych z pozwoleniem wodno prawnym, a tym samym naruszyt art.

89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

W konsekwencji Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu, ze nie dokonat wyboru oferty
Odwolujgcego, ktdra winna by¢ oceniona jako oferta najkorzystniejsza, a ktdra otrzymata
w kolejnosci najwyzszg liczbe punktow w trakcie czynnosci oceny i wyboru ofert. Wobec
powyzszego Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego badania i oceny
ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Konsorcjum T4B

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4) nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum T4B,

5) nakazanie Zamawiajacemu wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

6) obcigzenie Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego sie poniesionymi przez niego
kosztami postepowania wedtug norm przepisanych,

7) przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw przywotanych w uzasadnieniu odwotania na
okoliczno$ci tam wskazane,

8) przeprowadzenie dowodow z:

a) zeznan Swiadka Mirostawa M.,

b) opinii biegtego z dziedziny inzynierii sanitarnej,

) przestuchania stron, na okoliczno$¢:

* blednych zatozen w ofercie Konsorcjum T4B, co do wtdrnego obcigzenia oczyszczalni
tadunkiem zanieczyszczen zawartych w wodach osadowych,



» skutkdw btednych zatozen, w postaci braku mozliwosci uzyskania przez Konsorcjum T4B
okreslonego przez Zamawiajgcego w SIWZ w $ciekach oczyszczonych statego stezenia
azotu ogdlnego nie wyzszego niz 10 mg N/dm 3 (w temperaturze $ciekdw nie nizszej niz
+12° C), w szczegolno Sci przy braku mozliwosci dozowania wegla zewnetrznego, a tym
samym sprzecznosci oferty Konsorcjum T4B z treScig SIWZ,

* koniecznoéci przebudowy istniejagcego ukladu technologicznego oczyszczalni
(istniejacych obiektow lub rurociggéw) lub budowy nowego obiektu (selektora) dla
produkgciji lotnych kwaséw tluszczowych, w przypadku zastosowania dla intensyfikacji
proceséw usuwania azotu ogdélnego w komorach nitryfikacji - denitryfikacji proponowanej
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przez Konsorcjum T4B technologii z dozowaniem lotnych kwasow ttuszczowych z osadu
wstepnego, a tym samym sprzecznosci oferty Konsorcjum T4B z trescig SIWZ

Analiza oferty ztozonej przez Konsorcjum T4B kaze w sposéb jednoznaczny uznac,
ze oferta ta nie moze by¢ uznana za najkorzystniejsza, a winna by¢ przez Zamawiajgcego
odrzucona. Zgodnie bowiem z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte (a wiec
jest zobligowany do odrzucenia) jesli tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy
winien tez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp odrzuci¢ oferte, jesli zawiera btedy
w obliczeniu ceny.

W toku postepowania Zamawiajgcy dokonat modyfikacii tresci SIWZ, w ten sposab,
ze uzupehit opis przedmiotu zamoéwienia w Rozdz. 4.1.2. cz. | SIWZ: ,Wymagane
urzgdzenia, obiekty" dodajgc po punkcie ,g" kolejne punkty: h. sondy redox szt. 6, i. sondy
do pomiaru azotanéw i amoniaku na wyptywie z komor nitryfikacji. W wyniku takiej
modyfikacji tresci SIWZ kazdy z wykonawcdw obowigzany byt uwzgledni¢ w ofercie zakup
i montaz sond do pomiaru azotanéw i amoniaku na wyptywie z komor nitryfikacji.

W oczyszczalni $ciekow Zamawiajgcego wystepujg trzy takie komory, co potwierdza sam
Zamawiajacy, opisujac w Zatgczniku do SIWZ - Stan istniejacy, gdzie w pkt 1 stwierdza, ze
0 komorze defosfatacji $cieki rozdzielane sg do trzech komar nitryfikacji-denitryfikacji
pracujgcych réwnolegle’.

Tak wiec na wyplywie kazdej z 3 komoér nitryfikacji wedtug SIWZ powinny sie znalez¢
2 sondy: azotanéw i amoniaku - czyli 6 sztuk - czyli 3 komplety. Tymczasem oferta
Wybranego Wykonawcy na stronie 111 w tabeli dostaw w pozycji ,,0" zawiera wyrazny zapis,
ze dostarczony zostanie 1 komplet sond za cene 37.207,00 zt. Dowdd: fotokopia str. 111
i 112 oferty Konsorcjum T4B.

Nie ulega tym samym watpliwosci, ze w tej czesci oferta Konsorcjum T4B jest
sprzeczna z treScig SIWZ, bowiem Zamawiajgcy wymagat zaoferowania i wyceny trzech
kompletéw sond, a nie jednego kompletu, tak jak to uczynit Konsorcjum T4B. Tym samym
wybor takiej oferty narusza tre$¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym odrzucona winna
byc¢ oferta, ktéra nie odpowiada tresci SIWZ. Jednoczes$nie btedne przyjecie do wyliczenia
ceny dostawy tylko jednego kompletu sond, zamiast Zgdanych przez Zamawiajgcego trzech
kompletow powoduje, ze oferta Wybranego Wykonawcy zawiera btedy w obliczeniu ceny,

a wybor takiej oferty przez Zamawiajgcego narusza przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Przywotat wyrok z 23.04.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 447/09, jak i wyrok z 20.04.2009 r.,

sygn. akt: KIO/UZP 446/09. Na poparcie teze, ze w przedmiotowej sprawie obok
sprzecznosci oferty z SIWZ mamy do czynienia réwniez z bledem w wyliczeniu ceny wskazat
wyrok KIO z dnia 31.10.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1132/08.

Nadto nalezy wskazac, ze dodatkowo wybdr takiej oferty narusza wyrazong w art. 7
ust. 1 Pzp zasade zapewnienia zachowania uczciwej konkurenciji. Gdyby bowiem

Konsorcjum T4B wkalkulowat w swojg cene dostawy koszt nie jednego, a trzech kompletow
sond, to jego oferta przestataby by¢ ofertg najkorzystniejszg. Wybor oferty Konsorcjum T4B
jest wiec nie tylko dokonany z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i pkt 6 Pzp, ale jest tez
naruszeniem wymogu zapewnienia uczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, to jest art. 7 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z pkt. 4.1.1. Opis przedmiotu zaméwienia - Wymagany Zakres cz. | SIWZ -
Instrukcji dla Wykonawcéw (zwanej dalej IDW) przedmiotem zamoéwienia w przedmiotowym
postepowaniu jest wykonanie intensyfikacji proceséw usuwania azotu ogélnego w komorach
nitryfikacji - denitryfikacji ze $ciekéw na oczyszczalni w Suwatkach poprzez dostarczenie



i zainstalowanie odpowiednich urzadzen (i ewentualnie dodatkowych sond pomiarowych),
programu obliczeniowego sterujgcego procesem, w tym ewentualnie wprowadzenie zmian
do programu pracy dmuchaw, biologicznego oczyszczania $ciekéw (komory N-D i osadniki
wtdrne) i recyrkulacjg osadu oraz wprowadzenie zmian technologicznych (bez przebudowy
istniejacych obiektdw i rurociggow), zapewniajacych uzyskanie w Sciekach oczyszczonych
statego stezenia azotu ogdlnego nie wyzszego niz 10 mg N/dm 3 (w temperaturze $ciekow
nie nizszej niz +12° C), z zachowaniem pozostatych st ezen zanieczyszczen zgodnych
z pozwoleniem wodno prawnym. Analizujgc obliczenia zatgczone do oferty Konsorcjum T4B
mozna stwierdzi¢, Ze wyzej wymienione posiadajg istotny btad merytoryczny, w bezposredni
sposo6b wplywajgcy na przyjeta przez tego Wykonawce technologie. Na str. 114 swojej oferty
Konsorcjum T4B podaje, ze wtérne obcigzenie oczyszczalni tadunkiem zanieczyszczeh
zawartych w wodach osadowych wynosi:
llos¢: 400 m3/d
ChZT: 817,9 kg/d
BZT: 446,2 kg/d
Zawiesina 448,0 kg/d
N og. 275,7 kg/d
P og. 29,8 kg/d
Dowad: fotokopia str. 114 oferty Konsorcjum T4B.

W odniesieniu do tadunku zanieczyszczenh, doprowadzanego w $ciekach surowych
(str. 114 oferty) wyzej wymienione wartosci procentowo ksztattujg sie na poziomie:
llos¢: 3,74%
ChZT 4,15%
BZT: 4,15%
Zawiesina 4,15%
Nog. 18,1%
Pog. 12,0%

Opisane zaleznosci nie znajdujg odzwierciedlenia w odniesieniu do stanu

faktycznego, to jest sktadu zanieczyszczen, zawartych w wodach osadowych w oczyszczalni
Sciekow w Suwatkach. Jak podaje dr inz. Sebastian Borowski z Instytutu Technologii
Fermentac;ji i Mikrobiologii Politechniki t.édzkiej w artykule: ,Jako$¢ cieczy osadowych
powstajgcych wprocesach przerdbki osaddw Sciekowych”, opublikowanym w ,,Poradniku
Eksploatatora nr 3,4 z 2004 r.”w Suwatkach procent tadunku zanieczyszczen zawartych
w wodach osadowych w odniesieniu do fadunku w doptywie wynosi:
ChZT 2,4%
BZT: 1,0%
Zawiesina 6,7%
N og. 19,6%
P og. 15,8%

Przyjecie w tym przypadku przez Konsorcjum T4B znacznie zawyzonych wartosci
w odniesieniu do ChZT i BZT przy obnizonej wartosci zwigzkéw azotu w wodach osadowych
doprowadzanych na poczatek uktadu oczyszczania ma ogromne znaczenie dla przyjetej
technologii i wykonanych obliczen, a w szczegdlno$ci wymaganych przez Zamawiajgcego
parametrow $ciekow oczyszczonych. Obnizenie do wartosci rzeczywistych stezen ChZT
i BZT w cieczach osadowych doprowadzanych na poczatek uktadu oczyszczania powoduje
zmiane proporcji BZT/N w doptywie do oczyszczalni z 4,59 na 4,38. W tym migjscu nalezy
zaznaczyc¢, ze wymagany stosunek BZT/N dla prawidtowego przebiegu procesu eliminaciji
azotu ze $ciekow powinien wynosi¢ BZT/N > 5. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze btedne
zatozenia co do wtoérnego obcigzenia oczyszczalni tadunkiem zanieczyszczen zawartych
w wodach osadowych powodujg, ze w istocie Konsorcjum T4B swojg technologig nie jest
w stanie uzyskac¢ okreslonego przez Zamawiajgcego w pkt 4.1.1. ,Opis przedmiotu
zamdwienia - Wymagany Zakres" cz. | SIWZ - Instrukcji dla Wykonawcédw w Sciekach
oczyszczonych statego stezenia azotu ogdlnego nie wyzszego niz 10 mg N/dm 3
(w temperaturze $ciekdw nie nizszej niz +12° C). Dowdd: zeznania $wiadka Mirostana
Makowskiego, opinia biegtego z dziedziny inZynierii sanitarnej.

Dodatkowo, brak zrodta wegla w okreslonej ilosci uniemozliwia uzyskanie
wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw jako$ci zanieczyszczen w odptywie
z oczyszczalni. Tymczasem w omawianym przypadku doprowadzenie zewnetrznego zrédta



wegla, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego jest niedopuszczalne. W pkt 4.1.1. IDW
SIWZ Zamawiajacy poczynit istotne zastrzezenie, ktére opatrzyt sformutowaniem ,UWAGA",
a zgodnie z ktérym nie beda przez Zamawiajgcego brane pod uwage oferty przewidujgce
rozwigzania wspomagajgce usuwanie azotu ogdlnego ze $ciekdw w komorach nitryfikaciji -
denitryfikacji poprzez dozowanie wegla zewnetrznego, poniewaz przeprowadzone wczesniej
przez Zamawiajgcego proby z dozowaniem zewnetrznego wegla nie daty zadowalajacych
rezultatbw. Dowod: wydruk czesci | SIWZ Instrukcja dla Wykonawcow, zeznania Swiadka

Mirostawa Makowskiego, opinia biegtego z dziedziny inZynierii sanitarnej.

W tej sytuacji zasadne jest uznanie, ze oferta Konsorcjum T4B jest sprzeczna
z SIWZ, a wiec zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winna by¢ odrzucona, czego Zamawiajacy
zaniechat.

Zgodnie z pkt 4.1.1. ,Opis przedmiotu zamdwienia - Wymagany Zakres" cz. | SIWZ -
Instrukcji dla Wykonawcow Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze przedmiotem
zamobwienia jest wykonanie intensyfikacji proceséw usuwania azotu ogélnego w komorach
nitryfikacji-denitryfikacji ze Sciekéw na oczyszczalni w Suwatkach poprzez dostarczenie
Scisle okreslonych urzadzen bez przebudowy istniejgcych obiektéw i rurociggow
zapewniajgcych uzyskanie w Sciekach oczyszczonych statego stezenia azotu og. nie
wyzszego niz 10 mg/N/dm3 (w temperaturze +12° z zachowaniem p ozostatych stezen C)
zanieczyszczen. Dowod: wydruk czesci | SIWZ Instrukcja dla Wykonawcdw

W ofercie Konsorcjum T4B jednoznacznie wskazano, ze projektowany uktad wymaga
dozowania dodatkowego zrodta wegla w postaci LKT (lotnych kwaséw ttuszczowych). Zapis
taki zawarto na str. 115 oferty Konsorcjum T4B, gdzie okres$la sie parametry wspomagania
usuwania azotu dozowaniem LKT z osadu wstepnego. Nadto na str. 118 Konsorcjum T4B,
podajgc podstawowe zatozenia technologiczne projektowanej modernizacii, w pkt 4
przewiduje wspomaganie procesu denitryfikacji poprzez dozowanie LKT do komory
denitryfikacji. Dowdd: fotokopia str. 115 117 oferty Konsorcjum T4B.

Tymczasem, aby mozna byto wyprodukowac¢ LKT (ktory nastepnie miatby by¢
dozowany do procesu denitryfikacji) nalezy przebudowac istniejgcy uktad technologiczny
oczyszczalni badz wybudowaé nowy obiekt (selektor), w ktorym prowadzony bytby proces
produkgciji lotnych kwaséw tluszczowych, a wiec dokona¢ przebudowy istniejacych obiektow
lub rurociggdw. Dowod: zeznania $wiadka Mirostawa Makowskiego, opinia biegtego
Z dziedziny inzynierii sanitarnej.

Przedstawione w ofercie Konsorcjum T4B rozwigzanie pozostaje wiec w istotnej
sprzecznosci z wyzej opisanymi wymaganiami podanymi w SIWZ, zgodnie z ktorymi efekt
ma by¢ osiggniety poprzez wprowadzenie zmian technicznych bez przebudowy istniejacych
obiektow i rurociggéw, a wiec i z tego powodu oferta Wybranego Wykonawcy winna by¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odrzucona, jako sprzeczna z SIWZ

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze skoro Konsorcjum T4B ztozyt oferte zawierajacg
rozwigzanie niedopuszczalne w $wietle tresci SIWZ, a takze nie wycenit niezbednej ilosci
urzgdzen, to jego oferta, jako nie odpowiadajaca tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz zawierajgca btedy w obliczeniu ceny, winna by¢ odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 6 Pzp.

Na poparcie stanowiska Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 19.10.2009 r., sygn.
akt: KIO/UZP 1265/09, jak i wyrok z dnia 29.07.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 918/09, tudziez

wyrok z dnia 23.01.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 62/09 oraz wyrok z dnia 6.11.2008 r., sygn.
akt: KIO/UZP 1144/08. Odwolujacy wskazuje takze, ze w wyniku sprzecznego z przepisami
Pzp zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty Wybranego Wykonawcy Zamawiajgcy nie
zapewnit w postepowaniu zachowania uczciwej konkurencji, a tym samym naruszyt rowniez
przepis art. 7 ust. 1 Pzp. Przywotat wyrok KIO z dnia 22.05.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP
598/009.

Zamawiajacy w dniu 27.09.2010 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym.



W dniu 30.09.20010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm:
1) TB4 Sp. z o.0. (Lider), 2) CDM Sp. z 0.0. z adresem dla lidera konsorcjum:
al. J. Waszyngtona 146, 04-076 Warszawa zwane dalej: ,Konsorcjum TB4”albo
Przystepujgcym” zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgloszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Podniesiony przez Odwolujacego zarzut bledu w obliczeniu ceny ofertowej poprzez
przyjecie w ofercie niewtasciwej (niezgodnej z SIWZ) ilosci sztuk sond azotanéw i amoniaku
opiera sie na nieprawidlowym zatozeniu, iz Przystepujgcy, dokonujgc w ofercie wyceny
pozycii: ,sondy do pomiaréw azotandw i amoniaku na wyptywie z komor nitryfikacji”
wymaganej w pkt 4.1.2. lit. i) cz. | SIWZ, okreslit cene kompletu sond (2 szt.) dla jednej tylko
komory nitryfikacyjnej, podczas gdy z zapisow SIWZ wynika, iz w oczyszczalni Sciekdéw
znajduja sie trzy komory nitryfikacyjne, a zatem Przystepujacy winien byt poda¢ cene za 3
komplety sond (3x2 szt.). Blagd w zatozeniu Odwotujgcego sprowadza sie w istocie do
rozumienia terminu ,,7 komplet", uzytego przez Przystepujacego w pkt 3 lit. o) tabeli ,Podziat
na pozycje ceny oferty" na str. 111 oferty Przystepujacego, ktory Odwotujacy identyfikuje
z 2 szt. sond (azotanéw i amoniaku), podczas gdy ani z tresci SIWZ w zadnym jej punkcie,
ani z tresci oferty, nie wynika, aby okreslenie ,komplet" miato oznacza¢ konkretng liczbe
sztuk (np. 2) sond. Zatozenie uczynione przez Odwotujgcego jest zatem nieuprawnione,
podnie$¢ bowiem nalezy, iz Przystepujacy, pod pojeciem , 1 kpi. sond", rozumiat komplet
sond niezbednych do funkcjonowania catego systemu, tj. wszystkich trzech komor
nitryfikacyjnych oczyszczalni, czyli tgcznie 6 sztuk (3 sondy amoniaku i 3 sondy azotanow).
W konsekwenciji, tres¢ oferty Przystepujacego w pkt 3 lit. o) tabeli ,Podziat na pozycje ceny
oferty" nie stoi w sprzecznosci z treScig SIWZ, a w szczegdlnosci ze wskazanym przez
Odwotujgcego pkt 4.1.2. lit. i) cz. | SIWZ. To za$ implikuje stwierdzenie, iz wbrew zarzutom
Odwotujgcego, oferta Przystepujgcego nie zawiera btedu w obliczeniu ceny, brak byto zatem
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przestanek do odrzucenia oferty Przystepujgcego w oparciu o podstawe prawng wskazang
przez Odwotujgcego. Z powyzszych wzgledow nie jest réwniez zasadny zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego, jako oferty z zanizong ceng. Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz przyjete
przez Odwolujgcego zatozenie, iz istnienie trzech komor nitryfikacyjnych automatycznie
wymaga zastosowania 6 sond do pomiaréw (3 sond azotanéw i 3 sond amoniaku), rowniez
nalezy uznac za nieprawidtowe, jest to bowiem tylko jedno z mozliwych do zastosowania
rozwigzan, zwazywszy w szczegolnosci, iz Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ ilosci sond,

a ponadto postawit wymaganie, aby sondy znajdowaly sie: ,na wyptywie z komor nitryfikacji”,
co pozwala de facto na zastosowanie rowniez takich rozwigzan, w ktérych liczba
niezbednych sond jest mniejsza niz 6 szt.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwolujgcego dotyczacych technologii usuwania
zwigzkoéw azotowych i rzekomego bfedu merytorycznego Przystepujacego w zakresie
przyjetych warto$ci fadunku zanieczyszczen, w pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, iz tzw.
wtorne obcigzenie oczyszczalni $ciekdw tadunkiem zanieczyszczen, wynikajgce
z zawracania w ciggi oczyszczajgce wod osadowych, nie jest wartoscig statg i niezmienng,
lecz moze sie waha¢ w dosy¢ szerokich granicach i zalezy od wielu czynnikéw, z ktdrych
najistotniejsze, to:

* ilos¢ i jako$¢ doptywajgcych Sciekow, ¢

zastosowane metody odwadniania osadéw,

* rodzaj polielektrolitu, jego wiek od momentu przygotowania roztworu roboczego,
stezenie robocze, ilo$¢ godzin pracy maszyny odwadniajgce;j.

Zamawiajgcy w SIWZ nie wskazat wartosci tadunku zanieczyszczen, ktére
wykonawcy winni przyjac jako obowigzujgce, pozostawiajgc kwestie ustalenia wiasciwych
normatywéw Wykonawcom, jako profesjonalistom w tym zakresie. Ponadto, wskazane przez
Odwolujgcego wielkosci procentowe fadunku zanieczyszczen, okreslajgce jakos¢ wéd
osadowych w oczyszczalni sciekow w Suwatkach, wbrew temu co wydaje sie sugerowacé
Odwotujgcy, nie stanowig obowigzujacej, statej i niezmiennej normy, lecz, co przyznaje sam
Odwotujgcy, zostaty przyjete za dr inz. Sebastianem Borowskim, w oparciu o opublikowany
przez niego w 2004 r. artykut: ,Jakosc¢ cieczy osadowych powstajgcych wprocesach
przerobki osadow sciekowych”. Nie kwestionujac warto$ci badan przeprowadzonych przez



dr inz. Sebastianem Borowskiego, zwréci¢ jednak nalezy uwage, iz wskazane przez niego
procentowe warto$ci fadunku zanieczyszczen zawartych w wodach osadowych pochodzg
z 2004 r. (sprzed 6 lat) majg zatem charakter archiwalny. W tym za$ okresie, zmianie ulegta
zarbéwno ilod¢ sciekdw, jak tez ich jako$¢ oraz tak wiele technicznych czynnikéw
prowadzenia procesow odwadniania, iz jako$¢ wéd osadowych ulegta, od tamtej pory,
istotnym zmianom. W konsekwenciji, stanowisko Odwotujacego, jakoby ww. wartosci byty

jedynym prawidtowym zatozeniem, jakie mogt przyja¢ wykonawca sporzgdzajacy oferte
w przedmiotowym postepowaniu, jest z oczywistych wzgleddw nieuprawnione.

Wyjaéni¢ przy tym nalezy, iz obliczenia wtdrnego obcigzenia oczyszczalni $ciekow
tadunkiem zanieczyszczen zawartych w wodach osadowych majg charakter teoretyczny,
a dokonuje sie ich na podstawie danych literaturowych i doswiadczen wtasnych
wykonawcow. Wykonawcy przygotowujac oferte postuguja sie, m.in., wytycznymi norm dla
projektowania (wytyczne ATV). Przyktadowo, w wytycznych ATV - M366 (w zatgczeniu),
dotyczacych sposobu wyliczenia obcigzenia wtérnego z obrobki osadéw, przyjmuije sie
nastepujgce wartosci:

ATV-M366 oferta Przystepujacego oferta Odwotujgcego
BZT < 5% BZT-4,15% BZT-1,0%
N og 15% do 30% N og -18,1% N 0g-19,6%

Podane w ww. wytycznych parametry nie wyczerpujg wprawdzie mozliwosci
zmiennosci wplywu obcigzen wtérnych, jednakze dowodzg niezbicie prawidiowego przyjecia
parametrow do oferty przez Przystepujacego. Dodatkowo fakt, iz przyjete przez
Przystepujacego obcigzenie wtdrne jest prawidiowe i mieSci sie w granicach normalnie
przyjmowanych w literaturze fachowej wartosci, podobnie zreszta, jak wielkosci przyjete
przez Odwotujgcego za Panem dr inz. Sebastianem Borowskim, potwierdza zestawienie
przyktadowych parametrow przedstawione w powyzej tabeli. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy
z Odwolujgcym, iz wymagany stosunek BZT5 do zwigzkéw azotu powinien by¢, co do
zasady, od 5 (BZT5/N > 5), gdyz wowczas procesy przemian zwigzkdéw azotowych sg na tyle
intensywne, iz mozliwe jest uzyskanie stezenia na odptywie z oczyszczalni mniejszego niz
10gN/m 3, tj. zgodnie z wymaganiem Zamawiajacego z Rozdz. 4.1.1. cz. | SIWZ
Przystepujacy przyjat w doptywie do oczyszczalni proporcje BZT5/N na poziomie 4,38 (a nie
4,59 - jak wynika z danych przyjetych przez Odwotujgcego). Proporcja BZT5/N na poziomie
4,38 jest bardziej niekorzystna dla uzyskania na odptywie wielkosci azotu ogéinego
mniejszego niz warto$¢ okreslona przez Zamawiajgcego (<10gN/m 3 ). Tym samym warunki
konieczne do uzyskania zatozonego przedmiotu zamdwienia sg trudniejsze,

a w konsekwencji, w przypadku ich pozytywnego spetnienia, tatwiejsze bedzie uzyskanie
warto$ci wyzszych asymptotycznie rosngcych do 5,0 i wiecej. Podkreslenia przy tym
wymaga fakt, iz to wtasnie niekorzystne proporcje BZT5/N, niepozwalajgce uzyskaé wartosci
azotu ogdlnego na poziomie zgodnym z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 24
lipca 2006 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spemi¢ przy wprowadzaniu Sciekdéw do waéd
lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego
(Dz. U. Nr 137 poz. 984 ze zm.) staly sie przyczyng wszczecia przez Zamawiajgcego
przedmiotowego postepowania. Niezaleznie od powyzszego, wskazalt, iz w celu osiggniecia
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zatozonego efektu inwestycji, Zamawiajgcy w Rozdz. 4 tom 2 SIWZ przewidziat: ,Gwarancje
uzyskania efektéw i parametrow’, do ktorej podpisania zobowigzany jest wykonawca,

z ktorym zawarta zostanie umowa w sprawie przedmiotowego zamoéwienia publicznego.
Zgodnie z tre$cig ww. dokumentu gwaranciji, nieuzyskanie ktéregokolwiek

z parametrow dotyczacych stezen zanieczyszczen okreslonych przez Zamawiajgcego,
skutkowac¢ bedzie obowigzkiem dokonania przez wykonawce, na wiasny koszt, regulacji
pracy systemu, a gdyby i to byto niewystarczajgce - obowigzkiem wymiany dostarczonego
oprogramowania, przebudowy systemu i wymiany urzgdzen na takie, ktérych zastosowanie
pozwoli na osiggniecie wymaganego efektu. Nieuzyskanie zas wymaganych efektow
oczyszczania Sciekdw, mimo wprowadzonych zmian, grozi uznaniem kontraktu za
niewykonany z winy wykonawcy i oznacza obcigzenie karg i odszkodowaniem zgodnie

z Warunkami Szczegdlnymi i Ogélnymi Kontraktu. Tre$¢ powyzszej gwaranciji dodatkowo



potwierdza, Ze istotne z punktu widzenia Zamawiajgcego jest uzyskanie zamierzonego
efektu w postaci osiggniecia parametréw zanieczyszczen nieprzekraczajgcych okreslonego
przez Zamawiajgcego poziomu, nie zas parametry tych zanieczyszczen przyjete za
podstawe obliczen na etapie sporzadzania oferty.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego, jakoby oferta Przystepujgcego nie
odpowiadata tresci SIWZ réowniez i z tego powodu, ze proponowane przez Przystepujgcego
rozwigzanie technologiczne wymaga doprowadzenia zewnetrznego zrodta wegla, co jest
niedopuszczalne w $wietle zastrzezenia zawartego w Rozdz. 4.1.1. cz. | SIWZ, podnies¢
nalezy, iz réwniez nie znajduje ono potwierdzenia. Wskazat, iz w ofercie Odwotujacego,

w zadnym miejscu ma wskazania, iz proponowane przez Przystepujgcego rozwigzanie
technologiczne wymaga zastosowania zewnetrznego zrédta wegla organicznego.
Odwolujgcy w swoich wywodach pomija okoliczno$¢, iz w praktyce istniejg i sg stosowane
rézne metody pozyskiwania LKT (np. poprzez strumien odciekéw z zageszczania osadow
wstepnych). Zaoferowana przez Przystepujgcego technologia poprawy stosunku BZT5/N

w $ciekach oczyszczonych, jak i wytwarzania LKT nie wskazuje na stosowanie
zewnetrznego zrodia wegla organicznego (vide schematy) w uktadzie. Tym samym
twierdzenie Odwotujgcego o stosowaniu takiego rozwigzania przez Przystepujgcego nalezy
uzna¢ za niezgodne ze stanem faktycznym.

Bezpodstawny jest rowniez zarzut Odwotujgcego, jakoby oferta Przystepujgcego nie
odpowiada tresci Rozdz. 4.1.1. cz. | SIWZ, poniewaz zaproponowane przez
Przystepujgcego rozwigzanie technologiczne prowadzi do przebudowy istniejgcych obiektow
i rurociagéw, co jak twierdzi Odwotujacy, w $wietle ww. zapisu SIWZ jest bezwarunkowo
niedopuszczalne. Stwierdzit, iz Odwotujgcy stwierdzajgc w odwotaniu, jakoby Zamawiajgcy
w pkt 4.1.1. cz. | SIWZ Jednoznacznie wskazat, Ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie
intensyfikacji procesow usuwania azotu ogélnego w komorach nitryfikacji- denitryfikacji ze
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Sciekdw na oczyszczalni w Suwatkach poprzez dostarczenie Scisle okreslonych urzadzen
bez przebudowy istniejgcych obiektéw i rurociggéw" dokonuije istotnego przeinaczenia
faktow i wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ. W pkt 4.1.2. tomu | SIWZ:
Wymagane urzadzenia, obiekty", Zamawiajgcy, w podpunktach a. do g. wymienit
wymagane w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia urzadzenia, jednoczesnie jednakze
wskazujac, iz: jezeli oferowany system wymaga innych urzadzen niz ww. to Wykonawca
dostarcza te urzgdzenia i wiedy nie ma obowigzku dostarczania urzadzerr ww.
wymienionych, ktore uwaza za zbedne dla oferowanego przez siebie systemu". Do
powyzszego zapisu, na skutek zmiany SIWZ z dnia 09.08.2010 r., Zamawiajgcy dodat
nastepujgce zastrzezenie: jednakze Wykonawca obowigzany jest dostarczy¢ i zainstalowac
urzgdzenia wymienione w punktach ,a", ,b", ,h", ,i"". Powyzszy zapis SIWZ nie pozostawia
watpliwosci, iz w istocie Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom duzg swobode w zakresie
doboru urzadzen - w zalezno$ci od oferowanego systemu oczyszczania Sciekéw,
zastrzegajac jedynie konieczno$¢ bezwarunkowego dostarczenia czterech z wymienionych
w SIWZ urzadzen.

Podniost, iz Odwotujgcy powotujac sie na wyrwane z kontekstu zapisy SIWZ,
catkowicie abstrahuje od istoty przedmiotu zamdwienia, ktéra wcale nie sprowadza sie
wytgcznie do dostawy okresSlonych urzadzen i ich ewentualnej instalacji. Inwestycja, bedaca
przedmiotem postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego ma na celu uzyskanie
konkretnego efektu polegajgcego na intensyfikacji procesow usuwania azotu ogélnego
w komorach nitryfikacji - denitryfikacii, tak aby uzyska¢ parametry zanieczyszczen zgodne
rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie warunkéw, jakie nalezy spemnié przy
wprowadzaniu sciekdéw do waod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegolnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego, na poziomie okre$lonym przez Zamawiajgcego
w SIWZ W rzeczywistosci, uzyskanie ww. efektu bez dokonania modernizaciji istniejgcych
i podigczenia nowych urzadzen nie jest mozliwe. Uczynione zatem przez Zamawiajgcego,
zastrzezenie (Rozdz. 4.1.1. tomu | SIWZ), iz realizacja zamoéwienia winna zosta¢ dokonana
,bez przebudowy istniejgcych obiektow i urzadzen", odczytywac zatem nalezy w ten sposoéb,
iz zamiarem Zamawiajgcego jest jedynie modernizacja, polegajgca na wprowadzeniu
pewnych zmian technologicznych, dostosowaniu do nich istniejgcego systemu oczyszczania
Sciekow oraz jego rozbudowa o nowe urzadzenia, nie zas jego generalna przebudowa
(zmiana), czy tez postawienie nowego obiektu w miejsce dotychczasowego. Powyzsze zas
nie oznacza jeszcze, ze Zamawiajacy nie dopuszcza w ogodle zadnych zmian w istniejgcych



obiektach i urzgdzeniach, przeczg bowiem temu wyrazne (a nie dorozumiane)
postanowienia SIWZ, w tym m.in. liczne odpowiedzi Zamawiajgcego na zadane przez
Wykonawcéw pytania. Na potwierdzenie powyzszego, przywotat pytanie nr 5 i odpowiedz
Zamawiajgcego na to pytanie z dnia 9.08.2010 r.: ,,Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, iz
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przedmiotem niniejszego postepowania przetargowego jest taka modernizacja procesu
technologicznego, a w szczegdlnosci procesu nitryfikacji - denitryfikacji gwarantujgca
uzyskanie w $ciekach oczyszczonych statego stezenia azotu ogolnego nie wyzszego niz 10
mg N/dm 3 wtemperaturze $ciekdw nie nizszej niz 12° z zachowaniem pozostatych st ezen C
zanieczyszczen zgodnych z pozwoleniem wodno-prawnym, a nie jedynie dostarczenie
i zainstalowanie odpowiednich urzgdzen, programu obliczeniowego opisanych przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia (pkt 4.1.2 SIWZ)". Odpowiedz
Zamawiajgcego: ,Tak, Wykonawca ma ztozy¢ oferte na modernizacje technologii w takim
zakresie aby uzyska¢ wymagane efekty. Dostawa urzadzen jest tylko jednym z elementéw
modernizacji systemu. Dostawa samych urzgadzen bez towarzyszacej im technologii
i systemu operacyjnego sterujgcego catym procesem traktowana bedzie jako niespetniajgca
wymagania SIWZ.". Wyrazone wyzej stanowisko potwierdza réwniez pytanie nr 8
i odpowiedz Zamawiajgcego na to pytanie z dnia 23.07.2010 r., w ktdrej Zamawiajgcy
wyraznie dopuscit mozliwo$¢ dokonania przebudowy (modernizacji) komory defosfataciji:
Pytanie: ,Z opisu stanu istniejgcego wynika, ze komora defosfatacji jest stosunkowo duza w
stosunku do komor nitryfikacji - denitryfikacji. Moze to powodowac produkcje azotu
amonowego w komorze defosfatacji, ktéry bedzie musiat by¢ usuniety w dalszym etapie
oczyszczania.". Odpowiedz Zamawiajgcego: ,Wedfug naszych wyrywkowych badan
zjawisko takie nie wystepuje. JeZeli jednak w Waszej ocenie konieczne jest zmniejszenie
pojemnosci komory, to prosze to uwzgledni¢ w swojej ofercie wraz z kosztami koniecznymi
do wykonania tych prac. Zwracamy uwage, Ze komora ta dziata jak zbiornik buforowy,
przejmujgc zwiekszone naptywy w czasie intensywnych opadow’". Powyzsze nie pozostawia
zatem watpliwosci, iz przedstawiony przez Odwotujgcego zarzut nie znajduje potwierdzenia
ani na gruncie postanowien SIWZ, ani treci oferty Przystepujgcego. W szczegoélnosci za
bezpodstawny uznaé¢ nalezy zarzut Odwotujgcego, jakoby oferta Przystepujgcego nie
odpowiadata tresci SIWZ, bowiem Przystepujacy przewiduje budowe selektora, w ktérym
prowadzony bytby proces produkcji LKT, a co za tym idzie, iz w swojej ofercie nie wycenit
réwniez niezbednej ilosci urzgdzen do realizacji zamoéwienia.

Na poparcie argumentow zawartych w niniejszym przystapieniu, Przystepujgcy wnosi
o przeprowadzenie dowodu z opinii (w zatgczeniu) nt. ,Koncepcji usprawnienia technologii
usuwania azotu na oczyszczalni $ciekow w Suwatkach w zakresie rozwigzan technicznych
i przyjetych zatozen do projektowania”, zawartej w treSci oferty Przystepujgcego, w Swietle
wymagan Zamawiajgcego przedstawionych w SIWZ, sporzadzonej na zlecenie
Przystepujacego przez mgr inz. Wactawa Pajdzifnskiego - rzeczoznawce PZTS Nr 1405
w specjalno$¢ kanalizacja i oczyszczalnie $ciekdw w zakresie projektowania i wykonawstwa.

W dniu 04.10.2010 r. (wptyw do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec wniesienia
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odwotanie do Prezesa KIO wniosfo na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na
odwotanie, w ktérej wnosit o: 1) Oddalenie odwotania w catosci jako nieuzasadnionego;
2) Obcigzenie odwolujgcego kosztami postepowania przed KIO.

Odnosnie zarzutu nr 1. W modyfikacji SIWZ dokonanej w dniu 3.08.2010 r. nie
okreslono, ze Wykonawca ma poda¢ w cenie oferty cene za 3 komplety sond oraz
zainstalowac na wyptywie z komor nitryfikacji 3 komplety sond. Nie jest tez napisane w tejze
modyfikacji ani w zadnym innym postanowieniu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
ze sondy te majg by¢ zainstalowane oddzielnie na wyplywie z kazdej komory. Uzyte
sformutowanie: ,na wyptywie z komor nitryfikacji” wskazuje jedynie na konieczno$¢
zainstalowania sond pozostawiajgc ich ilos¢ i rozmieszczenie do decyzji Wykonawcy.

W domysle, w zaleznosci od jego potrzeb wynikajgcych z oferowanego rozwigzania
technologicznego. Oznacza to, ze zaproponowane przez wybranego Wykonawce
rozwigzanie i okreslenie w ofercie ceny za jeden komplet sond spetnia oczekiwania
Zamawiajgcego, jest zgodne ze SIWZ oraz odpowiada tresci SIWZ. W ocenie



Zamawiajgcego nie zachodzi przestanka okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a tym bardziej
przestanki okre$lone w art. 89 ust. 1 pkt 6 i art. 7 ust. 1 Pzp.

Odno$nie zarzutu nr 2. Zamawiajgcy w zadnym z postanowien SIWZ nie wskazat
tadunku zanieczyszczen zawartych w wodach ociekowych, ktére wykonawcy powinni przyjgé
do swoich obliczen. Zamawiajacy pozostawit tg kwestie dla wykonawcow jako specjalistow
w zakresie przedmiotu zamoéwienia. Ponadto zamawiajgcy uwaza, ze kwestia dotyczaca
wplywu jako$ci wod ociekowych na wzrost fadunku jest nieistotna, gdyz przedstawione
w SIWZ wyniki jako$ci $ciekow surowych zawierajg w sobie juz te wody ociekowe. Takze
spor o stosunek BZT/N jest czysto akademicki, bowiem w oczyszczalni w Suwatkach udziat
ten zawsze jest wyzszy niz 5 i zawiera sie w przedziale od 5 do 10 (modyfikacja SIWZ z dnia
26.07.2010 r.). Z postanowien SIWZ wynika, ze to Wykonawca, zgodnie ze ziozong ofertg
i podpisang Gwarancjg uzyskania efektu ma dostarczy¢ takg technologie, ktéra zapewni
uzyskanie wymaganego efektu, niezaleznie od faktycznych proporciji pomiedzy
poszczegdlnymi zanieczyszczeniami zawartymi w Sciekach. Kwestia zewnetrznego zrodta
wegla - UCT nie jest wewnetrznym Zrédtem wegla”. LKT produkowane sg na oczyszczalni
jako produkt uboczny fermentacji osadéw $ciekowych i dostarczane sg przez caty czas do
procesu oczyszczania $ciekow nawet w chwili obecnej. Wybrany Wykonawca zaproponowat,
w ztozonej ofercie, wydzielenie istniejgcych LKT ze strumienia $ciekéw i skierowanie ich
bezposrednio do wybranych obiektéw technologicznych. Uwaga zapisana w SIWZ na str. 4
Rozdz. 4.1.1 dotyczyta préb przeprowadzonych z: ,zewnetrznym Zrédfem wegla” takim jak
m.in. Brentag, ktory faktycznie produkowany jest poza terenem oczyszczalni,

w wyspecjalizowanych zakfadach i z ktérym wykonywane byty préby. W ocenie
Zamawiajgcego przyjete przez wybranego Wykonawce wskazniki i rozwigzania sg zgodne
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z treScig SIWZ i spetniajg oczekiwania Zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu nr 3. Faktycznie w pierwotnym brzmieniu SIWZ byt taki zapis ,bez
przebudowy istniejgcych obiektéw i rurociggéw” (str. 4 Rozdz. 4.1.1). Jednakze w wyniku
wyjasniania tresci SIWZ - zadanych pytan i udzielonych odpowiedzi (pytanie nr 8 z dnia
23.07.2010 r.) Zamawiajacy ztagodzit ten zapis zezwalajac na ingerencije w istniejgce obiekty
piszgc: ,Jezeli jednak w Waszej ocenie konieczne jest zmniejszenie pojemnosci komory, to
prosze to uwzglednic w swojej ofercie (....)". Modyfikacja postanowien SIWZ dopuscita
zatem przebudowe /modernizacje/ komory co oznacza, ze tres¢ oferty wybranego
Wykonawcy odpowiada tresci SIWZ i nie zachodzg przestanki do jej odrzucenia.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z materiatem dowodowym wskazanym
ponizej, zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 17.09.2010 r.,
odwotaniemwraz z zatgcznikami, przystapieniem do odwolania wraz z zalgcznikiem,
odpowiedzig na odwotanie, pisemnym stanowiskiem Odwotujacego ztozonymna
rozprawie wraz z zatagcznikami, po wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co
nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 r., {j. po dniu wej$cia w zycie przepiséw ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej
majg zastosowanie przepisy Pzp w nowym brzmieniu, tj. po dniu wejscia w zycie
wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,

a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy go do ztozenia odwotania, przy zatozeniu potwierdzenia sie zarzutow odnos$nie
oferty Przystepujacego.

Zdaniem Izby, Odwolujacy, ktérego oferta zostata sklasyfikowana w rankingu
zlozonych ofert zaraz po ofercie Przystepujgcego, w przypadku uwzglednienia odwotania,
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert i odrzucenia jego oferty, ma szanse
na uzyskanie przedmiotowego zamaéwienia.

Skiad orzekajgcy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej



sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
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Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym

w szczegolnosci z postanowien SIWZ, zwtaszcza cz. |, jak i lll, modyfikacji SIWZ z dnia
03.08.2010 r., oraz z dnia 09.08.2010 r., odpowiedzi na pytania — pismo z dnia 23.07.2010 .,
tudziez pismo z dnia 09.08.2010 r., oferty Przystepujgcego, zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 17.09.2010 r., odwotania wraz z zatgcznikami, w tym artykutu - dr
inz. Sebastiana Borowskiego: ,Jakos$c¢ cieczy osadowych powstajgcych wprocesach
przerobki osadow sciekowych" Poradnik Eksploatatora nr 3,4 z 2004 r.), przystgpienia do
odwotania wraz z zatgcznikiem (,Opinig do Koncepcji usprawnienia technologii azotu na
oczyszczalni $ciekéw w Suwatkach w zakresie rozwigzan technicznych i przyjetych zatozen
do projektowania w $wietle wymagan Zamawiajgcego przedstawionych w SIWZ”— autorstwa
mgr inz. Wactawa Pajdzinskiego — rzeczoznawca PZTS nr 1405), odpowiedzi na odwotanie,
pisemnego stanowiska Odwolujgcego ztozonego na rozprawie wraz z zatgcznikami (za
wyjatkiem str. 91 oferty Odwotujgcego).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.
Ponadto przedtozono takze na rozprawie pisemne stanowisko Odwotujgcego wraz
z zatgcznikami (oferty Endress + Hauser Polska Sp. z o.0., oferty Hach Lange Sp. z 0.0. oraz
str. 91 oferty Odwolujgcego), materiaty dotyczace produkciji LKT oraz uproszczony schemat
oczyszczalni Zamawiajgcego autorstwa Odwotujacego (oba dokumenty zostaty ziozone
przez Odwotujgcego), jak i czytelne kopie dokumentu, ktéry przedtozyt Przystepujacy wraz
z przystgpieniem, a dotyczgcego normy — ATV-M366 (wyciag z wytycznych ATV-M366).

Izba nie dopuscita dowodu zalgczonego do pisma procesowego Odwotujgcego, {j. str.
91 jego oferty uznajgc, ze z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia, jak i przedtozenie
~Gwarancji uzyskania efektéw i parametrow’, brak zarzutu dotyczgcego ceny razgco niskiej,
czy tez zaoferowania ceny stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji, jest ona
bezprzedmiotowa dla okoliczno$ci sprawy.

Oddalono takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze
Swiadka osoby wskazywanej przez Odwotujgcego, tj. pana Mirostawa M. na okolicznos¢ -
czy zaproponowana w ofercie Przystepujgcego technologia dostarczania LKT dla osiggniecia
pozadanych przez Zamawiajgcego parametréw wymaga przebudowy istniejgcych obiektéw
lub rurociggdw. Whniosek niniejszy dotyczyt takze ustalenie parametréw jakie istniejg u
Zamawiajgcego.

Przedmiotowe przestuchanie mogtoby mie¢ miejsce tylko co do faktéw, a nie co do
wiedzy fachowej osoby przestuchiwanej, a taki kontekst wynika z wniosku Odwotujacego,
chociazby wobec braku danych wyjsciowych wigzgcych dla uczestnikéw postepowania.
Ewentualnie przestuchanie w charterze strony nie moze mie¢ takze miejsca, gdyz nie jest
niniejsza osoba przedstawicielem ustawowym Odwotujgcego. Izba wskazuje rowniez na
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pierwszenstwo dowodu z dokumentu, tj. z SIWZ i z oferty Przystepujacego. Zeznania
Swiadka z uwagi na koncepcyjny charakter oferty Przystepujgcego miatby w duzej mierze
charakter spekulacji nie znajdujgcych rzeczywistego oparcia w ztozonej ofercie. Z tych
samych wzgledéw Izba oddalit przeciwny wniosek Przystepujgcego o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka osoby - mgr inz. Wactawa P. —
rzeczoznawca PZTS nr 1405, autora opinii zatgczonej przez Przystepujgcego do
przystgpienia.

Whniosek o powotanie biegtego alternatywny wobec wniosku o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka osoby wskazywanej przez Odwotujgcego, ;.
pana Mirostawa M., takze na okoliczno$¢ - czy zaproponowana w ofercie Przystepujacego
technologia dostarczania LKT dla osiggniecia pozgdanych przez Zamawiajgcego
parametrow wymaga przebudowy istniejgcych obiektéw lub rurociggdw, Izba oddalit uznajgc
z mocy art. 190 ust. 7 Pzp, ze nie spetni on zaktadanego celu, tj. nie wykaze, iz tre$¢ oferty
Przystepujacego nie odpowiada tresci SIWZ. Izba wskazuje, ze wszystkie okolicznosci
przedmiotowej sprawy, a wiec wszystkie czynniki facznie, a nie kazdy z osobna
spowodowaty nie powotanie biegtego. Po pierwsze, przedmiotem oferty nie byto ostateczne,



wigzgce rozwigzanie technologiczne, dana technologia, ale koncepcja. Nalezy przyznac, ze
koncepcja zawiera w sobie pewien zarys elementdw przysztych rozwigzan technologicznych,
jednakze co do zasady ma znacznie bardziej ogdiny charakter niz gotowy projekt kohcowy,
jest pozbawiona kluczowych elementéw przesadzajgcych w sposob definitywny
o technologii, tzn. rozwigzaniach technologicznych, ktére zostang uzyte (np. sposo6b
produkcji LKT, czy tez kwestia sond). W ocenie Izby, bez wzgledu na wiedze powotanego
biegtego, jego stanowisko bedzie w duzej mierze miato charakter spekulacji. Nie bez
znaczenia jest okoliczno$¢ bezsporna miedzy stronami oraz Przystepujgcym, ze
Zamawiajgcy nie podat danych wyjsciowych jakie nalezy wykorzysta¢ do dokonywanych
obliczen. Po drugie, aby dokonaé¢ okreslonej oceny oferty Przystepujgcego, niezbedne jest
dokonanie ustalen w zakresie zastrzezenia sformutowanego w SIWZ przez Zamawiajgcego,
ewentualnie zakresu jego ztagodzenia. W zalezno$ci bowiem od jego wyktadni, co jest
przedmiotem sporu miedzy stronami oraz Przystepujgcym, opinia mogtaby mie¢ roznorakg
tresc¢. Izba nie podzielita w tym zakresie wigzgcego charakteru pierwotnego zastrzezenia
dokonanego przez Zamawiajgcego w SIWZ, do czego odniesie sie w dalszej czesci
uzasadnienia.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata, z uwagi na charakter, konieczno$¢ tgcznego rozpatrzenia zarzutéw
naruszenia przez Zamawiajgcego:
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a) art. 89 ust.1 pkt 2 oraz pkt 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego,
pomimo iz jej tre$¢ nie odpowiada treSci Rozdz. 4.1.2. lit. i) cz. | SIWZ, zgodnie z ktdrym
wymagane przez Zamawiajgcego urzgdzenia to, m.in. trzy komplety sond do pomiaru
azotanow i amoniaku na wyptywie kazdej z komor nitryfikaciji, poniewaz, w ocenie
Odwolujgcego, oferta ta zawiera jedynie kalkulacje jednego kompletu ww. sond, co jest
btedem w obliczeniu ceny, jak rowniez
b) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, ktdra, w ocenie
Odwolujgcego, byta bardziej konkurencyjna od pozostatych ofert wytgcznie z powodu
zanizenia ceny wskutek nieskalkulowania wszystkich wymaganych w SIWZ elementow.

W jej ocenie powyzsze zarzuty sg niezasadne.

Sktad orzekajgcy lzby dokonat nastepujacych ustaleh odno$nie zarzutow:

Zamawiajacy w Rozdz. 4.1.2. SIWZ (w cz. | — Instrukcja dla Wykonawcéw) okreslit:
WWymagane urzgdzenia, obiekty”takie jak: ,(.....)

a. Pompy recyrkulacji wewnetrznej o wydajno$ci nie mniejszej niz 1500 m 3/h
z zurawikami oraz z falownikami — 3 szt. ( miejscu ich montazu sg gotowe otwory
w $cianie o $rednicy 500 mm).

b. Mieszadfa podwodne (hydro$migta) z Zurawikami wilo$ci zapewniajgcej petne
wymieszanie stref nitryfikacji w sytuacji braku napowietrzania — nie mniej niz 12 szt.
(1. po 4 do kazdej komory). Rzeczywista ilo$¢ mieszadet powinna wynikaé z ich
wydajno$ci mieszania i bedzie dobrana przez Wykonawce. Mieszadta te maja
utrzymywac osad czynny w zawieszeniu w sytuacji zmniejszonej intensyfikacji
napowletrzania lub catkowitego wytgczenia napowietrzania.

c. Zasuwy regulacyjne (np. nozowe) @ 150 mm z napedami elektrycznymi na rurociggi
powietrza zasilajgce poszczegdlne sekcje w strefach nitryfikacji, celem uzyskania
symultanicznej denitryfikacji w strefie nitryfikacji wilosci od 6 szt. do 24 szt. (tj. po
dwie do kazdej sekcji), oraz regulacji doptywu powietrza.

d. Sondy poziomu osadu w osadnikach wiérnych i sonda koncentracji osadu
recyrkulowanego.

e. Do zbiornika buforowego, jeZeli bedzie budowany - zakup i montaz jednego
mieszadfa zatapialnego, sondy gtebokosci, przepompowni z jedng pompg, dwich
zasuw z napedem elektrycznym, jednej zastawki kanatowej dn 250.

f. Komputer lub serwer z monitorem 22” (lub wiekszy) i ups o pojemnosci
umoZliviajgcej podtrzymanie przez 60 minut.

g. Program do oferowanego systemu. Dostarczony program i system bedzie wlasno$cig
Zamawiajgcego i do jego uzytkowania nie bedzie konieczne korzystanie z serwera
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Wykonawcy. Ponadto system powinien mie¢ mozliwo$¢ zdalnej obstugi przez

Wykonawce wramach gwarancji i ustug pogwarancyjnych:

a) dla zastosowanego oprogramowania powinien istnie¢ rozwiniety system wsparcia
technicznego w Polsce,

b) oprogramowanie powinno by¢ ciggle rozwijane przez producenta,

c) umowa serwisowa ma zapewni¢ otrzymywanie nowych wersji produktéw oraz
wsparcia technicznego. Ponadfto:

a) Moduty komunikacyjne (radiowe) i sterowniki do sterowania pompami recyrkulacji
wewnetrznej i zewnetrznej, hydro$migtami i zasuwami oraz do sterowania catym
systemem.

b) Kable do transmisji danych.

¢) Dodatkowe urzgdzenia pomiarowe i regulacyjne, jezeli oferowany system
intensyfikacji procesoéw usuwania wymaga ilo$ci urzgdzen azotu wiekszej
pomiarowych niz to wykazano jako stan istniejgcy w zatgczniku pkt. 1.7. — ich rodzaj
i ilo$¢ dobierze Wykonawca.

Jezeli oferowany system wymaga innych urzgdzen niz ww. to Wykonawca dostarcza te
urzgdzenia i wtedy nie ma obowigzku dostarczania urzgdzen ww. wymienionych, ktére
uwaza za zbedne dla oferowanego przez siebie systemu’.

W ramach modyfikacji SIWZ z dnia 03.08.2010 r. Zamawiajgcy dopisat na koncu
Rozdz. 4.1.2 SIWZ (w cz. | - Instrukcja dla Wykonawcéw) - Zdanie: ,Jednakze Wykonawca
obowigzany jest dostarczy¢ i zainstalowa¢ urzgdzenia wymienione w punktach: ,a’, ,b” ,h”
A

Zgodnie tez z niniejszg modyfikacjg SIWZ z dnia 03.08.2010 r. Zamawiajgcy uzupetnit
opis przedmiotu zamdwienia, dodajgc w Rozdz. 4.1.2 SIWZ (w cz. | - Instrukcja dla
Wykonawcéw). Wymagane urzadzenia, obiekty: ,Po punkcie ,g” dodaje sie kolejne punkty:
h. sondy redox szt. 6,

i. sondy do pomiaru azotandw i amoniaku na wyptywie z komor nitryfikacji’.

W ramach zatgcznika do SIWZ — fekst” (w cz. | — Instrukcja dla Wykonawcdw) - Stan
istniejacy - w pkt 1 Zamawiajgcy stwierdzit, ze: ,,Po komorze defosfatacji $cieki rozdzielane
sg do trzech komor nitryfikacji-denitryfikacji pracujgcych rownolegle’.

Zgodnie z modyfikacjg SIWZ z dnia 03.08.2010 r. dokonat modyfikacji SIWZ w dniu
09.08.2010 r. m.in. wykazu ptatnosci (cz. llIitom 3). W pkt. 2 tabela: ,Podziat na pozycje
Ceny Oferty”w poz. 3 lit. o — wzgledem sond do pomiaru azotanéw i amoniaku na wyptywie
z komor nitryfikaciji we fragmencie dotyczgcym ilosci sztuk pozostawit miejsce
wykropkowane. W ,Uwagach” Zamawiajacy zastrzegt, iz miejsca wykropkowane wypetnia
wykonawca (pkt 1 - uwag). W Rozdz. 24 SIWZ: ,Opis sposobu obliczenia ceny”(cz. | -
Instrukcja dla Wykonawcow) okreslit w pkt 1, ze: ,Podana w ofercie cena musi by¢ wyrazona

18

wPLN. Cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz obejmowac
wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu naleZytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi
przepisami realizacji przedmiotu zamdwienia”.

Przystepujacy w ramach oferty - wykaz ptatnosci (zatgcznik nr 13 — str. do 110 do 112
oferty) — tabela: ,Podziat na pozycje ceny oferty” poz. 3 lit. o - sondy do pomiaru azotanéw
i amoniaku na wyptywie z komér nitryfikacji, podat — 1 kpl, warto$¢ netto (37.207,00 PLN),
forma rozliczenia — ryczatt (str.111 oferty Przystepujgcego).

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, biorgc pod uwage postanowienia wykazu ptatnosci (cz. lli/tom 3), pkt. 2
tabela: ,Podziat na pozycje Ceny Oferty’, poz. 3 lit. o — wzgledem sond do pomiaru azotanéw
i amoniaku na wyplywie z komér nitryfikaciji, tj. pozostawienie wykropkowanego fragmentu
dotyczacego ilosci sztuk, Izba uznata za zasadne stanowisko Zamawiajacego, jak
i Przystepujgcego z rozprawy oraz odpowiedzi na odwotanie oraz przystgpienia. W ocenie
Izby, to Wykonawca miat wpisac ilo§¢ sond oferowanych, nie okreslono takze w wykazie
ptatnosci ilosci sztuk jakie ma mie¢ komplet. Stanowisko Odwotujgcego o obligatoryjnym
charakterze 3 kompletéw sond, czyli 6 sztuk z uwagi na zapis: ,na wyplywie z komor
nitryfikacji” w zwigzku ze sformutowaniem: ,,Po komorze defosfatacji Scieki rozdzielane sg do
trzech komr nitryfikacji-denitryfikacji pracujgcych rownolegle”, w ocenie Izby jest tylko
jednym z rozwigzan uzaleznionym od decyzji danego Wykonawcy. Powyzszy zapis bowiem
formutuje wymaog konieczno$ci zainstalowania sond jako takich — ich ilo§¢ i rozmieszczenie —
jest zalezne od zaoferowanej koncepcji, moze wigza¢ sie, ale wcale nie musi z oddzielnym



zainstalowaniem na wptywie z kazdej komory. Przystepujgcy konsekwentnie podnosit tak
w przystagpieniu, jak i na rozprawie, ze przez zaoferowanie 1 kpl sond uznawat ,komplet
sond” zawierajgcy - wszystko co jest konieczne do osiggniecia zamierzonego efektu przy
uwzglednieniu koncepcji oferowanego systemu, tzn. komplet sond niezbedny do
funkcjonowania catego systemu. Zasadnie Przystepujgcy takze stwierdzit, iz Zamawiajacy
zadnego systemu nie narzucit wykonawcom pozostawiajgc dowolno$¢ w tym zakresie.
Trafne jest takze jego stanowisko, ze kwestia oferowania 6, czy tez 2 sztuk musi zawsze
uwzglednia¢ koncepcje oferowanego systemu oraz fakt, ze istniejg systemy oraz technologie
pozwalajgce na zaoferowanie systemu pomiarowego kompletnego tzw. sondy zespolone.
Powyzsze skutkuje tym, ze ziozona oferta jest zgodna z postanowieniami SIWZ, ktére
nie formutowaly ilosci sond, ich ostatecznego rozmieszczenia, nie narzucaty zadnej
technologii. Odwotujgcy spemit jedyny wymaog zaoferowania — ,,sondy do pomiaru azotanéw
i amoniaku na wyptywie z komor nitryfikacji. Ich ostateczna ilos¢ oraz definitywne
rozmieszczenie bedzie zalezne od efektu prac, albowiem ,po rozstrzygnieciu przetargu
wybrany Wykonawca powinien sporzgdzi¢ dokumentacje techniczng rozbudowy
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oczyszczalni (technologia, konstrukcja itp. w zaleznos$ci od zakresu modernizacji) oraz
dokumentacje eksploatacyjng umozliviajgcg poprawne prowadzenie procesu’.

Po drugie, nie ma w ocenie Izby Zadnego btedu w cenie, czy tez omytki rachunkowej,
czy tez innej ktéra wymaga sanowania. Przedmiotem postgpowania byto zaoferowanie
koncepciji (opisu) oferowanego systemu, nie za$ gotowej technologii, ze stanowiska bowiem
Przystepujgcego wynika, iz, przyjecie przez Zamawiajgcego — ryczattowego wynagrodzenia
tak wobec catej ceny, jak i pozycji w wykazie ptatnosci jest gwarancja, ze w ramach
uszczegotowiania zaoferowanej koncepciji, zrealizuje on pozycje wykazu ptatno$ci bez
wzgledu na ostateczng przyjeta technologie w zaoferowanej cenie i bez wzgledu na
konieczng ilos¢ sztuk (tam gdzie nie byto to wigzgco okre$lone przez Zamawiajgcego
w SIWZ), w ramach przyjetych ryczattowych warto$ci. llos¢ sond bedzie wigc kompletna dla
koncowego rozwigzania technologicznego przyjetego po rozstrzygnieciu przetargu (6 sztuk
lub inna). W tym zakresie Izba za ugruntowanym orzecznictwem KIO wskazuje, ze brak
jakiej$ pozycii, czy tez elementu kosztorysu w wypadku ryczattowego charakteru
wynagrodzenia, wobec generalnego zobowigzania sie do realizacji catego przedmiotu
zamowienia wynikajgcego z SIWZ, nie Swiadczy o nie zgodnosci tresci oferty
z postanowieniami SIWZ w zakresie przedmiotu zamoéwienia. Jednoczes$nie ryczattowy
charakter wynagrodzenie, czyni wigzgcym kwoty zaoferowane na potrzeby okreslonych
elementdéw wykazu ptatnosci. Izba wskazuje takze, ze Odwotujgcy w zadnym zakresie nie
odnidst sie do argumentacji Przystepujacego z rozprawy, iz zatgczone do pisemnego
stanowiska Odwotujgcego oferty cenowe dotyczace sond to ceny katalogowe nie
uwzgledniajgce upustow i rabatéw wynikajgcych z wzajemnej wspdtpracy, co w ocenie Izby
uznac¢ nalezy, w konsekwenciji, za okoliczno$¢ przyznang. W konsekwenc;ji Izba nie data
wiary zatgczonym do pisma procesowego Odwotujgcego ofertom Endress + Hauser Polska
Sp. z 0.0., czy tez Hach Lange Sp. z 0.0. Nie byly tez formulowane przez Odwotujgcego,

w tym kontekscie, zarzuty ceny razgco niskiej, czy tez zaoferowania ceny stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurenciji.

Po trzecie, wobec nie potwierdzenia zarzutu glbwnego, nie zasadnym jest takze
zarzut naruszenia art. 7 ust.1 Pzp, albowiem brak jest jakichkolwiek podstaw, do zmiany
ceny oferty Przystepujgcego i zaistnienia innej kolejnosci niz wynikajgca z rankingu
upublicznionego w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 17.09.2010 r.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzut naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp, {j.
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo iz jej tre§¢ nie odpowiada tresci
Rozdz. 4.1.1. cz. | SIWZ, zgodnie z ktérym przedmiotem zamdwienia jest wykonanie
intensyfikacji procesow usuwania azotu ogélnego w komorach nitryfikacji - denitryfikacji ze
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Sciekéw na oczyszczalni w Suwatkach, bez przebudowy istniejgcych obiektdw i rurociggow,

zapewniajgcej uzyskanie w Sciekach oczyszczonych statego stezenia azotu ogéinego nie
wyzszego niz 10 mg N/dm 3 (w temperaturze $ciekdw nie nizszej niz +12° z zachowaniem C),



pozostatych stezen zanieczyszczen zgodnych z pozwoleniem wodno pranym, Izba uznata za
niezasadny. W ramach niniejszego zarzutu, lzba uznata, Ze nie zostat potwierdzony zarzut
dotyczacy btedéw w ofercie Przystepujgcego odnosnie przyjetych danych wyj$ciowych
(dotyczacych wartosci tadunku zanieczyszczen, a doktadnie co do wtdrnego obcigzenia
oczyszczalni fadunkiem zanieczyszczen zawartych w wodach osadowych) do obliczen nie
gwarantujgcych osiggniecia spodziewanego przez Zamawiajgcego efektu (wskutek btednych
zatozen), tzn. uzyskanie w $ciekach oczyszczonych statego stezenia azotu ogélnego nie
wyzszego niz 10 mg N/dm 3. Nie zostat takze uznany za potwierdzony zarzut, ze oferta
Przystepujacego nie odpowiada postanowieniom SIWZ, poniewaz zaoferowane rozwigzanie
technologiczne wymaga przebudowy istniejacych obiektow i rurociggéw, co w ocenie
Odwolujgcego, byto bezwarunkowo niedopuszczalne biorgc pod uwage przywotane powyzej
postanowienia SIWVZ

Skiad orzekajgcy Izby dokonat nastepujgcych ustaler odno$nie zarzutu:

Zamawiajacy w Rozdz. 4.1.1 SIWZ wskazat wymagany zakres przedmiotu
zamowienia (Rozdz. 4.1 SIWZ: ,,Opis przedmiotu zamdwienia®). Zgodnie z nim jego
wykonanie ma nastapié: ,(....) poprzez dostarczenie i zainstalowanie odpowiednich urzadzen
(i ewentualnie dodatkowych sond pomiarowych), programu obliczeniowego sterujgcego
procesem, wtym ewentualnie wprowadzenie zmian do programu pracy dmuchaw,
biologicznego oczyszczania $ciekow (komory N-D i osadniki wtorne) i recyrkulacjg osadu
oraz wprowadzenie zmian technologicznych (bez przebudowy istniejgcych obiektéw
i rurociggow), zapewniajgcych uzyskanie w $ciekach oczyszczonych statego stezenia azotu
0golnego nie wyzszego niz 10 mg N/dm 3 (wtemperaturze $ciekow nie nizszej niz +12° C),
z zachowaniem pozostatych stezen zanieczyszczen zgodnych z pozwoleniem wodno
prawnym’”.

Ponadto: ,wybudowanie zbiornika zelbetowego (buforowego) wod ociekowych
z odwadniania osaddw o poj. czynnej 240 m 3i poj. catkowitej 350 m 3 wraz z przepompownig
Z jedng pompg o wydajnosci 230 m 3/h, dwoma rurociggami PCV 315 160 o dfugoSci po ok.
25 m, z dwoma zasuwami z napedem elektrycznym i jedng zastawkg kanatowg oraz
zasilaniem elektrycznym. Projekt budowlany zbiornika dostarcza Zamawiajgcy”.

SLUWAGA: przeprowadzone proby z dozowaniem zewnetrznego wegla nie daty
zadawalajgcych rezultatéw, totez to rozwigzanie nie jest brane pod uwage”.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na pytanie 8 (pismo z dnia 23.07.2010 r.): ,Z opisu stanu
istniejgcego wynika, Zze komora defosfatacji jest stosunkowo duza w stosunku do komor
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nitryfikacji-denitryfikacji. Moze to powodowac produkcje azotu amonowego w komorze
defosfatacji, ktéry bedzie musiat by¢ usuniety wdalszym etapie oczyszczania biologicznego.
Czy Zamawiajgcy dopuszcza moZliwo$¢ zmniejszenia pojemnosci komory defosfatacji ?”
stwierdzit, co nastepuje: ,,Wedfug naszych wyrywkowych badar zjawisko takie nie wystepuje.
Jezeli jednak w Waszej ocenie konieczne jest zmniejszenie pojemnosci komory, to prosze to
uwzgledni¢ w swojej ofercie wraz z kosztami koniecznymi do wykonania tych prac.
Zwracamy uwage, Ze komora ta dziata jak zbiornik buforowy, przejmujgc zwiekszone
naplywy w czasie intensywnych opadow'.

Ponadto, Zamawiajgcy pismem z dnia 09.08.2010 r. udzielit odpowiedzi na pytania
Wykonawcédw m.in.: W ramach odpowiedzi na pytanie 1: ,,Czy Zamawiajgcy posiada projekt
technologiczny modernizacji oczyszczalni w zakresie opisanym przedmiotem zamdwienia?’.
Odpowiedziat negatywnie (,Nie.”). Odpowiadajgc na pytanie 2: ,Czy wzakres zamowienia
wehodzi opracowanie dokumentacji modernizacji oczyszczalni $ciekow?”. Wskazat, ze:

W ramach oferty nalezy przedstawi¢ koncepcje (opis) oferowanego systemu (rozdz. 14, pkt.
3, 1f SIWZ). Po rozstrzygnieciu przetargu wybrany Wykonawca powinien sporzgdzic¢
dokumentacje techniczng rozbudowy oczyszczalni (technologia, konstrukcja itp. w zaleznosci
od zakresu modernizacji) oraz dokumentacje eksploatacyjng umoZliviajgcg poprawne
prowadzenie procesu’”.

Odnoszac sie do pytania 5: ,Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, iz przedmiotem
niniejszego postepowania przetargowego jest taka modernizacja procesu technologicznego,
a wszczegdlnosci procesu nitryfikacji-denitryfikacji gwarantujgca uzyskanie w $ciekach
oczyszczonych statego stezenia azotu ogolnego nie wyzszego niz 10 mg N/dm 3
wtemperaturze $ciekow nie nizszej niz 12 C z zachowaniem pozostatych stezen
zanieczyszczen zgodnych z pozwoleniem wodno-prawnym, a nie jedynie dostarczenie



i zainstalowanie odpowiednich urzgdzen, programu obliczeniowego opisanych przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia (pkt. 4.1.2 SIWZ)’, odpowiedziat: , Tak,
Wykonawca ma zfozy¢ oferte na modernizacje technologii w takim zakresie aby uzyskac
wymagane efekty. Dostawa urzgdzen jest tylko jednym z elementow modernizacji systemu.
Dostawa samych urzadzen bez towarzyszgcej im technologii i systemu operacyjnego
sterujgcego catym procesem traktowana bedzie jako niespetniajgca wwmagania SIWZ”.

Z kolei odpowiadajgc na pytanie 6: ,Zamawiajgcy przedstawia propozycje wykonania
wymaganej intensyfikacji proceséw usuwania azotu ogdlnego. Po czyjej stronie jest
obliczenie i gwarantowanie uzyskania efektu wykonanej modernizacji? Jesli gwarancje sg po
stronie Wykonawcy, to czy Wykonawca powinien przedstawi¢ w ofercie wyniki obliczen
technologicznych wraz z propozycjg wykonania modernizacji?” Udzielit odpowiedzi
twierdzacej (, TAK”), dodajac: ,(...), po stronie Wykonawcy i on powinien w ofercie
przedstawi¢ cafe obliczenia i catg technologig’.
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Odpowiadajgc na pytanie 10: ,Po przeprowadzonej analizie w zakresie pracy
oczyszczalni stwierdzamy, iz dla prawidfowej pracy konieczna jest modernizacja komor
predenitryfikacji i defosfatacji w zakresie zwiekszonej skutecznosci powyzszych procesow
poprzez zapewnienie skutecznej regulacji sciekow surowych i osadu recyrkulowanego do
poszczegolnych komor, a nawet wydzielenie dodatkowej strefy odgazowania i cyrkulacji.
Prosimy o potwierdzenie moZliwo$ci ingerencji w wyzej wymienione obiekty.”, wskazat:

W naszej ocenie nie ma mozliwosci grawitacyjnego odprowadzania $ciekéw z osadnikéw
wstepnych do np. komory predenitryfikacji, gdyz spowodowatoby to znaczne (ponad 50%)
zZmniejszenie jej objetosci czynnej (w dnie komory sq sko$ne dna), a w efekcie nie mozna by
odprowadzi¢ grawitacyjnie osadu czynnego i $ciekéw z tej komory do komory defosfatacji.
Ponadfto nie ma moZliwosci doktadnego rozdziatu strugi $ciekéw na dwie komory przy
systemie grawitacyjnym i duzej zmienno$ci przeptywow (od 100 do 1200 m 3/h). Ingerencja
wobie komory moze doprowadzi¢ do zachwiania biologicznej defosfatacji. Obecnie

w procesie biologicznym usuwamy fosfor do stezenia ponizej 1 mg/dm 3. Wobec tego
uwazamy, Ze ingerencja wte komory po pierwsze wymaga budowy przepompowni $ciekow
i rurociggow ttocznych, po drugie stwarza realng mozliwo$c¢ obnizenia sprawnosci procesu
defosfatacji. Wobec tego nie widzimy moZzliwosci ingerencji wte komory”.

Przystepujacy zatgczyt do oferty wypetniong i podpisang ,,Gwarancje uzyskania
efektow i parametrow” (str. od 107 do 109 oferty) zgodng z wzorem zmodyfikowanym przez
Zamawiajgcego w ramach modyfikacji SIWZ z dnia 09.08.2010 r. Wypetniajagc w ten sposob
wymog z Rozdz. 14 pkt 3: ,Zawarto$c¢ oferty” ppkt 1 lit. t SIWZ W swej treSci zawierata
zobowigzanie do zagwarantowania Zamawiajgcemu wszystkich kluczowych dla niego
parametrow oferowanego systemu. Zostata takze ztozona ,Koncepcja usprawnienia
technologii usuwania azotu na oczyszczalni $ciekéw w Suwatkach” (str. od 113 do 124
oferty).

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, odnosnie zatozenia, ze dane wyj$ciowe nie gwarantujg osiggniecia
spodziewanego przez Zamawiajgcego efektu. Izba zauwaza, w pierwszej kolejnosci, mimo
zaoferowania pewnych zalazkéw technologii (na co wskazujg odpowiedzi na pytania 56 —
pismo z dnia 09.08.2010 r.), przedmiot oferty ma podioze koncepcyjne i jakiekolwiek
definitywne rozstrzyganie w zakresie wynikajgcym z zarzutu ma charakter teoretyczny,
tudziez zgota przedwczesny (potwierdza to odpowiedz na pytanie 1 i 2 — pismo z dnia
09.08.2010 r.). W ramach oferty nalezy bowiem przedstawi¢ koncepcje (opis) oferowanego
systemu. Za$ po rozstrzygnieciu przetargu wybrany Wykonawca miat sporzgdzi¢
dokumentacje techniczng rozbudowy oczyszczalni (technologia, konstrukcja itp. w zaleznosci
od zakresu modernizacji) oraz dokumentacje eksploatacyjng umozliwiajacg poprawne
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prowadzenie procesu. lzba wskazuje takze, za Zamawiajgcym, ze nie podawat on danych
wyj$ciowych odno$nie tadunku zanieczyszczen zawartych w wodach ociekowych
(osadowych) i kazdy z wykonawcow mogt przyjg¢ wiasne zatozenia tak aby speti¢ wymaog
wskazany przez Zamawiajgcego, ktory nie byt przedmiotem sporu. Powyzsze stanowisko nie
byto przez nikogo kwestionowane. Izba uznaje rowniez za wiarygodne stanowisko



Przystepujgcego odno$nie w duzej mierze archiwalnego charakteru danych zawartych

w artykule zatgczonym do odwotania: dr inz. Sebastiana Borowskiego: ,Jakos¢ cieczy
osadowych powstajgcych wprocesach przerobki osadow Sciekowych” Poradnik
Eksploatatora nr 3,4 z 2004 r. Nalezy w tym zakresie takze zauwazy¢, Ze przyjecie za
wiazgce tych danych mogtoby spowodowa¢ ograniczenia w oferowanej przez Wykonawcow
koncepciji (opisie) oferowanego systemu, a nie byto to zamiarem Zamawiajacego, za
wyjatkiem spornego zastrzezenia. Opinia rzeczoznawcy zatgczona do przystgpienia uznaje
dane wyj$ciowe zawarte w koncepciji (str. 114 oferty Przystepujacego) za ,prawidfove” (str. 1
—,Opinie do Koncepcji usprawnienia technologii azotu na oczyszczalni Sciekoéw

w Suwatkach w zakresie rozwigzan technicznych i przyjetych zatozen do projektowania

w $wietle wymagarn Zamawajgcego przedstawionych w SIWZ”— autorstwa mgr inz.
Wactawa Pajdzifnskiego — rzeczoznawca PZTS nr 1405). Mimo sporzgdzenia opinii na
zlecenie Przystepujgcego, Izba zauwaza, ze zawiera ona stwierdzenia, z ktorych jasno
wynika, iz uzyskanie parametréw okreSlonych przez Zamawiajgcego biorgc pod uwage
koncepcje Przystepujgcego, nie jest rzeczg prosta, lecz mozliwg do osiggniecia
jednoznacznie wigzgc ten aspekt koncepcji z kwestig dozowania Lotnych Kwaséw
Ttuszczowych (LKT) (str. 2 — przywotanej opinii, LKT wskazane zostaty natomiast na str.115
i 117 oferty Przystepujacego).

Po drugie, nalezy w tym zakresie bra¢ pod uwage takze eksponowang w SINZ
,Gwarancje uzyskania efektéwi parametrow’, ktérej istote z uwagi na to, ze przedmiotem
postepowania jest koncepcja, a nie gotowy projekt staje sie zgota zrozumiata. W tym
zakresie, Izba wskazuje, ze stanowi ona takze dodatkowg podstawe dla oddalenia zarzutu
pierwszego, w kontekscie ryczattowego charakteru wynagrodzenia. Odnoszac sie, zas do
rozpatrywanego zarzutu, lzba dodatkowo zauwaza, ze z catoksztattu okolicznosci
i zebranego materiatu dowodowego wynika, ze przyjete parametry wyjSciowe dajg mozliwos¢
osiggniecia parametréow zatozonych przez Zamawiajgcego pod warunkiem zastosowania
LKT. W tym zakresie, Izba takze stwierdza, iz Przystepujgcy zdecydowanie wykluczyt wole
zastosowania doprowadzania zewnetrznego zrodta wegla, co jest zasadne w zwigzku
z charakterem odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego i postanowieniami SIWZ
przywotanymi przez Odwotujgcego w odwotaniu. Odnos$nie kwestii zwigzanej z selektorem,
wyjasnienia udzielone przez Przystepujgcego na rozprawie (wigzgce ten aspekt
przystgpienia z sugestig wynikajgca z odwotania), w ocenie Izby sg wiarygodne albowiem tak
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jak zasadnie stwierdzit Zamawiajacy, w koncepcji Przystepujgcego nie ma zadnego
wskazania przesadzajgcego, taki sposéb pozyskiwania LKT. Zupetnie innym aspektem
zarzutu jest kwestia, czy budowa takiego selektora w ogole bytaby niezgodna

z postanowieniami SIWZ. Stanowisko Odwotujgcego z rozprawy odnos$nie wytycznych ATV
nie wptyneto takze na ocene stanu faktycznego przez Izbe. Obie strony powotujgc sie na nie
(wycigg z wytycznych ATV - M366 ziozony przez Przystepujgcego) wyciggaly przeciwstawne
whnioski zupetnie abstrahujgc brak odniesienia w SIWZ do nich.

Reasumujac, ten aspekt zarzutu zwigzany z danymi wyjsciowymi Przystepujacego,
nie gwarantujgcymi osiggniecia spodziewanego przez Zamawiajgcego, biorgc pod uwage
zastosowanie LKT, w oderwaniu od zastrzezenia dokonanego przez Zamawiajacego jest
chybiony.

Po trzecie, odnosnie stanowiska Odwotujgcego, ze oferta Przystepujgcego nie
odpowiada postanowieniom SIWZ, poniewaz zaoferowane rozwigzanie technologiczne
wymaga przebudowy istniejgcych obiektdw i rurociggéw, co w jego ocenie, byto
bezwarunkowo niedopuszczalne biorgc pod uwage przywotane powyzej postanowienia
SIWZ. Izba zauwaza, zZe realizacja uszczegotowienia koncepcji dokonana przez wybranego
Wykonawce, czyli docelowa technologia miata uwzglednia¢, ze ma to nastgpic: ,bez
przebudowy istnigjgcych obiektow i rurociggow’ (Rozdz. 4.1.1 SIWZ). Zamawiajgcy w tym
kontekscie przywolywat odpowiedzi na pytanie 8 — pismo z dnia 23.07.2010 r., $wiadczaca,
W jego ocenie o ztagodzeniu postanowienia SIWZ przywotanego powyzej. W wyniku
niniejszej odpowiedzi i dopuszczenia zmniejszenia komory, miat on zezwoli¢ na ingerencje
w istniejgce obiekty. Na takie stanowisko Odwotujgcy formutowat brak formalnej zmiany
w trybie art. 38 ust. 4 Pzp, po drugie wskazywat na odpowiedzi na pytanie 10
Zamawiajgcego (pismo z dnia 09.08.2010 r.).

Izba zauwaza, Ze pierwotne zastrzezenie dotyczyto tylko i wylgcznie istniejgcych
obiektow i rurociggéw, a stanowisko Zamawiajgcego (a contrario), ze nie zakazywat budowy



nowych obiektdw i rurociggdéw wynikajgce z rozprawy, tudziez ich ewentualnej przebudowy
jest stuszne. W tym konteksScie dopuszczalnos¢ ewentualnej budowy selektora wydaje sie
zasadna. Zupenie inng kwestig jest, czy Przystepujacy w ramach zaoferowanej ceny bytby
w stanie wybudowac taki obiekt, do tego z uwzglednieniem zakresu zastrzezenia
wynikajgcego z postanowien SIWZ

Odnoszac sie do kwestii ztagodzenia pierwotnego warunku. Fakt dopuszczenia
zmniejszenia komory, czyli obiektu w wyniku odpowiedzi na pytanie 8 — pismo z dnia
23.07.2010 r. jest bezsprzeczny. Izba wskazuje jednakowoz, ze rowniez odpowiedz na
pytanie 10 Zamawiajgcego (pismo z dnia 09.08.2010 r.) dotyczyto przebudowy dwdch komor
w kontekscie systemu grawitacyjnego odprowadzania $ciekdéw z osadnikéw wstepnych.
Zamawiajgcy podnosit w tym kontekscie, ze chodzito o konkretne rozwigzania na ktore nie
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wyrazit zgody. Powyzsze wyjasnienie ma pewne podstawy w przedmiotowej odpowiedzi na
pytanie, co czyni jg wiarygodng do pewnego stopnia. Jednakze, Izba nie uznaje odpowiedzi
na pytanie 8 — pismo z dnia 23.07.2010 r., za modyfikacje SIWZ w trybie art. 38 ust.4 Pzp,
ktérg Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu kilka razy przeprowadzat. W ocenie Izby
sg to Scisle okreslone odpowiedzi na konkretnie zadane pytania, dotyczgce pewnych
elementdw okreslonych zatozen dotyczgcych wstepnych zaryséw rozwigzan
technologicznych, przyjecie ich generalnego charakteru powoduje ich wewnetrzng
sprzeczno$¢. Z tym, ze ten ich aspekt nie moze pozosta¢ bez wplywu na ocene
przedmiotowego postepowania przez Izbe. Niniejsza sprzeczno$¢ bowiem, niejasnos¢
ostatecznych postanowien SIWZ, mogta wprowadzi¢ w btad i w rezultacie Przystepujgcy
mogt uznac, ze Zamawiajgcy dopuscit przebudowe obiektow. W konsekwencji Izba uznata,
ze Wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprecyzyjnych postanowien
Swz

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata ze zastrzezenie Zamawiajgcego ma
wigzacy charakter w odniesieniu tylko do rurociggéw. Izba w tym kontekscie, nie neguje
przywotanych przez Odwolujgcego przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
Budowlane (t.j. Dz. U. z 2006 r.. Nr 156, poz. 118 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pravem
Budowlanym’. Zasadne jest jednakze w tym kontekscie wskazanie Odwolujacemu, ze art. 3
pkt 3 a Prawa Budowlanego stanowi, co nalezy rozumie¢ przez obiekt liniowy, tj. obiekt
budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem jest dtugos¢, wymieniajac
w szczegolnosci (...) rurociag (..). lzba powyzsze wskazuje na marginesie, uznajac, ze
wydzielenie w zastrzezeniu zawartym w SIWZ - rurociggdéw - czyni powotanie si¢ w tym
kontekscie na Prawo Budowlane nie adekwatnym do przedmiotowego stanu faktycznego.
W innym wypadku przyjecie sposobu definiowania wynikajgcego z Prawa Budowlanego,
skutkowatoby catkowitym zniesieniem pierwotnego zastrzezenia zawartego
w postanowieniach SIWZ przez Zamawiajgcego, czy to w kontekscie nigjasnych
postanowien SIWZ, czy tez odpowiedzi na pytanie 8 — pismo z dnia 23.07.2010 r.

Odwolujgcy podnosit na rozprawie sladowy charakter wykorzystywanego obecnie
przez Zamawiajgcego LKT i konieczno$¢ uzycia znacznych rozmiaréw LKT dla osiggniecia
zaktadanych przez Zamawiajacego parametrow. W ocenie Izby, powyzsze uprawnia do tezy
0 potrzebie nie przebudowy istniejgcych rurociggoéw, lecz budowy nowego rurociggu dla
potrzeb produkcji LKT, co jest dopuszczalne tak z uwzglednieniem pierwotnego brzmienia
zastrzezenia, jak i biorgc pod uwage uznanie przez Izbe, ze aktualnie ma ono wigzacy
charakter w odniesieniu tylko do rurociggdw. Izba zastrzega, Ze nie przesgdza odno$nie
sposobu produkciji LKT lub tez zastosowaniu innej technologii odniosta sie jedynie do
argumentacji stron oraz Przystepujacego.

Podsumowujac, Izba wskazuje, ze Przystepujacy nie okreslit w ofercie, jak LKT
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bedzie produkowane, z uwagi na jej koncepcyjny charakter, stanowisko Przystepujgcego

z rozprawy, a przyjete przez Odwotujgcego za jedyne dopuszczalne, ma charakter
przykfadowy i nie przesadza definitywnie o sposobie produkc;ji (Izba w tym zakresie odnosita
sie do sposobdw produkcji LKT objetych zakresem argumentacji), byta to jedna z przyczyn
uznania oferty Przystepujgcego przez Zamawiajgcego, dopiero ewentualna dokumentacja
techniczna rozbudowy oczyszczalni (technologia, konstrukcja itp. w zaleznoéci od zakresu
modernizacji) oraz dokumentacja eksploatacyjna umozliwiajgca poprawne prowadzenie



procesu, skonkretyzuje sposédb produkciji, ktéry bedzie miat zastosowanie. W rezultacie
materiaty dotyczgce produkcji LKT oraz uproszczony schemat oczyszczalni Zamawiajagcego
autorstwa Odwotujgcego (oba dokumenty ziozone przez Odwotujgcego), nie moga stanowic
dowody przesgdzajgcego zasadnos¢ zarzutu Odwotujgcego takze w tym jego aspekcie, do
ktérego Izba odniosta sie powyzej.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1i2 Pzp
oraz orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp, a takze w oparciu o § 5ust. 3 pkt 1iust. 4wzw.z § 3 pkt 1lit. a
i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznata
wniosek Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia pethomocnika uznajac za
uzasadnione koszty w kwocie 3.082,00 zt, tj. zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2
lit. b w/w rozporzgdzenia).

Przewodniczacy:
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