Sygn. akt: KIO 2086/10

WYROK
z dnia 5 pazdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Lukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotfania
wniesionego przez IT.expert Sp. z 0.0., 02-486 Warszawa, al. Jerozolimskie 172 W
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Zakiad Informatyki Laséw Panstwowych, 95-
020 Andrespol, Nowy Bedon, ul. Sienkiewicza 19

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza IT.expert Sp. z 0.0., 02-486 Warszawa, al.
Jerozolimskie 172
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych wpis w wysoko$ci 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczony przez
IT.expert Sp. z 0.0., 02-486 Warszawa, al. Jerozolimskie 172

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy:

KIO 2086/10
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowi Zakiad
Informatyki Laséw Panstwowych Nowy Bedon ul. Sienkiewicza 19, 95-020 Andrespol
zwany dalej “zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn. Zakup ustugi utrzymania i rozwoju Portalu Korporacyjnego Laséw
Panstwowych (znak sprawy: ZP-2710-2/4/10).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych: nr 261692 - 2010; data zamieszczenia: 24.08.2010. Wartos¢
zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz
konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich. (Dz. U. z2009 r. nr 224, poz.
1795). Pismem z dnia 20 wrzesnia 2010 roku zamawiajgcy poinformowat oferentéw ,
ze dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. 22010 r. nr 113 poz. 759) zwanej dalej ustawg Pzp, uniewaznia w/w
postepowanie, ze wzgledu, iz w postepowaniu tym nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu.

Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyto 3 wykonawcéw ktoérzy wskutek nie
wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu zostali z postepowania
wykluczeni, a ich oferty w oparciu o art. 24 ust. 4 zostaty odrzucone.

W dniu 24 wrzesnia 2010 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wniesione przez IT expert Sp. zo.0., Al. Jerozolimskie 172, 02-466 Warszawa
zwany dalej ,odwotujgcym” . W ztozonym odwotaniu odwotujgcy zarzucit naruszenie przez
zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 4 wzw. zart. 24 ust. 4 w zw. zart. 89 ust. 1 pkt. 5
Ustawy poprzez wykluczenie odwotujgcego i odrzucenie jego oferty pomimo, iz nie



podlegat wykluczeniu a jego oferta nie podlegata odrzuceniu.
Wobec powyzszego wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
czynno$ci ha zamawiajgcemu uniewaznienia zamawiajgcego polegajgcej
wykluczeniu odwotujgcego, uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na
odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz dokonania ponownej oceny ofert ztoZzonych z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego.
W uzasadnieniu odwotania wskazat, ze w dniu 10.09.2010 r. zamawiajgcy zwrdcit sie
do odwotujgcego z wezwaniem do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych

spetnienie warunkéw wymienionych w pkt 9 b) 1 i pkt 9 b) 3 SIWZ. W dniu

15.09.2010 r. odwotujgcy dostarczyt zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajgce
spetnianie w/w warunkéw. W dniu 20.09.2010 r. zamawiajacy wykluczyt
odwotujgcego poniewaz, jego zdaniem, odwotujgcy nie wskazat wartosci 2 ustug w
uzupetnionym przez niego wykazie, a tym samym nie potwierdzit warunkow
wymienionych w pkt 9 b) 1 SIWZ.

Z postanowien SIWZ wynika, ze odwolujgcy miat obowigzek okresli¢ warto$¢ 2 ustug
przez podanie ,, ich wartosci (wwysokosci nie mniejszej niz 50% catkowitej ceny oferty brutto
kazda),". Odwolujgcy podkresla, ze Zamawiajgcy opart swoje zgdanie dotyczace
okreslenia wartosci wskazanych ustug na podstawie: z§ 1 ust. 1 pkt 3 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ skfadane (Dz. U. zdnia 31 grudnia 2009 r.) - dalej
.,Rozporzadzenie". Z Rozporzgdzenia wynika, ze wykaz opiera sie wylgcznie na
oswiadczeniu wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu. Stagd kazdy z
wykonawcow ma pewng swobodg w okreslaniu tresci takiego wykazu, pod
warunkiem zamieszczenia wszystkich elementéw, ktére wynikajg z Rozporzagdzenia
badz SIWZ. Ani z§ 1 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia, ani z pkt 9 b) 1 SIWZ nie wynika
precyzyjnie, co nalezy rozumie¢ przez ,podanie wartosci", ani nie wynika z nich, ze
przez ,podanie wartosci" nalezy rozumie¢ wytgcznie liczbowe okreslenie wartosci
danej ustugi. Dlatego tez odwolujgcy w sposob nastepujgcy wskazat wartos¢
wykonanych ustug ,ktére wykazat jako uzasadnienie legitymowania sie nabytym
doswiadczeniem cyt. ” warto$¢ ustug opartych o technologie portalowe odpowiadajgce
swoim rodzajem ustugom stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania przekraczata 50 %
catkowitej ceny brutto oferty ztozonej przez IT,Expert”.

Ponadto odwotujacy wskazat ,ze catkowita cena oferty brutto zaoferowana przez
odwotujgcego wynosita 116.876,00 z. Na tej podstawie zamawiajgcy bez zadnych
watpliwosci winien byt uzna¢, ze kazda wymienionych przez odwotujgcego ustug
przekraczata warto$¢ progowg zgdang przez zamawiajgcego. Ponadto, na podstawie
tych danych mozna byto Scisle okresli¢ dolng wartos¢ liczbowg kazdej z tych ustug,

tj.: 58.438,00 z brutto. Oznacza to, ze zamawiajgcy dysponowat wystarczajgcg
wiedzg na temat dokifadnej wartosci ustug wykonanych przez odwotujgcego,
poniewaz miat Swiadomosc, ze kazda z ustug wykonanych przez odwotujgcego

przekraczata warto$¢ 58.438,00 z brutto. Nadto wskazat ,ze nie mégt podacé
zamawiajgcemu doktadnej wartosci liczbowej 2 wykonanych przez niego ustug,
poniewaz umowy handlowe wigzgce go z jego kontrahentami nie pozwalaty mu na
to, poprzez zapisy zobowigzujgce odwotujgcego do zachowania w poufnosci tych
informaciji. Ponadto wskazuje, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp
wykonawca tylko wtedy podlega wykluczeniu, jezeli w ogdle nie wykaze spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. W rozpatrywanej sprawie odwotujacy podat
wartos¢ wykonanych ustug, przez co wykazat spetienie tych warunkéw, poniewaz
bez zadnych watpliwosci dafo sie na ich podstawie ustali¢ ich wartos¢.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na zarzuty odwotujgcego wskazat ,ze w pkt. 9 SIWZ
ppkt. b.1 zamawiajgcy zazgdat: ,w celu potwierdzenia posiadania niezbednej wiedzy
i do$wiadczenia do wykonania zamowienia, wykonawca winien zatgczy¢ do oferty



wykaz co najmniej 3 ustug opartych o technologie portalowe odpowiadajace swoim
rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zaméwienia, wykonanych w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskoéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci
jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich warto$ci (w wysokosci nie mniejszej niz
50% catkowitej oferty brutto kazda), przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw (wg
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ) oraz zatgczeniem dokumentu
potwierdzajgcego (np. referencje, protokoty odbioru), ze ustugi te zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie." Odwotujgcy wraz z ofertg nie Zlozyt 2Z3danego
wykazu. Podat ,ze zamawiajacy w sposob jasny i wyrazny zgdat wskazania wartosci
wskazanych ustug. Podat jeszcze w nawiasie wskazowke, Zze majg to by¢ ustugi
przekraczajgce 50% catkowitej oferty brutto. Trudno zatem przyjaé za skarzgcym, ze
przepisanie wskazéwki zawartej w SIWZ wypetnia dyspozycje co do zgdanego
o$wiadczenia. Zamawiajgcy w SIWZ postawit konkretny wymag i nie zakfadat, ze
bedzie przeprowadzat jakiekolwiek dziatania rachunkowe lub stosowat kryteria
domysine. Réwniez za chybiony uznat argument odwotujgcego, ze zwigzany byt
tajemnicg, co do zawartych umow. Postepowanie o zaméwienie publiczne ma
charakter jawny. Dostep do tych postepowan jest powszechny, zatem nie mozna
podnosi¢, iz wartos¢ oferty oraz rozstrzygniecie przetargu jest objete tajemnica.
Wobec tego odwotujgcy zdaniem zamawiajgcego nie spenit warunkéw udziatu w
postepowaniu, nie zastosowat sie do zapisow specyfikacji, mimo, ze zamawiajgcy

wezwat go do uzupetnienia informacji co do danych dotyczacych wykazania wiedzy i
doswiadczenia w przedmiocie zadania bedgcego przedmiotem zaméwienia.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz stanowiska stron postepowania zaprezentowane
na pismie i ustnie do protokotu rozprawy ustalita i zawazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art.
189 ust. 2 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposéb wykazat swoj interes w ztoZeniu niniejszego $rodka ochrony
prawnej w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W zakresie podstawowego zarzutu dotyczgcego czy wartos¢ zamoéwienia winna by¢
podana w konkretnej kwocie pienieznej, czy tez moze zosta¢ dokonana poprzez
poréwnanie pewnych wielkosci nie majgcych bezposredniego wskazania warto$ci w
okreslonej walucie, Izba stwierdza, ze w zakresie zaméwien publicznych wskazanie
wartosci przedmiotu zamoéwienia i innych danych zwigzanych z warto$cia np.
wykonanych zamoéwien winna nastepowac poprzez podanie konkretnej kwoty
pienieznej. Za takim stanowiskiem przemawia uregulowanie poje¢ podane w art. 2
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 2 pkt.1 ustawy przez ,ceng” nalezy rozumieé ceng w
rozumieniu art. 3 ust.1 pkt.1 Ustawa o cenach zdnia 5 lipca 2001 r. (Dz. U. 97, poz.
1050). Ceng jest to warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych. Tak wiec
odwolujgcy nie wskazujgc wartosci wykonanych zaméwien nie wykazat ,ze spefnit
warunek udziatu w postepowaniu. Proba narzucenia zamawiajacemu dokonywania
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez dokonywanie poréwnan
wartosci ztozonej oferty z blizej nieokreslong wartocig wczesniej wykonanych przez
odwotujgcego umow jest niedopuszczalna. Naruszatoby to zasade réwnego
traktowania wykonawcéw, uczciwej konkurencji oraz jawnosci postepowania. Izba nie
uznaje za zasadne twierdzenie odwolujgcego ,ze zamawiajacy nie wskazat w
wezwaniu do uzupetienia dokumentéw w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp iz oczekuje
podania warto$ci w konkretnej kwocie pienieznej. Postepowanie o zaméwienie
publiczne jest postepowaniem sformalizowanym i wymagajacym od jego
uczestnikéw profesjonalizmu, w tym znajomosci co najmniej podstaw przepiséw



ustawy prawo zmoéwien publicznych. Chybiony jest rowniez zarzut ,ze tylko brak
uzupetnienia dokumentéw moze by¢ powodem wykluczenia wykonawcy. Takim
samym powodem jest réwniez nieprawidiowe ich uzupetnienie pod warunkiem ,ze
zamawiajgcy w sposob prawidtowy dokonat wezwania do uzupetnienia w trybie art.
26 ust.3 ustawy Pzp.

Niezasadnym jest rowniez zastanianie sie przez odwotujgcego niemozliwoscig
podania konkretnej wartosci wykonanych uméw z powodu koniecznosci zachowania
w poufnoéci informaciji dotyczacych warto$ci wykonanych uméw. Z tego
stwierdzenia odwotujgcego mozna wywiesc¢ informacje, ze odwolujgcy zdawat sobie
sprawe o potrzebie podania warto$ci w okreslonej kwocie pienigznej wykonanych
umow, a tylko z sobie znanych powoddw nie chciat tego uczynié.

Ponadto gdyby faktycznie istniaty jakiekolwiek uzasadnione powody w zakresie
zachowania tych danych w tajemnicy, to odwotujgcy winien byt skorzysta¢ z
mozliwosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przewidzianej w art. 8 ust. 3
ustawy Pzp. Tajemnice przedsiebiorstwa definiuje art. 11 pkt. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jednolity: Dz. U. 2003 r.
Nr 153 poz. 1503 ze zm.) Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacije
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktoérych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Jednakze to zastrzeZenie nie jest nie
wzruszalne. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na
zamawiajgcym cigzy obowigzek badania zasadnosci dokonanego przez wykonawce
na podstawie art. 94 ust. 4 ustawy zastrzezenia zakazu udostepniania informacji ze
wzgledu na zakwalifikowanie ich jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Zastrzezenie
zakazu udostepniania informacji dokonane przez wykonawce staje sie skuteczne
dopiero w sytuacji gdy zamawiajgcy w wyniku przeprowadzenia odpowiedniego
badania pozytywnie przesadzi, ze zastrzezone informacje majg charakter tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Odwolujgcy, jak kazdy inny wykonawca chcacy braé udziat w uzyskiwaniu robot w
trybie zamowien publicznych zobowigzany jest do bezwzglednego poddania sie
trybowi przewidzianemu przez ustawe Pzp.

Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa ma ten skutek, ze w razie pozytywnej dla
wykonawcy weryfikacji tego zastrzezenia przez zamawiajgcego, zastrzezone
dokumenty nie sg udostepniane innym uczestnikom postepowania, a takze komisja
przetargowa jest zobowigzana do zachowania w tajemnicy zastrzezonych informacii.

Wobec powyzszego Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego
przepis6w powotanych w odwofaniu przez odwotujgcego.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledoéw
— nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1i 2 p.pkt. b) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy ..........cccevviiniinins



