Sygn. akt KIO/2039/10
WYROK
z dnia 29 wrzesnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Jana Zietarskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,P.P.H.
PROSPER-NET Jan Zietarski” w Gnieznie od czynno$ci Zamawiajgcego Rejonowego
Zarzadu Infrastruktury w Szczecinie.
orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Jana Zietarskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ,P.P.H. PROSPER-NET Jan Zietarski” w Gnieznie i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 z 00
gr (stownie: pietnastu tysiecy zlotych, zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez Jana Zietarskiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
.P.P.H. PROSPER-NET Jan Zietarski” w Gnieznie
2) dokonac¢ wptaty kwoty 220 zt 00 gr (stownie: dwustu dwudziestu Zlotych, zero
groszy) przez Jana Zietarskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ,P.P.H. PROSPER-NET Jan Zietarski” w Gnieznie na rzecz Rejonowego
Zarzadu Infrastruktury w Szczecinie, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutlu kosztéw dojazdu na rozprawe.

Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na ,dostawy waz z roztadunkiem sprzetu kwaterunkowego polowego na uzupetnienie
norm nalezno$ci (oznaczenie sprawy 55/D/2010) dla czesci lll - stot polowy, kwadratowy, sktadany z
metalowg podstavg waz z roztadunkiem na koszt wykonawcy”z zastosowaniem przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. 22010, Nr 113,
poz. 759 z pdzn. zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zamoéwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych — warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, wynosi
1.735.655,74 zt (452.111,42 euro).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr2010/S 137-210725 w dniu 17 lipca 2010.

Odwotujgcy w dniu 20 wrzesnia 2010r. wniost odwotanie wobec zaniechania przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty P.W. POLI Mariola Polak, przekazujgc jednoczesnie jego
kopie Zamawiajgcemu.

Odwotujgcy wnidst o powtdrzenie czynnosci Zamawiajgcego i odrzucenie oferty firmy P.
W. POLI Mariola Polak na podstawie przepisu art. 89. ust 1 pkt 2 oraz art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych i zwrot kwoty 15.000,00 PLN
stanowigcej wpis od odwotania na rzecz Odwotujgcego oraz zwrotu kosztow zwigzanych z
dojazdem na rozprawe i zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat,
ze firma P.W. POLI Mariola Polak jak i Gospodarstwo Pomocnicze Zaktad Produkcyjny przy
Zaktadzie Karnym nie spetniajg wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego i powinny zostaé
wykluczone z postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zaméwien publicznych ( Dz. U. z2007r. Nr 223, 1655 z p6zn. zm.).

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 6
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia ,Wykaz dostaw” zada od wykonawcow celem



sprawdzenia ich niezbednej wiedzy i doSwiadczenia, dostarczenia wykazu wykonanych dostaw
sprzetu kvaterunkowego polowego. Zardéwno firma P.W.POLI Mariola Polak jak i Gospodarstwo
Pomocnicze Zaktad Produkcyjny przy Zaktadzie Karnym warunku powyzszego nie spetniajg.
Wykonawcy w Zatgczniku nr 6 ,\Wykaz dostaw” sprzetu knaterunkowego polovego podajg
nastepujace specyfikacje dostaw: Firma P.W.POLI Mariola Polak: umowa z dnia 11.12.2007r.
1479/FIN/2007 z Rejonowym Zarzgdem Infrastruktury z Gdyni na dostawe sprzetu
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koszarowego, umowa z dnia 16.11.2007r. 1285/FIN/2007 z Rejonowym Zarzagdem
Infrastruktury z Gdyni na dostawe mebli metalowych biurowych, umowa z dnia 26.10.2007r.
PM/0143/WUSI/2007 z Rejonowym Zarzgdem Infrastruktury ze Szczecina na dostawe siedzisk

i opar¢ tapicerowanych; zas Gospodarstwo Pomocnicze Zaktad Produkcyjny przy Zaktadzie
Karnym: sprzet kwaterunkowy. W ocenie Odwotujgcego, powyzsze specyfikacje wczesniejszych
dostaw Wykonawcdw nie spetniajg zgdanego przez Zamawiajgcego kryterium dla okreslonego w
Zatgczniku nr 6 ,wykazu wykonanych dostaw sprzetu kwaterunkowego polowego”. Zamawiajgcy
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w czesci lll.I oraz w ogloszeniu uzywa
okreslenia ,sprzet kwaterunkowy polowy” a nie ,sprzet kwaterunkowy”. Zaréwno firma
P.W.POLI Mariola Polak jak i Gospodarstwo Pomocnicze Zaktad Produkcyjny przy Zaktadzie
Karnym w Zatgczniku nr 6 wykazujg swoje doSwiadczenie i wiedze w zakresie ,sprzetu
kwaterunkowego”, a nie jak zada Zamawiajgcy w zakresie ,sprzetu kwaterunkowego polowego”.
Uzycie przez Zamawiajgcego w Specyfikaciji Istotnych Warunkoéw Zamoéwienia zwrotu ,polowy”
nakazuje rozumie¢ zgodnie z znaczenie jezykowym ,....dotyczacy pola walki, bojowy, wojenny,
frontowy...” (Maty Stownik Jezyka Polskiego, Wydawnictwo PWN Warszawa 1994r.). W ocenie
Odwolujgcego, zachodzi znaczaca réznica pomiedzy sprzetem kwaterunkowym polowym a
kwaterunkowym czy koszarowym. Sprzet kwaterunkowy polowy powinien by¢ lekki, rozktadany,
musi wykazywac¢ odpornos¢ na warunki atmosferyczne, wymaga specjalnego zabezpieczenia i
impregnowania. W ocenie Odwotujgcego, nalezy uznac, iz z powodu braku istotnego
podobienstwa pomiedzy sprzetem kwaterunkowym a kwaterunkowym polowym firma P.W.
POLI Mariola Polak jak i Gospodarstwo Pomocnicze Zaktad Produkcyjny przy Zaktadzie
Karnym nie spetniajg wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego i powinny zostaé wykluczone
z postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych. Brak spetienia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w
ogtoszeniu oraz w Zatgczniku nr 6 przez P.W.POLI Mariola Polak narusza przepis art. 89 ust 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych ( Dz. U. z2007r. Nr
223, 1655 z p6zn. zm.) i stanowi przestanke do odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego. Podat
Odwolujacy, ze podziat sprzetu wojskowego na sprzet kwaterunkowy i kwaterunkowy polowy
jest podziatem Scisle zwigzanym z jego cechami, przeznaczeniem, zastosowaniem i znajduje
swoje odzwierciedlenie w nomenklaturze wojskowej. W instrukciji Ministerstwa Obrony
Narodowej o sygnaturze Kwat.Bud.116/97 ,Normy i katalog sprzetu kwaterunkowego”
Departament Infrastruktury zawart na 71 stronie instrukcji katalog sprzetu kwaterunkowego
ktory wyr6znia nastepujgce typy sprzetu: sprzet biurowy; sprzet koszarowy; sprzet kasynowy,
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klubowy-$wietlicowy; sprzet szkolny; sprzet polowy; sprzet szpitalny; sprzet gabinetowy,
mieszkaniowy; przy czym w skiad sprzetu polowego WP-5 wchodzi: tézko polowe; taboret
polowy; st6t polowy; piecyk; skrzynia na akta; a w skiad sprzetu koszarowego wchodzg: t6zko
koszarowe; szafka przytozkowa, taboret koszarowy i inne.

Zamawiajgcy w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia czes¢ VIl ust. 2 pkt 7 zgda od
wykonawcow przedstawienia potwierdzenia w formie stosownych zaswiadczen lub referenciji
nalezytego wykonania wcze$niejszych dostaw. Firma P.W. POLI Mariola Polak przedstawia tylko
kopie umoéw, ktére w zaden sposdb nie potwierdzajg nalezytego wykonania dostaw a
potwierdzajg jedynie fakt ich zaistnienia. Zamawiajgcy pomimo istnienia podstaw do wykluczenia
tego wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty, poprzez niedopetnienie obowigzku
nalezytego zbadania i oceny oferty w zakresie spetnienia kryteriow i warunkoéw udziatu w
postepowaniu, a wiec w zakresie zgodnosci ztozonej oferty ze SIWZ narusza przepis art. 89 ust 1
pkt 2 oraz art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (
Dz. U. z2007r. Nr 223, 1655 z p6zn. zm.) co stanowi podstawe do odrzucenia oferty P.W. POLI



Mariola Polak przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy przy ocenie nalezytego wykonania wczesniejszych dostaw Wykonawcow, w
stosunku do P.W.POLI Mariola Polak, przyjmuje samg umowe za potwierdzony fakt nalezytego
wykonania dostawy, pomimo, iz Odwotujgcy przedstawia stosowne referencje, ktére wystawione
po dokonanej dostawie potwierdzajg zaréwno fakt zaistnienia dostawy jaki i jej nalezyte
wykonanie. Zamawiajgcy dokonujgc takiej oceny ofert narusza przepis art. 7 ust 1 ustawy zdnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych ( Dz. U. z2007r. Nr 223, 1655 z pézn. zm.),
gdyz przygotowujgc i przeprowadzajgc postepowanie o udzielenia zamowienia powinien dziata¢
w sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.
W ocenie Odwolujgcego zaistnialy przestanki do odrzucenia oferty P.W.POLI Mariola
Polak, czego Zamawiajgcy nie dokonat naruszajgc tym samym przepis art. 89 ust | pkt 2 oraz art.
24 ust 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007r.
Nr 223, 1655 z p6zn. zm.).

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia ogloszenia
o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, oferty zlozone przez
wykonawcow, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w
trakcie rozprawy, sklad orzekajacy zwazyt, co nastepuje.
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W pierwszej kolejnosci Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze wobec wszczecia w dacie
19 lipca 2010r. (data zmieszczenia zamieszczenia specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia na
tablicy ogtoszen Zamawiajgcego oraz Jego stronie internetowej) postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie, to jest po dniu
29 stycznia 2010 r., w ktérym weszly w Zycie przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy - Prano zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do jego
rozpoznawania majg zastosowanie przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. Jednoczes$nie Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze do
przedmiotowego odwotania zastosowanie znajdujg przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrowz
dnia 15 marca 2010 r. wsprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéwkoszioww
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrowz dnia 22 marca 2010 r. wsprawie regulaminu postepowania przy rozpoznavaniu odvotan
(Dz. U. Nr 48, poz. 280).

W drugiej kolejnosci ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze uwzglednienie
odwotania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone takie naruszenie przepiséw
ustawy, ktére miato lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego.

Oceniajgc stan faktyczny sprawy oraz kwestionowane w odwotaniu i w granicach tego
odwotania (zgodnie z brzmieniem art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych)
zachowanie Zamawiajgcego nalezato uznaé, ze odwotanie podlega oddaleniu.
1. Nie potwierdzit sie zarzut odwotania, zgodnie z ktorym firma P.W. POLI Mariola Polak jak i
Gospodarstwo Pomocnicze Zakiad Produkcyjny przy Zaktadzie Karnym we Wioctawku nie
spetniajg postawionego przez Zamawiajgcego warunku posiadania niezbednej wiedzy i
dos$wiadczenia. Zamawiajgcy w Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz ogloszeniu
zazadat od wykonawcéw celem sprawdzenia ich niezbednej wiedzy i doSwiadczenia, dostarczenia
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wykazu wykonanych dostaw sprzetu kwaterunkowego. Zaréwno w specyfikacji jak i ogtoszeniu,
w czesci, gdzie sformutowano warunek wykazania sie odpowiednim doswiadczeniem i wiedzg: w



ogtoszeniu — czes¢ ,Zdolno$¢ ekonomiczna i finansovwa”wyraznie zastrzezono wymaganie wiedzy i
dos$wiadczenia polegajacych na wykonaniu dostaw w zakresie sprzetu kwaterunkowego.

Podobnie, w specyfikaciji istotnych warunkdéw zaméwienia, Zamawiajgcy w czesci Vil ust. 1 pkt

2) zawart analogicznie brzmigcy warunek: ,O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki udziatu wpostepowaniu okre$lone wart. 22 ust. 1 ustawy Pranwo zamdwien publicznych, {.
(-..) posiadajg wiedze doswiadczenie {j. wokresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert o
udzielenie zamdéwienia a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie nabyli wiedze i
doswiadczenie wykonujgc min. 1 dostave na kazdg czesS¢ zamdwienia o udzielenie ktorej bedg sie ubiegac
polegajgca na dostawie sprzetu kvaterunkowego o wartosci min. 400.000 zt na cze$ci 1i 3 oraz o vartosci
200.000 zt na czesci 2 i o wartosci 100.000 zt na czesc 4. (...)". Istotnie, w zatgczniku nr 6 do

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ,Wykaz dostaw”, stanowigcym tabele do

wypetnienia przez wykonawcow w wykonaniu obowigzku wykazania sie wymaganym

dos$wiadczeniem Zamawiajgcy podat, ze wykaz sprzetu dotyczy sprzetu kwaterunkowego

polowego. Z powyzszego zapisu Odwolujgcy wywodzi, ze zakres wymaganego do$wiadczenia

obejmowat dostawy sprzetu kwaterunkowego polowego a nie tylko sprzetu kwaterunkowego. Z

tak zaprezentowana $ciezkg myslenia nie sposéb sie zgodzié. O ile trafny jest poglad, ze

nieprecyzyjne brzmienie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wprowadzajgce w biad

wykonawcdw nalezy traktowac¢ na korzy$¢ wykonawcow, to w analizowanym przypadku nie

mozna mowi¢ o takiej sytuacji. Doniosto$¢ tego dokumentu, jakim jest specyfikacja istotnych

warunkéw zaméwienia (a takze ogtoszenia o zaméwieniu) sprowadza sie do szczegdlnej roli w
postepowaniu o zamoéwienie publiczne — z jednej strony okresla oczekiwania zamawiajgcego

dotyczace wykonawcy i oferty, w tym wymagania dotyczgce przedmiotu zaméwienia, ktére musza

by¢ spetnione, by uczyni¢ zados¢ potrzebom zamawiajgcego, z drugiej zas — wyznacza granice, w

jakich moze poruszac¢ sie zamawiajgcy dokonujgc oceny zozonych ofert. Wykonawcy biorgcy

udziat w postepowaniu majg prawo oczekiwac, ze ztozone przez nich oferty zostang ocenione

wylacznie w zakresie wyartykutowanym jednoznacznie i precyzyjnie w specyfikaciji istotnych

warunkéw zamowienia, zgodnie z poszanowaniem zasady rownego traktowania wykonawcow

oraz uczciwej konkurencji. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia powinna zatem

wskazywac na wszystkie istotne elementy i informacje mogace mie¢ wptyw na cene i niezbedne
wykonawcy do Zlozenia oferty (art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien

publicznych). W analizowanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze specyfikacja istotnych warunkow
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zamowienia, a takze ogloszenie o zamowieniu wykazujg niedostatki starannosci Zamawiajgcego,
przejawiajgce sie chocby w rozbieznosci pomiedzy brzmieniem warunku dotyczacego wiedzy i
dos$wiadczenia opisanego w specyfikacji warunkdw zamoéwienia oraz ogtoszeniu 0 zaméwieniu
(gdzie wymaganie dotyczy dostawy sprzetu kwaterunkowego) a trescig zatlgcznika nr 6 do
specyfikacji — tabelg tytulowang ,Wykaz dostaw” (gdzie okreslono, iz dotyczy ona dostaw sprzetu
kwaterunkowego polowego), jak réwniez wskazaniem w ogloszeniu o zamoéwieniu
przedmiotowego warunku w czesci ogloszenia tytulowanej ,Zdolno$¢ ekonomiczna i

finansowa”. Wspominane przejawy niestaranno$ci w przygotowaniu postepowania nie skutkujg
jednak uznaniem, ze wykonawcy zobowigzani byli wykaza¢ sie doSwiadczeniem w zakresie
dostaw sprzetu kwaterunkowego polowego, a nie tylko sprzetu kwaterunkowego. Wniosek
powyzszy wynika z nastepujgcych okolicznosci:

- w warunkach niespéjnosci miedzy ogtoszeniem i specyfikacjg — ich zasadniczymi zapisami
odnoszacymi sie do warunkdéw udziatu w postepowaniu a jednym z zatgcznikdw do specyfikacii,
majgcym znaczenie pomocnicze i stuzgcym prezentaciji spetnienia opisywanego w specyfikaciji i
ogloszeniu warunku, co do zasady nalezy przyzna¢ prymat ogtoszeniu i specyfikacii, jako tym
dokumentom, ktére szczegodtowo i kompleksowo opisuijg, definiujg min. warunki udziatu w
postepowaniu;

- wskazany zalgcznik nr 6 do specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia stanowigcy ,Wykaz
dostaw” wprawdzie w dalszej czesci podaje: ,Nazwa Zgdanej dostawy: Wykaz wykonanych dostaw
sprzetu kwaterunkowego polovnego’, niemniej jednak wczes$niej wskazuje na warunek i jego Zrédto,
ktory to warunek za pomocg wykazu ma zosta¢ udokumentowany. Pod nagtowkiem, omawiana
tabela ,Wykaz dostaw” precyzuje bowiem czego ma ona dotyczy¢, w sposob nastepujgcy: ,Celem
wykazania niezbednej wiedzy i do$wiadczenia, okreslonych wczesci VIl ust. 1 pkt 2)”. Zatem niezaleznie od
nazwy uzytej w szczegdtowym okresleniu czego ma dotyczy¢ ,Wykaz dostaw” (gdzie podano
sprzet kwaterunkowy polowy), odestano do petnego warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia,



opisanego w czesci Vll ust. 1 pkt 2) specyfikacji (a zatem obejmujgcego nie tylko sporna
kategorie sprzetu: kwaterunkowy, czy kwaterunkowy polowy, ale takze pozostate warunki
wymaganego doswiadczenia, jak wartos¢ dostaw).

Z tego wzgledu zasadng jest konkluzja, ze wykonawcy, w oparciu o zapisy ogtoszenia oraz
specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia zobligowani byli wykaza¢ sie dodwiadczeniem w
dostawach sprzetu kwaterunkowego a nie sprzetu kwaterunkowego polowego. Warunek udziatu
w postepowaniu powinien wynika¢ bowiem wprost z jego opisu w specyfikacji i ogloszeniu,
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gdzie zostat w cato$ci zaprezentowany, a nie z zatgcznika stanowigcego wzor wykazu
wykonanych dostaw, ktérego znaczenie jest techniczne, pomocnicze.

Do wniosku odmiennego nie prowadzi okoliczno$¢, ze przedmiotem zaméwienia jest
dostawa sprzetu kwaterunkowego polowego. Istotnie, opis przedmiotu zaméwienia co do zasady
winien by¢ sprzezony z odpowiednio postawionymi warunkami w zakresie wiedzy i
doswiadczenia. Warunki te powinny by¢ adekwatne i proporcjonalne do przedmiotu zamowienia
o tyle i w taki sposéb, ze pozwolg zrealizowaé ten cel, iz w postepowaniu wystapig wytgcznie
podmioty dajgce pewnos¢ prawidtowego wykonania danego zamowienia.

Rzeczg pozostawiong zamawiajgcemu jest uznanie, jakie warunki bedg wystarczajgcymi
dla prawidtowej realizacji zamoéwienia. Ustawa Prawo zamdwien publicznych nie formutuje
bowiem Zzadnych ograniczen i przeszkéd przy stawianiu warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust.
1 pkt 2 i 3, stanowigcych poszerzenie kregu podmiotdw mogacych ubiegac sie o zamoéwienie.
Zamawiajgcy moze dowolnie liberalizowa¢ wskazane warunki udziatu w postepowaniu, a nawet
nie stawia¢ ich w ogéle. Jakkolwiek bowiem tego rodzaju dziatanie moze zosta¢ ocenione w
konkretnej sytuaciji jako nieracjonalne, czy tez niezabezpieczajgce interesébw zamawiajacego, a
wiec np. kwalifikujgce sie ewentualnie do negatywnej oceny w $wietle przepiséw o finansach
publicznych, ale z pewnoscig brak dlan zakazu w przepisach ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Na gruncie analizowanej sprawy, Zamawiajgcy dziatajgc w granicach
przystugujacych mu uprawnien uznat, iz dla prawidtowego wykonania jego zamowienia
wystarczajgce jest posiadanie wskazanego doswiadczenia w zakresie dostaw sprzetu
kwaterunkowego. Postawit w zwigzku z powyzszym dopuszczalne, nie naruszajgce zasad
konkurenciji i rownego traktowania warunki udziatu w postepowaniu w postaci koniecznosci
wykazania sie przez wykonawcéw w odniesieniu do czesci 3 zamodwienia dostawami sprzetu
kwaterunkowego o wartosci co najmniej 400.000 z. Powyzsze zapisy ogtoszenia i specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia nie zostaty zakwestionowane w sposéb przewidziany ustawg
Prawo zaméwien publicznych — nie wniesiono od postanowieh w tym zakresie odwotania, w
zwigzku z czym staly sie one wigzgce wykonawcdw w takim brzmieniu, jaki wprost wynika z ich
tresci.

Powyzsze determinuje uznanie, ze bezpodstawnym jest zarzut Odwolujgcego, zgodnie z
ktorym wykonawcy biorgcy udziat w analizowanym postepowaniu winni byli sie wykaza¢ wiedzg i
doswiadczeniem w zakresie dostaw sprzetu kwaterunkowego polowego, a nie sprzetu
kwaterunkowego, w zwigzku z czym firma P.W. POLI Mariola Polak jak i Gospodarstwo
Pomocnicze Zaktad Produkcyjny przy Zaktadzie Karnym we Wioctawku nie spetniajg wymogéw
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okres$lonych przez Zamawiajgcego i powinny zosta¢ wykluczone z postepowania na podstawie
przepisu art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych.

2. Nie podzielono takze drugiego z postawionych w odwofaniu zarzutow, to jest
dotyczacego nie Zlozenia przez wykonawce, ktdrego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg -
P.W. POLI Mariola Polak wymaganego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
potwierdzenia w formie stosownych zaswiadczen lub referencji nalezytego wykonania
wczesniejszych dostaw. Zamawiajgcy w Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamoéwienia czes¢ VI
ust. 2 pkt 7 postawit wymaganie, by wykonawcy przedstawili potwierdzenia w formie stosownych
zaswiadczen lub referencji nalezytego wykonania wcze$niejszych dostaw. Odwolujgcy stat na
stanowisku, ze firma P.W. POLI Mariola Polak przedstawia tylko kopie uméw, ktére w zaden
sposob nie potwierdzajg nalezytego wykonania dostaw a potwierdzajg jedynie fakt ich zaistnienia,
co zobowigzywato Zamawiajgcego do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania i odrzucenia
jego oferty. Zamawiajgcy na rozprawie wykazat jednak, ze w ofercie wykonawcy P.W. POLI



Mariola Polak znajdowaty sie wymagane dokumenty — dotyczy to zawartych na stronach 41, 42
oraz 43 oferty referencji zdnia 10 czerwca 2010r. wystawionych przez Rejonowy Zarzad
Infrastruktury w Szczecinie, opinii zdnia 8 czerwca 2010r. Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w
Gdyni a takze referencji zdnia 27 czerwca 2008r. udzielonych przez Rejonowy Zarzad
Infrastruktury w Gdyni. Z wymienionych dokumentéw wynika prawidtowe wykonanie dostaw,
zgodnie z wymaganiem postawionym przez Zamawiajgcego, co czyni bezpodstawnym wniosek
Odwotujgcego o istnieniu podstawy do odrzucenia oferty P.W. POLI Mariola Polak, na

podstawie art. 89 ust | pkt 2 oraz art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
wykluczeniu tego wykonawcy z postepowania. Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze Odwotujgcy
zdawat sie dziata¢ w uzasadnionym dziataniem Zamawiajacego przekonaniu, iz oferta P.W. POLI
Mariola Polak nie zostata opatrzona wymaganymi dokumentami - przekonanie to wynikato z
dwukrotnego przestfania przez Zamawiajgcego na wniosek Odwolujgcego zestawu kserokopii
dokumentéw, ktére w ofercie P.W. POLI Mariola Polak miaty potwierdza¢ prawidtowe

wykonanie wczesniejszych dostaw i faktu, ze w tak przekazanych dokumentach nie znajdowaty
sie wspomniane referencje. Na rozprawie petnomocnik Zamawiajgcego nie byt w stanie wyjasni¢
przyczyn przekazania na dwukrotne wystapienia Odwotujgcego za kazdym razem
niekompletnych zestawéw kserokopii elementéw oferty P.W. POLI Mariola Polak, nie
zawierajgcych referenciji, pomimo wniosku Odwolujgcego w tym zakresie; a po okazaniu przez
Odwolujgcego otrzymanych zestawdw dokumentdw nie zaprzeczyt, ze takie dokumenty
Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu. Majac jednak na wzgledzie brzmienie art. 192 ust. 7
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ustawy Prawo zamowien publicznych, dziatajgc w granicach podniesionych w odwotaniu
zarzutéw, nie poddawano analizie powodow tego stanu rzeczy, jako nie zmieniajgcych oceny, ze
wykonawca P.W. POLI Mariola Polak nie podlegat wykluczeniu a jego oferta - odrzuceniu.

Tym samym nie potwierdzity sie zarzuty postawione w odwotaniu.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 wzw.z§ 3
pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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