Sygn. akt: KIO/2037/10

WYROK
Z dnia 30 wrzes$nia 2010r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2010 r. w Warszawie odwofania z dnia
20.09.2010r. wniesionego przez Dysten Sp. z 0.0., 41-800 Zabrze, ul. Roosvelta 120
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Miasto Szczecin, 70-456
Szczecin, pl. Armii Krajowej 1,

przy udziale wykonawcy Poltiming Sp. z 0.0., 02-532 Warszawa, ul. Rakowiecka 36
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Dysten Sp. z 0.0., 41-800 Zabrze, ul. Roosvelta 120
i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwienh Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez Dysten Sp. z o0.0.,
41-800 Zabrze, ul. Roosvelta 120, tytulem kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Szczecin, pl. Armii Krajowej 1, 70-456 Szczecin, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Dostawe i montaz elektronicznego
systemu pomiaru czasu do obstugi zanodowwptywaniu i pitce wodnej z tablicg wynikow
i stupkami startowymi - dla budynku krytego basenu 50-metronego przy ul. Niedziatkowskiego
wSzczecinie - waz z obstugg jednej imprezy zanodéwwpfyvaniu’, w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej zdnia 13 lipca 2010 r. pod numerem 2010/S 133-204247.

Dnia 9 wrze$nia 2010 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania, tj. o0 wykluczeniu z postepowania wykonawcy DYSTEN sp.
Z0.0., ul. Roosevelta 120; 41-800 Zabrze (zwanego dalej ,Odvwotfujgcym’) - na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 PZP, odrzuceniu oferty wykonawcy DYSTEN sp. z0.0. - na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 PZP, uznaniu za najkorzystniejszg oferte wykonawcy POLTIMING Sp. zo.o.

z siedzibg w Warszawie przy ul. Rakowieckiej 36; 02-532 Warszawa.

Zamawiajgcy zarzucit w uzasadnieniu wykluczenia brak w dokumencie, polegajacy na
potwierdzeniu, za zgodno$¢ z oryginatem przez Odwolujgcego, a nie przez podmiot, ktéry de
facto nie posiada statusu Wykonawcy w rozumieniu ustawy. Dokonujgc oceny oferty wraz ze



zZtozonym uzupetnieniem Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaproponowany stupek startowy nie
spetnia warunkéw s.i.w.z., poniewaz:

1) nie posiada dodatkowego regulowanego podnézka w zakresie pieciostopniowym,
umozliwiajgcego zgiecie kolana zawodnika wzgledem powierzchni stupka pod katem 90°
oraz jest za wysoki (wg specyfikacji powinien mie¢ 65 cm a ma 70 cm);

2) wymiary platformy stupka sg niezgodne ze specyfikacjg (powinien mie¢ 78cm x 64cm
a ma 50cm x 50cm);

3) stupek jest sktadany z elementéw pochodzacych od ré6znych producentéw.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, Zze zalgczone przez wykonawce karty katalogowe nie

zawierajg petnego opisu cech technicznych, jakich wymagat zamawiajgcy w ,Specyfikaciji
Elementow”.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy i dnia 20 wrze$nia 2010 roku, wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawcze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie w przedmiotowym postepowaniu
niezgodnych z ustawg nastepujgcych czynnosci:

1. Uznaniu za niepotwierdzajgce spetnianie warunku niezbednej wiedzy i doswiadczenia
dokumentu ztozonego wraz z ofertg oraz w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 27 sierpnia br., uznania za niespetniony warunek dotyczacy wiedzy i doswiadczenia
Odwotujgcego, a nastepnie wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania,

2. Uznania za nieodpowiadajacy tresci specyfikacji produktu zaoferowanego przez
Odwolujgcego, jako rozwigzanie rownowazne, a nastepnie odrzuceniu oferty
Odwolujgcego,

3. Uznaniu za najkorzystniejszg oferty firmy POLTIMING Sp. zo.0., pomimo iz
zaoferowane rozwigzania nie odpowiadajg tresci specyfikaciji, co obligowato
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty POLTIMING.

4. Nieréwnego traktowania wykonawcow i prowadzenia postepowania w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

Powyzszymi czynnosciami dokonanymi niezgodnie z ustawg oraz zaniechaniem czynnosci,
do ktérej Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy, Odwotujgcy wskazat na
naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 22 ust. 1 pkt. 2 - przez uznanie Odwotujgcego za niespetniajgcego warunku

dotyczacego wiedzy i doswiadczenia,

2) art. 25 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 — przez uznanie dokumentu, co do formy
odpowiadajgcemu dokumentom wymienionym w rozporzgadzeniu Prezesa Rady
Ministréw wydanemu na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy, za niepotwierdzajgcego
spetianie warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia,

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 — przez nieuzasadnione wykluczenie Odwotujgcego z ubiegania sie
0 zamoéwienie w przedmiotowym postepowaniu,

4) art. 89 ust. 1 pkt. 2 — przez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz
zaniechanie odrzucenia oferty POLTYMING,

5) art. 7 ust. 1 — przez nieréwne traktowanie wykonawcow i utrudnianie uczciwej
konkurenciji,

6) art. 82 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 3 — przez uznanie za najkorzystniejszg oferte, ktorej
treS¢ nie odpowiada tresci s.i.w.z. i zamiar udzielenia zaméwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy,

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, przez
zaniechanie uniewaznienia przedmiotowego postepowania z uwagi na brak ofert nie
podlegajgcych odrzuceniu, w przypadku potwierdzenia sie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci
oferty POLTIMING i nieuwzglednieniu zarzutu dotyczacego zgodnosci tresci oferty
Odwolujgcego z trescig specyfikacii.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zadat uwzglednienia odwotania w catosci
i nakazania Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:



1) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) uniewaznienia wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i uznania jego oferty za
odrzucona,

powtorzenia badania i oceny ofert,

odrzucenia oferty POLTYMING jako nieodpowiadajgcej treéci s.i.w.z.,

wyboru oferty najkorzystniejszej z udziatem oferty Odwotujgcego,

ewentualnie, w przypadku uznania obu ofert za nieodpowiadajgcych s.i.w.z.,
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 PZP.

3)
4)
5)
6)

Kopie odwotania, Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 20 wrze$nia 2010 roku.

Zamawiajgcy dnia 21 wrzesnia 2010 roku wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

Dnia 24 wrzes$nia 2010 roku, do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego
zglosit przystgpienie wykonawca POLTIMING Sp. z 0.0. ul. Rakowiecka 36; 02-532
Warszawa.

Zamawiajgcy, przesytajac kopie dokumentacji postepowania, jednoczesnie wnidst
odpowiedz na odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego poswiadczenia za zgodno$¢
z oryginatem dokumentu ztozonego przez Odwolujgcego, w uzupetnieniu oferty.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
ztozone podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem
w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej warto$¢ szacunkowa zamoéwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita dopusci¢ wykonawce POLTIMING Sp. zo.o.
ul. Rakowiecka 36; 02-532 Warszawa do postepowania odwotawczego — po stronie
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 sierpnia 2010 r. poinformowat Odwotujgcego, iz w toku
badania jego oferty uznat, ze z zalgczonego wykazu wykonanych dostaw oraz referencji nie
wynika, kto byt wykonawcg dostawy.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia dokumentu, z ktérego
by wynikato, kto byt wykonawcg wykazanej pracy podobne;j.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy zZtozyt dokument podmiotu trzeciego uzyczajgcego
Odwolujgcemu swoje zasoby.

Zamawiajgcy zarzucit, w uzasadnieniu wykluczenia, brak w dokumencie polegajgcy na
potwierdzeniu dokumentu za zgodnos¢ z oryginatem przez Odwotujgcego, a nie przez
podmiot, ktory de facto nie posiada statusu Wykonawcy w rozumieniu ustawy, tj. podmiot
trzeci, z ktérego potencjatu korzysta Odwotujgcy.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy, w sposob nieuprawniony zawezit w zakresie formy
dokumentdw, jakich moze zgda¢ w postepowaniu i wywiodt z tego negatywne dla
Odwotujgcego skutki.

W ocenie Izby zarzut powyzszy uznac nalezy za niezasadny.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te



dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. 2009 r. Nr 226, poz. 1817) w § 6 ust. 1 okresla, iz
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dokumenty s3g skladane w oryginale lub kopii po$swiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez
wykonawce. Nie ma watpliwosci, ze w przedmiotowym postepowaniu status Wykonawcy
posiada Odwotujacy, a nie podmiot trzeci uzyczajgcy jedynie Odwotujgcemu swoich
zasobow. Rozporzgdzenie, w § 6 ust. 2 okresla rowniez, iz w przypadku wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia oraz w przypadku podmiotéw, o ktérych
mowa w § 1 ust. 2 i 3, kopie dokumentéw dotyczgcych odpowiednio wykonawcy lub tych
podmiotéw sg poswiadczane za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce lub te podmioty.

Wykiadnia literalna w/w przepisu pozwala na stwierdzenie, iz w przypadku sktadania
dokumentéw w formie kopii, w zaleznosci od okolicznosci, czy dotycza samego wykonawcy
czy tez sg to dokumenty dotyczace podmiotéw trzecich, z zasobéw ktérych wykonawca
korzysta, musza by¢ odpowiednio po$wiadczane ,za zgodno$¢ z oryginatem”przez
wykonawce, jezeli dotyczg wykonawcy, przez podmiot trzeci, jezeli dotyczg podmiotu
trzeciego. Interpretacja poczyniona przez Odwotujgcego, iz sformutowanie uzyte w przepisie
Lodpowiednio”odnosi sie tylko i wytgcznie do rozréznienia rodzaju dokumentéw
(wykonawca/podmiot trzeci) nie zastuguje na akceptacje.

Znowelizowany przepis odnosi sie bezposrednio do znowelizowanych przepiséw ustawy -
Prawo zaméwien publicznych, zmtaszcza do dodanego przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

Sytuacja, w ktérej wykonawca, w celu potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu
w postepowaniu polega na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow,
winien udowodni¢ zamawiajagcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w celu realizacji
zamoéwienia.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wskazat, iz cze$¢ zamoéwienia (dostawa
elektronicznego systemu pomiaru czasu do obstugi zawodoéw w ptywaniu i pitce wodnej wraz
z tablicg wynikow z platformami startowymi) powierzy do wykonania podwykonawcy.

Na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy
wezwat Odwotujgcego do uzupemienia dokumentu, z ktérego wynikatoby, kto byt
wykonawca wskazanej w ,Wykazie wykonanych dostaw’pracy podobne;.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwolujgcy ztozyt poswiadczony notarialnie
protokot odbioru rob6t wykonanych bez usterek, z zaznaczeniem faktu wykonania tejze
instalacji przez firme Colorado Time Systems LLC.

Kopie w/iw dokumentéw po$wiadczyt ,za zgodnosc z oryginatem” czionek zarzgdu
Odwolujgcego Pan Andrzej K.

W ocenie Izby czynno$¢ powyzsza dokonana zostata z przekroczeniem uprawnienia
wynikajgcego z przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009
roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane.

Ustawodawca rozdzielit mozliwo$¢ po$wiadczania ,za zgodno$¢ z oryginatem”
dokumentéw sktadanych odpowiednio przez wykonawcow od dokumentow skfadanych przez
podmioty trzecie wyraznie rozdzielajgc te obowigzki w § 6 ust. 2 w/w rozporzgdzenia.
Zamienne stosowanie tego przepisu, odmienne jego rozumienie i stosowanie, prowadzi¢ by
mogto do sytuacji, gdzie podmiot trzeci, z ktérego potencjatu zamierza skorzystac
wykonawca potwierdzatby ,za zgodnos$¢ z oryginatem”dokumenty sktadane przez
wykonawce. Takiej sytuacji absolutnie dopuscié nie mozna.

Dlatego tez Izba stoi na stanowisku, jak wywiedziono wyze;.

Odnoszac sie do zarzutu Odwolujgcego, dotyczgcego bezzasadnego odrzucenia oferty
Odwolujgcego, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych — Izba stwierdzita, iz zarzut powyzszy nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy, w rozdziale XV specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wskazat, iz
przedmiotem zamoéwienia jest dostawa i montaz elektronicznego systemu pomiaru czasu do



obstugi zawoddw w ptywaniu i pitce wodnej z tablicg wynikow i stupkami startowymi [...].
W ustepie 3 pkt 1 w/w rozdziatu Zamawiajacy doprecyzowat, iz szczegotowy opis
przedmiotu zamowienia znajduje sie w zatgczniku Nr 7 do s.i.w.z.
Zamawiajgcy postawit nastepujgce parametry techniczne (zat. Nr 7 pkt 13) odnoszgce sie do
stupka startowego - Stupek startowy OMEGA OSB 11 lub rownowazny — z systemem
detekcji falstartu i pomiaru czasu reakcji. Dodatkowo Zamawiajgcy dokonat szczegétowego
opisu w/w stupka.
Odwotujgcy w swojej ofercie (strona 10), ZtoZzonej w przedmiotowym postepowaniu podat,
iz oferuje stupek startowy H700 wyposazony w platformy startowe RJPL-2432 o parametrach
rownowaznych w stosunku do opisanych w specyfikacji (karty katalogowe w zatgczeniu).
Zamawiajgcy, pismem z dnia 27 sierpnia 2010 roku wezwat Odwotujgcego do uzupeinienia,
w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych, dokumentéw — kart
katalogowych dotyczgcych oferowanego przedmiotu zaméwienia, gdyz jak wynika z tresci
oferty zaoferowat urzgdzenia rownowazne. Zamawiajacy wskazat, ze dofgczone do oferty
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dokumenty sg opisem urzgdzen sporzgdzonym przez wykonawce, co niezgodne jest
z postanowieniami rozdziatu V pkt 7 ppkt 5 specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy uzupeit dokumenty, podnosza
jednoczesnie fakt, iz zatgczone kart katalogove opisujg podstavowe parametry i wlascivoSci
urzgdzen. Urzgdzenia opisane, jako rownovazne, zostaty specjalnie przygotowane
i skonfigurowane dla Zamawiajgcego, tym samym nie mogag by¢ (wtym momencie)
potwierdzone konkretng kartg katalogova.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty wraz ze zZlozonym uzupetnieniem stwierdzit, ze
zaproponowany stupek startowy nie spetnia parametrow specyfikacii istotnych warunkow
zamoéwienia.

Izba stwierdzita, ze w wyniku wezwania Zamawiajgcego, Odwotujgcy uzupenit
dokumenty, m.in. o karte katalogowa Nr 10/2010 dotyczacg stupka startowego H 700, z ktérej
wynika, ze wysoko$¢ stupka wynosi 0,7 m z platformg o wymiarach 0,50 x 0,50 m. Z
zatgczonej karty katalogowej nie wynika czy oferowany stupek posiada dodatkowy
regulowany podndzek w zakresie 5-cio stopniowym, umoZliwiajacym zgiecie kolana
zawodnika wzgledem powierzchni stupka pod katem 90 stopni.

Na rozprawie Odwotujgcy potwierdzit, Ze obecnie na rynku nie jest przez niego oferowany
stupek startowy o wymiarach preferowanych przez Zamawiajgcego, dlatego tez nie mogt
przedstawi¢ stosownej karty katalogowej producenta potwierdzajgcej parametry oferowane,
ktoére zgodne miaty by¢ z parametrami opisanymi w specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Odwotujgcy oSwiadczyt rowniez, ze przedmiotem oferty nie jest stupek H 700, a
stupek o oznaczeniu OST 700, ktéry jednak w ofercie nie zostat wskazany. Dziwi zatem
stanowisko Odwotujgcego, ktdry przedktadajgc dokumenty do oferty, jak i w wyniku
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia kart katalogowych nie wskazat, iz oferuje stupek
OST 700. By¢ moze prawidtowe oznaczenie przedmiotu oferty spowodowatoby odmienne
dziatanie Zamawiajgcego. Jednakze z tak sformutowanej tresci oferty bez watpliwosci wynika
fakt zaoferowania produktu nieodpowiadajgcego swoimi parametrami specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

W ocenie Izby, to na Odwolujgcym spoczywa obowigzek przedstawienia dokumentéw,

w przedmiotowym postepowaniu kart katalogowych, z ktérych jednoznacznie wynikac
powinno, iz oferowane rozwigzanie rownowazne jest faktycznie rownowazne do parametréw
okreslonych przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Karta
katalogowa przedstawiana Zamawiajgcemu do merytorycznej oceny nie moze by¢

wystawiana dowolnie, na przedmiot oferty jeszcze nieistniejgcy. Zamawiajgcy musi miec
pewnosc, ze nabywane, w drodze publicznego przetargu rozwigzanie, faktycznie istnieje.
Sytuacja bycia tzw. ,krélikiem doswiadczalnym” jest wykluczona, tym bardziej, ze produkt
nabywany przez Zamawiajgcego oceniany jest nastepnie przez pracownikow Swiatowe;

Organizaciji Ptywackiej (FINA), ktéra wydajgc homologacije na obiekt wraz z



zamontowanymi tam urzgdzeniami, honorowa¢ bedzie wyniki osiggniete na tym obiekcie,
rejestrowane w Swiatowych zasobach rekordow.

Jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, Ze karty katalogowe wystawione sg dla produktéw juz
istniejgcych, a Odwotujgcy takiego produktu nie posiada, co potwierdzit na rozprawie.

Odnosz3 sie do zarzutow Odwotujgcego, dotyczgcych zaniechania Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
zuwagi na niezgodnos¢ tresci oferty z s.i.w.z. w zakresie parametréw oferowanego laptopa,
wewnetrznego glosnika startowego oraz kolorowej tablicy LED, Izba stwierdzita, iz zarzuty
nie potwierdzity sie.

W ocenie Izby zarzuty powyzsze wynikajg z btednego przekonania Odwotujgcego, iz
Przystepujgcy zobowigzany byt do zatgczenia, do oferty katalogow oferowanych produktow.
Zwréci¢ bowiem nalezy uwage na tres¢ postanowienia rozdziatu V ust. 7 pkt 5 specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, gdzie Zamawiajgcy wskazat, iz, W przypadku oferovania
urzgdzen rownovwaznych nalezy zatgczy¢ Karty Katalogowe — opisujgce wascinosci
techniczne oferowanych urzadzen; (Przedmiotovwe karty nalezy ztozy¢ wformie pisemnej —
podpisane przez wykonawce).” W ust. 9 w/w rozdziatu s.i.w.z. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow, ze W przypadku zatgczenia do oferty innych dokumentéwniz wymagane
przez zamawiajgcego (np. materiatowreklamowych i informacyjnych) zaleca sie, aby
stanowity one odrebng czesc, nieztgczong z ofertg wsposob trvaty. Dokumenty takie nie bedg
podlegaty ocenie przez zamawiajgcego.”.

Ponadto, w rozdziale XV ust. 4 pkt 4 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
Zamawiajgcy poczynit uwage, ze ,Jezeli Wykonawca oferuje dostave urzgdzen o
parametrach rownovaznych lub lepszych wstosunku do opisanych ws.i.w.z., povinien
wypetni¢ kolumne ,Nazvwa elementu — wmagane parametry”na zatgczniku Nr 1a. Nie
wypetnienie kolumny ,Nazwa elementu — wymagane parametry” oznaczac¢ bedzie, Zze
Wykonawca oferuje dostave urzadzen identycznych jak opisane ws.i.wz.”.

Przystepujgcy, konstruujgc swojg oferte stwierdzit, iz mozliwym jest zaoferowanie
Zamawiajgcemu przedmiotu zaméwienia zgodnego z opisem poczynionym w specyfikaciji
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istotnych warunkédw zamoéwienia, tj. analogicznego jak w s.i.w.z. Dodatkowo, w ramach
dopuszczonych trescig specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia wymogow, zatgczyt do
oferty oddzielnie spietg (niezaleznie od tresci zasadniczej oferty) cze$¢ zatytutowang ,Karty
informacyjne urzgdze”. Dokumenty powyzsze nalezato traktowac, jako dokumenty, o
ktorych mowa w rozdziale V ust. 9 s.iw.z.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy bezzasadnie wzywat Przystepujgcego do
uzupetnienia powyzszych dokumentow, gdyz nie stanowit one, nie mogty stanowi¢ podstawy
oceny merytorycznej zZtozonej oferty. Powyzsze potwierdzit rbwniez Przystepujgcy w pismie
zdnia 31 sierpnia 2010 roku, kierowanym do Zamawiajgcego, w ktorym wskazat, iz cyt.
Jednoczesnie chciatbym nadmienic, iz oferonane urzagdzenia nie sg produktami
réwnowvaznymi, a takimi samymi, jak okreslone ws.i.wz. Dotgczone karty nie byty kartami
katalogowymi, a jedynie kartami informacyjnymi produktéwi stanowity odrebng czesc oferty
(Rozdziat V pkt 9 s.i.wz).”.

Powyzsze twierdzenia Przystepujgcego znajdujg swoje odzwierciedlenie w tresci oferty,

w ktdrej zgodnie z dyspozycjg Zamawiajgcego, Przystepujgcy w tresci zatgcznika nr 1a nie
wypehit kolumny ,Nazwa elementu — wymagane parametry”, co oznaczalo zaoferowanie
przedmiotu zaméwienia zgodnie z opisem poczynionym przez Zamawiajgcego w specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia.

Tym samym, stawianie zarzutéw przez Odwolujgcego, w odniesieniu do oferty
Przystepujgcego, Izba uznata za bezzasadne, pozbawione jakichkolwiek podstaw faktycznych.

Jedynie na marginesie Izba zwraca uwage, ze faktycznie oferta Przystepujgcego nie zawiera
zadnych informacji dotyczgcych producenta, typu czy modelu tablicy, jednakze wymogu
takiego Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie postawit, co na
rozprawie potwierdzit Odwotujgcy. Konsekwencjg jest brak mozliwosci stawiania zarzutu

w powyzszym zakresie.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o powotanie biegtego z zakresu informatyki,



na okoliczno$¢: czy laptop zaoferowany przez przystepujgcego — tj. z procesorem Intel
Celeron Mobile spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w s.i.w.z., gdyz w ocenie Izby
dowod powyzszy miatby zostaé przeprowadzony na okolicznos¢ nie bedacag podstawg oceny
merytorycznej zarzutu, tym samym powotany bytby dla zwtoki.
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Reasumuijac Izba stwierdzita, Zze nie potwierdzit sie Zzaden z zarzutéw stawianych przez
Odwotujgcego, dlatego tez postanowiono jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczacy:
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