Sygn. akt: KI0/2023/10

WYROK
z dnia 30 wrzesnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy : Matgorzata Streciwilk
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2010 r. odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 wrze$nia 2010 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o0 zamoéwienie, tj. Konsorcjum firm w skiadzie: Mostostal
Warszawa S.A, (petnomocnik Konsorcjum), Acciona Infraestructuras S.A i SEEN
Technologie Sp. z 0.0. z siedziba dla pethomocnika Konsorcjum: ul. Konstruktorska
11A, 02-673 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Przedsiebiorstwo
Wodociggow i Kanalizacji w Suwatkach Sp. z o.0., ul. Gen. W. Sikorskiego 14,

16-400 Suwatki

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
zamowienie, tj. Konsorcjum firm w skladzie: Mostostal Warszawa S.A,
(petnomocnik Konsorcjum), Acciona Infraestructuras S.A i SEEN Technologie
Sp. z 0.0. z siedzibg dla pelnomocnika Konsorcjum: ul. Konstruktorska 11A, 02-
673 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o0 zamdwienie, tj. Konsorcjum firm
w skladzie: Mostostal Warszawa S.A, (pethomocnik Konsorcjum), Acciona
Infraestructuras S.A i SEEN Technologie Sp. z 0.0. z siedzibg dla
petnomocnika Konsorcjum: ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza zapftate kwoty w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
ztotych zero groszy) przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
zamowienie, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: Mostostal Warszawa S.A,,
(petnomocnik Konsorcjum), Acciona Infraestructuras S.A i SEEN
Technologie Sp. z 0.0. z siedziba dla petnomocnika Konsorcjum: ul.
Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa na rzecz Przedsigbiorstwa
Wodociaggow i Kanalizacji w Suwatkach Sp. z o0.0., ul. Gen. W. Sikorskiego
14, 16-400 Suwatki, ktora to kwota stanowi koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Suwatkach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO/2023/10

Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji w Suwatkach Sp. z 0.0., z siedzibg w



Suwatkach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Modernizacje oczyszczalni Sciekow
w Suwatkach - instalacja suszenia odpadow’. Postepowanie to prowadzone jest na

podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
tj. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogltoszenie o
przedmiotowym zamaoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26 marca 2010 r., pod nr: 2010/S 60-089426.

W postepowaniu tym Zamawiajgcy w dniu 8 wrzesnia 2010 r. przekazat
wykonawcom informacje o wynikach postepowania, w tym m.in. o odrzuceniu oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie, tj. Konsorcjum firm w sktadzie:
Mostostal Warszawa S.A., (petnomocnik Konsorcjum), Acciona Infraestructuras S.A. i SEEN
Technologie Sp. z 0.0. z siedzibg dla petnomocnika Konsorcjum w Warszawie (dalej:
»Odwolujgcy”) oraz o uniewaznieniu postepowania z powodu braku waznych ofert.

W zwiagzku z tg informacjg Odwotujgcy w dniu 17 wrzesnia 2010 r. wniést odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Kopia tego odwotania w tej samej dacie zostata
przekazana Zamawiajgcemu.

W dniu 27 wrzes$nia 2010 r. Zamawiajacy do akt sprawy odwotawczej ztozyt pismo z
dnia 25 wrzesnia 2010 r. stanowigce odpowiedz na odwotanie.

Biorgc pod uwage tres¢ odwotania oraz pisma Zamawiajgcego, ztozonych w
przedmiotowej sprawie Izba ustalita, nastepujgce stanowiska stron postepowania:

l. Stanowisko Odwotujgcego:

Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, polegajacych na:
- bezprawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego, -
uniewaznieniu postepowania o udzielenie niniejszego zamowienia,
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- zaniechaniu dokonania czynnos$ci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty na
podstawie kryteriow okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, (dalej
SIWZ).

Odwolujgcy wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego w szczegolnosci:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez btedne i niezgodne
ze stanem faktycznym przyjecie, iz oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu z
przedmiotowego postepowania, na podstawie niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ,

2) art. 87 ust. 2 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie poprawienia omytek w ofercie
Odwotujgcego,

3) art. 93 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wyboru
najkorzystniejszej oferty i bezprawne uniewaznienie postepowania o udzielenie
niniejszego zamowienia w sytuacji, gdy w postepowaniu pozostaje co najmniej jedna
oferta niepodlegajgca odrzuceniu,

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci: odrzucenia oferty Odwotujgcego i uniewaznienia
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, oraz

2) dokonania zaniechanej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W uzasadnianiu ztozonego odwotania Odwolujgcy podnidst, ze tres¢ jego oferty zachowuje peing
zgodno$¢ z trescig SIWZ, w zwigzku z czym czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na
uniewaznieniu postepowania z uwagi na brak co najmniej jednej oferty niepodlegajacej odrzuceniu
pozostaje bezprawna w $wietle przepisow ustawy Pzp.

Co do wskazanych przez Zamawiajgcego przestanek do stwierdzenia merytorycznej
sprzecznosci oferty Odwolujgcego z trescig SIWZ Odwotujgcy wskazat co nastepuije:

1) Odnosnie wskazanego przez Zamawiajgcego zarzutu 1

Podana przez Zamawiajgcego podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego dotyczgca



niewtasciwego obliczenia energii elektrycznej suszarki jest niezgodna ze stanem faktycznym.
Odwotujgcy wskazat, ze zuzycie energii elektrycznej suszarki w Zataczniku 7 do SIWZ Tabela 1 poz.
11 zostato podane prawidtowo, a koszty eksploatacji wskazane w Zatgczniku 7, tabela 3, nie zostaty
zanizone. Zgodnie z zapisami kolumny drugiej (,Oznaczenie") tabeli nr 1 Zatacznika nr 7 do

SIWZ, zmodyfikowanej przez Zamawiajgcego poprzez zamieszczenie w dniu 4.06.2010 r. na

jego stronie internetowej obowigzujgcego wzoru zatgcznika, w pozycji 11 w kolumnie czwartej
(,Wielkosci") nalezato wymieni¢ uwzglednione zainstalowane moce silnikéw oraz poda¢
jednostkowe zuzycie energii elektrycznej dla odparowania 1 tony wody. Odwotujgcy powotat sie na
przytoczone przez Zamawiajgcego wyjasnienia SIWZ - odpowiedz na pytanie 10 pismo
Zamawiajgcego Ldz. RT.252 -12/19/2010/poiis/01c z dn. 19.05.2010 r. oraz odpowiedz na
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pytanie 2 pismo Zamawiajgcego Ldz. RT.252-12/21/2010/poiis/01c z dn. 04.06.2010 r., gdzie
Zamawiajacy wyjasnit, ze ,nalezy poda¢ moce silnikéw dla projektowanej wydajnosci, lecz
zuzycie energii elektrycznej nalezy podac jednostkowe"i ,nalezy poda¢ moce
zainstalowanych silnikow elektrycznych”. Odwotujgcy zastosowat sie do tych wyjasnien i
podat moce silnikdéw dla projektowanej wydajnosci oraz zuzycie jednostkowe energii.

Zdaniem Odwolujgcego zuzycie energii elektrycznej napeddw nie jest mocg
zainstalowang, a wyliczenie jej, zgodne z zasadami doboru silnikéw elektrycznych, bazuje
nie na mocy zainstalowanej, lecz szczytowej. Faktyczne zuzycie wynika z obcigzenia silnika
oraz jednoczesnosci pracy poszczegolnych napeddw i jest wartoscig nizszg niz moc
zainstalowana. Poniewaz jak Odwotujacy wykazat powyzej - zuzycie energii elektrycznej nie
jest tozsame z mocg silnikow zainstalowanych, w jego ofercie wymagane przez
Zamawiajgcego parametry - zainstalowane moce silnikéw suszarki oraz jednostkowe zuzycie
energii elektrycznej zostaty podane w poz. 11, kolumnie czwartej tabeli 1 Zatgcznika 14
oferty przetargowej (s. 188), przygotowanego wg. wzoru zmodyfikowanego Zatgcznika nr 7
do SIWZ

Tym samym tez zdaniem Odwotujgcego koszty eksploatacji wskazane w Zatgczniku

7 do SIWZ, tabela 3, nie zostaly zanizone, a dobowy koszt energii elektrycznej zostat
obliczony na podstawie zuzycia energii podanego w tabeli 1 poz. 11 i 12 Zatgcznika nr 7 do
SIWZ oraz stawek podanych przez Zamawiajgcego w tabeli 2 w/w zatacznika.

Odwotlujgcy wskazat rowniez, ze zuzycie energii elektrycznej w Zatgczniku 7 do
SIWZ, tabela 1, poz. 11, zostato podane przez Odwotujgcego jako zuzycie gwarantowane
najblizsze do spodziewanego w przypadku realizacji zadania, w wysoko$ci 75 kWh/1 tone
wody odparowanej (podlegajace sprawdzeniu w czasie Prob Eksploatacyjnych po
zakonczeniu inwestyciji, i w przypadku negatywnego wyniku Préb podlegajgce karom
umownym w wysokosci wskazanej w Zatgczniku do Oferty -klauzula 9.4.c) Warunkéw
Kontraktu).
2) Odnosnie wskazanego przez Zamawiajgcego zarzutu 2

W Zatgczniku Nr 7 do SIWZ tabela 1 poz. 12 (s. 188 oferty) wartos¢ energii

elektrycznej wiréwki zostata podana prawidtowo, a twierdzenie Zamawiajgcego, Ze w pozyciji
tej nalezato podac ,moc zainstalowanych silnikow”" jest sprzeczne z trescig SIWZ W tym
wypadku — zdaniem Odwotujgcego - nie moze byé mowy o zanizeniu kosztow eksploataciji w
Zatgczniku 7 do SIWZ tabela 3. W opisie pozycji 12 zmodyfikowanego Zatgcznika 7
Zamawiajacy podat, ze ,nalezy uwzglednic moc silnika urzgdzenia do odwadniania”.
Urzadzeniem takim zgodnie z zatozeniami PFU w instalacji jest wirbwka. Doprecyzowanie tej
kwestii znalazto sie w piSmie Zamawiajgcego z dn. 19.05.2010 r. (Ldz. RT.252 -
12/19/2010/poiis/01c) - odpowiedz na pyt. nr 10, gdzie na pytanie wykonawcy, czy nalezy
Jpodac moc zainstalowang samego urzadzenia do odwadniania, np. wirdwki, czy rowniez
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pomp osadu i polielektrolitu”, udzielono odpowiedzi, cyt. ,W zatgczniku 7 jest to wyraZnie napisane
- silnika w urzgdzeniu do odwadniania”. O ile sformutowanie w Zatgczniku 7 mogto budzi¢
uzasadnione watpliwosci, czy wskazujgc energie elektryczng nalezy przez urzgdzenie do
odwadniania rozumie¢ samg wiréwke, czy wirdwke wraz z urzgdzeniami towarzyszgcymi, o

tyle kategoryczne sformutowanie w przywotanym wyjasnieniu juz tych watpliwosci — zdaniem
Odwolujgcego - budzi¢ nie mogto. Uzasadnione wiec byto zatozenie Odwolujgcego, ze intencjg



Zamawiajgcego jest otrzymanie informacji o zuzyciu energii przez samg wiréwke, urzagdzenie
kluczowe dla procesu odwadniania i najbardziej energochtonne, podczas gdy urzgdzenia
peryferyjne w ofertach wszystkich Wykonawcédw prawdopodobnie zuzywajg porownywalne ilosci
energii, wiec nie byly istotne dla oceny rozwigzania technicznego. Co do przywolywanej przez
Zamawiajgcego odpowiedz na pytanie nr 2 w pismie z dn. 4.06.2010 r. (Ldz. RT.252-
12/21/2010/poiis/01c) wskazat, ze nie odnosi sie do instalacji odwadniania, lecz do parametrow
eksploatacyjnych suszarni dla wydajnosci 1404 kg wody/h. W odpowiedzi tej zapisano: ,Dlatego tez w
tabeli nr 1 poz. 11 nalezy poda¢ moce silnikéw dla projektowanej wydajno$ci, lecz zuzycie
energii elektrycznej nalezy podac jednostkowe". W ofercie Odwolujgcego wartos¢ mocy
zainstalowanej silnika wiréwki (44,4 kW) wynika z doboru silnika, ktéry nigdy nie pracuje przy
nominalnym obcigzeniu 100%, lecz ktéry wybrano z typoszeregu dla projektowanej wydajnosci (silnik
wiekszy od mocy teoretycznej silnika odpowiadajacej tej wydajnosci). Zuzycie energii (480,6 kWh/d)
podano natomiast jednostkowe, uzywajgc wspotczynnika obcigzenia. Do obliczenia energii nie
uzywa sie bowiem mocy zainstalowanej, lecz mocy szczytowej silnika urzadzenia, ktéra jest
warto$cig mniejszg niz moc zainstalowana, wynikajgcg z obcigzenia silnika podczas pracy.
3) Odnosnie wskazanego przez Zamawiajgcego zarzutu 3

Za chybiony uznat Odwotujgcy zarzut Zamawiajgcego, ze jego oferta zawierata btgd
rachunkowy, ktéry wystgpit w poz. 15 Zatgcznika nr 7. Nie potwierdza tej okolicznosci przytoczone
przez Zamawiajgcego wyliczenie (poprawienie omyiki), ktérego dokonat samodzielnie w oparciu o
oferte Odwotujgcego. Odwotujgcy przyznat, ze w jego ofercie w poz. 15, Zatgcznik Nr 7, Tabela 1 (s.
188 oferty) wystgpita omytka i prawidlowg wartoscig catkowitego zuzycia gazu propan-butan na
wysuszenie 35,6 t osadu /d, jest przytoczona przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu
oferty warto$§¢ 1938,3 kg/d, ktdéra wynika z mnozenia wartosci z wiersza 5 (27,69 t/d) i wiersza 14 (70
kg) Zatacznika 7 Tab. 1. Przytoczona w ofercie przez Odwotujgcego wartos¢ 1930 kg/d wynika z
omytki w mnozeniu. Biorgc jednak pod uwage, co wynika z informacji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, ze Zamawiajacy byt w stanie samodzielnie dokona¢ wyliczenia prawidtowej wartosci w
oparciu o podane w ofercie parametry. Na marginesie Odwotujacy wskazat, ze po poprawieniu
przez Zamawiajgcego tej omyiki réznica w kosztach eksploatacji bedzie nieistotna dla oceny
oferty (<0,3% warto$ci kontraktu, podano 3.624.004,70 zt zamiast 3.631.578,45 zt i
poprawienie jej nie prowadzitoby do zmiany kolejnosci w klasyfikaciji ostatecznej
wykonawcow.

4) Odnos$nie wskazanego przez Zamawiajgcego zarzutu 4
W zakresie przedmiotowego zarzutu Odwolujgcy wskazat, ze nie podat warto$ci

zuzycia gazu rocznie, mimo ze w PFU, czes¢ opisowa A I, Opis Ogdliny, rozdz. 3.2 ,Budowa
instalacji odzysku ciepfa" znajduje sie stosowny zapis, poniewaz zgodnie z intencjg
Zamawiajgcego ze wzgledu na zbyt niskg temperature (ponizej 60° medium, przyj C) at, ze
odzysk ciepta jest nieoptacalny. Informacja o tej okolicznosci zostata umieszczona w ofercie
Odwolujgcego na str. 229, jak réwniez w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu w dniu
8.07.2010 r. Niemniej jednak podkreslit, Zze niezgodno$ci tej nie mozna uzna¢ za
niezgodnos¢ tresci oferty w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp, gdyz nie ma ona wplywu na
merytoryczng tre$¢ oferty, w tym na ocene kryterium ceny i rocznych kosztéw eksploatacji,
jako elementéw oceny oferty. Dodatkowo tatwo jg ustali¢ w oparciu o posiadang przez
Zamawiajgcego oferte. Podkreslit, ze gdyby nawet przyja¢, ze mamy do czynienia z
uchybieniem, to wytgcznie takim, ktére moze zosta¢ samodzielnie poprawione przez
Zamawiajgcego w trybie dyspozycji art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. W ofercie Odwotujgcego
wskazane bowiem zostato catkowite dobowe zuzycie gazu potrzebne do wysuszenia
wymagane;j ilosci osadu (zatgcznik nr 7 tabela 1, wiersz 15, strona 188 oferty). Skoro wiec w
ofercie Odwolujgcego wskazano wartos¢ dobowg Zamawiajgcy posiadat wystarczajgcy
parametr do okreslenia warto$ci rocznej, poprzez proste przeliczenie rachunkowe:
5) Odnosnie wskazanego przez Zamawiajgcego zarzutu 5

Odwotujgcy podnidst, ze twierdzenie Zamawiajgcego, ze nie podano w ofercie informacji
0 koniecznosci podczyszczania skroplin i pozostato$ci ze skrubera, jest btedne, i nie
znajduje oparcia w $wietle oferty Odwotujgcego. Informacja na ten temat znajduje sie w
ofercie na stronie 230, w rozdziale 4.4 Wymagania procesowe. Wykazano tam, ze tadunek
zanieczyszczen rzedu 150-200 mg Chzt/l i 150-200 mg zawiesiny/I nie powoduje
konieczno$ci dodatkowego podczyszczania oraz moze by¢ bez przeszkod odprowadzany do
kanalizaciji, a nastepnie do ciggu technologicznego oczyszczalni. Dodatkowo Odwolujacy



wskazat w swojej ofercie (s. 189) koszt oczyszczenia odciekow ze skraplania pary
odprowadzonych do kanalizacji, w oparciu o cene jednostkowg podang przez
Zamawiajgcego. Prowadzi to do wniosku, ze skropliny te mogg by¢ oczyszczane w ciggu
technologicznym oczyszczalni bez dodatkowe;j instalacji, dlatego tez - jego zdaniem - zarzut
jest chybiony.
6) Odnosnie wskazanego przez Zamawiajgcego zarzutu 6

Nie potwierdzit sie — zdaniem Odwolujgcego - zarzut, jakoby koszty eksploatacyjne
energii cieplnej podane w ofercie Odwotujgcego zostaty podane nieprawidiowo. Sprawnos¢
palnika gazowego zostata uwzgledniona przez producenta palnika w podanej w ofercie
maksymalnej mocy cieplnej palnika - generatora ciepta (str. 241 oferty). Dodatkowo w
wyjasnieniu ztozonym Zamawiajgcemu w dn. 8.07.2010 w pkt. 1.15, Odwolujgcy wskazat, ze
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moc potrzebna do osuszenia wymaganej przez Zamawiajgcego ilosci osadow, ktora bedzie
uzyskiwana za pomocg palnika, to okoto polowa jego mocy maksymainej wskazanej w
ofercie.
7) Odnosnie wskazanego przez Zamawiajgcego zarzutu 7

Odwolujgcy nie podat informaciji o ,,mozliwosci wykorzystania ciepta z agregatow
gazowych do procesow suszenia celem obniZzenia kosztow eksploatacji, gdyz w swojej
ofercie (co jest zgodne z trescig SIWZ) nie uwzgledniat wykorzystania przez suszarnie ciepta
odpadowego mozliwego do uzyskania z agregatow pradotwoérczych, ze wzgledu na zbyt
niskie parametry ciepta. W zakresie tej niezgodnosci Odwotujacy podniost, ze odzysk ciepta
ze spalin powietrza wylotowego suszarni za instalacjg skrubera jest nieuzasadniony
ekonomicznie, na co Odwolujgcy wskazywat w swojej ofercie na str. 229 oraz w
wyjasnieniach zfozonych Zamawiajgcemu w dniu 8.07.2010 r. pkt. 1.2.
8) Odnosnie wskazanego przez Zamawiajgcego zarzutu 8

Odwolujgcy podnidst, ze zarzut Zamawiajgcego odnoszgcy sie do oferowanego systemu

dystrybucji osadu na taSme suszarki, ktory to zarzut Zamawiajgcy formutuje w oparciu o
zdjecia z ulotki zalgczonej do oferty Odwolujgcego, nie jest zasadny. Zaproponowany przez
Odwolujgcego system dystrybucji osadu na tasme odpowiada wszelkim wymaganiom SIWZ.
Jest to system dystrybuciji $limakowej, co uwidoczniono choéby na zdjeciu, zatgczonym do
odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego z dn. 8.07.2010 r. (pkt 1.11), gdzie szczeg6towo
Odwolujgcy opisat ten system. Siemens - producent oferowanej suszarki stosuje w swoich
urzgdzeniach rozne typy dystrybutorow, takze sitko, ktére Zamawiajgcy zauwazyt na zdjeciu
prezentujgcym jedng z licznych referenciji. Biorgc pod uwage, ze dla projektu Modernizacja
oczyszczalni sciekow w Suwatkach zaoferowali$my system $Slimakowy spetniajacy wszelkie
wymagania SIWZ - twierdzenie Zamawiajgcego jest bezzasadne.
9) Odnosnie wskazanego przez Zamawiajgcego zarzutu 9

Niezasadne jest réwniez twierdzenie Zamawiajgcego, Zze maksymalna temperatura
suszenia w urzadzeniu przekracza dopuszczalng temperaturg 160° okre $long w SIWZ. C
Temperatura 180° wskazana w ofercie na str. 228 od nosi sie do temperatury powietrza C
suszgcego przed wlotem do suszarni. Bezposrednio przed wprowadzeniem do suszarki
temperatura powietrza ulega obnizeniu do 160° czyli do temperatury maksymalnej C,
wymaganej w SIWZ i w dalszym procesie suszenia ulega ciggtemu obnizaniu. Odwotujacy
wyjasnit te kwestie réwniez w odpowiedzi (odpowiedz nr 1.30 pismo z dnia 8.07.2010r.) na
wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien (pismo Zamawiajacego Ldz RT.252-
12/35/2010/poiis/01c, pytanie nr 30). Temperatura procesu suszenia, o jakiej mowa w
odpowiedzi na pytanie nr 3 w pi§mie Zamawiajacego nr Ldz. RT.252-12/21/2010/poiis/01¢c z
dn. 4.06.2010 r., jest wspomniana w ofercie Odwolujgcego na s. 237 oraz opisana w ww.
wyjasnieniu i wynosi 135° co jest zgodne z tre C, $cig SIWZ
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10) Odnos$nie wskazanego przez Zamawiajgcego zarzutu 10

Na stronie 18 i 257 oferty Odwotujgcego przedstawiono liste referencyjng suszarni SBD,
a dodatkowe wyjasnienia do Zamawiajgcego zawarto w pismie z dn. 7.08.2010 r., co byto
odpowiedzig na zapis umieszczony w treSci wzoru zatgcznika nr 5 do SIWZ - Wykaz
wykonanych robo6t budowlanych: ,,Oferowany typ suszarki mozna obejrze¢ wpodanych



migjscowosciach i obiektach". Odwolujgcy wskazat na bezwzglednie obowigzujgce przepisy
ustawy Pzp co do warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z tymi przepisami, jezeli
Zamawiajgcy zada spetnienia jakiegokolwiek warunku/wymogu, zmuszony jest do opisania
tego w podstawowym SIWZ. Jezeli zatem jakis wymoég/warunek Zamawiajgcego nie zostat
zawarty w SIWZ, Zamawiajgcy nie moze domagac sie od wykonawcédw jego spetnienia po
uptywie terminu skiadania ofert. W przedmiotowym za$ postgpowaniu Zamawiajgcy w
zadnym punkcie SIWZ nie wskazat, ze warunek doswiadczenia zostanie spetniony, jesli
wykonawca wykaze sie wykonaniem zamowien z suszenia osadow komunalnych.
Zamawiajgcy podniost te kwestie dopiero w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujacego.
Zgodnie z wymaganiami SIWZ Zamawiajgcy wymagat wytgcznie tego samego typu
urzadzenia, jak oferowany. Odwotujgcy za$ wykazat sie nalezycie wykonanymi
zamoéwieniami instalacji suszenia osadéw pochodzacych ze Sciekow przemystowych, gdzie
zastosowany byt typ suszarki SBD, jak oferowany dla instalacji w Suwatkach. Osady na tych
oczyszczalniach powstawaty w procesie oczyszczania biologicznego, czyli przy udziale
mikroorganizméw, tak jak na oczyszczalniach $ciekéw komunalnych. W tym konteksScie
stwierdzit, ze stawianie przez Zamawiajgcego na etapie oceny ofert nowych, nieskonkretyzowanych w
SIWZ wymagan powoduije, iz dochodzi do ztamania naczelnych zasad systemu zaméwien
publicznych, jakimi sg zasada réwno$ci oraz zasada uczciwej konkurencji.
11) Odno$nie wskazanego przez Zamawiajgcego zarzutu 11

Wskazany zarzut jest chybiony i oparty wytgcznie na subiektywnym przekonaniu
Zamawiajgcego. Ocena Zamawiajgcego odnos$nie koniecznosci czyszczenia taSmy po awaryjnym
zatrzymaniu suszarni jest catkowicie nieuzasadniona. Zamawiajgcy zaprezentowat swojg
subiektywng opinig, nie popartg doswiadczeniem z oferowang suszarnig SBD. Odwotujgcy legitymuje
sie doswiadczeniem w wykonaniu szeregu suszarni SBD, i jednoznacznie wskazuje, ze nie ma
konieczno$ci recznego czyszczenia taSm z niewysuszonych osadow po jej awaryjnym zatrzymaniu.
Zaproponowana przez Odwotujgcego suszarnia jest wyposazona w mechaniczny system czyszczenia
tasmy gornej oraz dolnej w miejscach obrotu tasm (opis str. 237 oferty). Efektywnos¢ tego sytemu
jest zwiekszona poprzez zastosowanie taSm ze stali nierdzewnej, dzieki czemu zaschty osad tatwiej
odkleja sie podczas oczyszczania taSm po ewentualnym przestoju. Tym samym zdziwienie
Odwotujgcego budzi zarzut Zamawiajgcego, nie poparty zadnymi dowodami, a opierajacy sie na
subiektywnym przekonaniu, ze oferta Odwotujgcego w tym zakresie nie spetnita wymagan
SIWZ

W kontek$cie powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz nie potwierdzit sie Zaden z
podnoszonych przez Zamawiajgcego zarzutéw sformutowanych w odniesieniu do oferty
Odwolujgcego, co w sposdb jednoznacznych wynika z oferty. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z
zaniechaniem Zamawiajgcego poprawienia oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 87 ust. 2 ustawy
Pzp, jak réwniez z zarzutami opartymi na subiektywnym przekonaniu Zamawiajacego.

Co do zarzutu uniewaznienia postgpowania Odwotujgcy podnidst co nastepuje:

Dziatanie Zamawiajgcego winno byé pozbawione w odniesieniu do instytucji uniewaznienia
postepowania jakiejkolwiek uznaniowosci. Normy prawne wyrazone w art. 93 ustawy Pzp majg
imperatywny charakter. W tym zakresie Odwotujgcy wskazat na orzecznictwo Krajowej Izby
Odwolawczej , wskazujgc jednoczesnie, ze interpretacja przestanek uniewaznienia
postepowania powinna by¢é dokonywana w sposob Scisty przy zachowaniu prymatu wyktadni
literalnej i celowosciowej norm prawnych wyrazonych w art. 93 ustawy Pzp. W tym zakresie
zas$ nie znajduje uzasadnienia decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z uwagi na fakt, iz nie zostata ztozona
zadna oferta niepodlegajgca odrzuceniu.

Il. Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o:
1. Oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw okreslonych pod numerami 1; 2; 4; 6; 7; 8; 9; 10111.
2. Obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania przed Krajowa Izbg Odwotawcza.

W zakresie zarzutéw okreslonych pod numerami 3 i 5 Zamawiajgcy natomiast uwzglednit
odwotanie

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podniést co nastepuje:



Zarzut nr .

Pytanie zadane w dniu 4 czerwca 2010r. dotyczyto kwestii ilosci osadu i wynikajgcej stad
lloSci odparowanej wody, dla ktdrych nalezato wyliczy¢ jednostkowe zuzycie en. elektrycznej. Uzyte
w odpowiedzi sformutowanie ,..zuzycie en. elektrycznej nalezy podac Jednostkowe" dotyczy witasnie
jednostkowej ilosci odparowanej wody liczonej z 35,6 ton osadu/dobe. Z udzielonego wyjasnienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wcale nie wynika jak podaje odwotujacy, ze do obliczen
nalezato poda¢ faktyczne zuzycie mocy wynikajgce z obcigzenia silnikéw. Pytanie nr 10 i odpowiedz
na nie dotyczyto ciepta, a nie en. elekirycznej. W ocenie Zamawiajgcego jest to jednoznaczne, ze
jednostkowa energie i wynikajgcy z tego koszt nalezato policzy¢ z mocy silnikow a nie faktycznie
zuzywanej przez nie energii. A wiec Odwolujgcy dokonat obliczen zuzycia energii elektrycznej
niezgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i w ten sposéb zanizyt
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koszty eksploataciji. Tres¢ oferty odwotujgcego w tym zakresie nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamaéwienia i dlatego musi by¢ odrzucona na podstawie art 89 ust. 1 punkt
2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zarzut nr 2.

Pytanie nr 10 i odpowiedz na nie dotyczyly ciepta, a nie en. elekirycznej w wirbwce.
Zamawiajacy wskazat, ze Odwolujgcy miat na mysli pytanie nr 12 i odpowiedz na to pytanie.
Zamawiajacy potwierdzit, ze do obliczen kasztow energii nalezato poda¢ moc silnika urzgdzenia
do odwadniania. Natomiast Odwolujgcy, podobnie jak w punkcie powyzej, policzyt koszt tej
energii nie z mocy zainstalowane;j silnika, lecz z faktycznie zuzywane) energii. Tak sformutowana
tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ zdaniem Zamawiajacego.

Zarzut nr 3.

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie tego zarzutu gdyz faktycznie mozna
byto samodzielnie poprawi¢ tresc¢ oferty.
Zarzut nr 4.

Zamawiajgcy nie mogt samodzielnie wpisa¢ wartosci rocznego zuzycia gazu, gdyz byloby to
poprawianie oferty niezgodne z art. 87 ust. 2 punkt 3 ustawy Pzp. Tym bardziej ze, warto$¢ ta
powinna by¢ wpisana do formularza gwarancji uzyskania wymaganych efektow, a od tej wielko$ci
uzalezniona byta ewentualna kara pieniezna, jakg wykonawca ptacitby Zamawiajgcemu w
przypadku niedotrzymania warunkéw gwarancji. Ponadto wcale nie jest jednoznaczne, ze
dobowe zuzycie gazu réwne jest ilorazowi godzinowego zuzycia i 24 godzin, gdyz faktyczne
zuzycie gazu w kazdej godzinie moze byc¢ inne i wynikajgce z tego dobowe zuzycie bedzie inne niz
wynikajgce z prostego mnozenia. Tylko wykonawca sktadajgcy oferte moze sam okresli¢ i przyjac
na wiasng odpowiedzialno$¢ warto$¢ rocznego zuzycia gazu i wynikajaca z tego ewentualng kare
za niedotrzymanie warunkéw realizowanego zamdwienia.

Zarzut nr 5.

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w tym zakresie, wskazujac, ze str. 230 oferty, jest
zadana informacja.
Zarzut nr 6.

Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko o zanizeniu wielko$ci zuzycia gazu i tym
samym zanizeniu kosztow eksploatacji. Odwotujacy na str. 231 swojej oferty wyliczyt
zapotrzebowanie na gaz wyliczajac je z ilosci ciepta jakie nalezy dostarczyé w celu odparowania
okreslonej ilosci wody (wyliczenia na str. 247 - 250 oferty). Jest to wyliczenie czysto
matematyczne i nie uwzglednia w zadnym miejscu tzw. sprawno$ci urzgdzen, w tym wypadku
sprawnosci kotta, w ktérym cieplo to bedzie wytwarzane. Sprawno$¢ wspétczesnych kottdw waha
sie w granicach od 85% do 95%, co powoduje, Ze wyliczone faktyczne zuzycie gazu jest wieksze
od wyliczonego odpowiednio 0 15% do 5%. Odwolujacy, w zadnym miejscu swojej oferty nie
przedstawit takiego obliczenia. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze Odwotujgcy sie w swojej ofercie
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(str. 241) zaproponowat palnik o wiekszej mocy niz wyliczona i poprosit o wyjasnienie (pismo z
dnia 25.06.10 pkt. 15). Uzyskat odpowiedz, ze taki jest palnik produkowany, ale nie bedzie
pracowat calg moca. A wiec kwestia wielkosci palnika potwierdza tylko, ze palnik ten bedzie mogt
spali¢ wyliczong, a nawet wiekszg od wyliczonej, ilo§¢ gazu, natomiast nic nie moéwi o
faktycznym zuzyciu gazu.



Tre$¢ oferty Odwolujgcego nie odpowiada - zdaniem Zamawiajgcego - w podanym
wyzej zakresie, tresci SIWZ oraz nie moze by¢é w zaden sposéb przez Zamawiajgcego
poprawiona.

Zarzutnr 7.
W punkcie tym Odwolujgcy, w ocenie Zamawiajgcego, podobnie jak w swojej ofercie,
pomylit dwie kwestie:
1. Odzysk ciepta z suszenia do ogrzewania komor fermentacyjnych.
2. Wykorzystanie ciepta z pracy agregatow gazowych do suszenia osadéw.

Odnosnie kwestii pierwszej Odwolujgcy w ziozonej, ofercie (str. 229) napisat, ze nie ma
mozliwosci odzyskania tego ciepta. Natomiast odno$nie kwestii drugiej nic nie napisat. Poniewaz
kwestia ta byta doktadnie omawiana w pytaniach i odpowiedziach jak réwniez Zamawiajgcy
odpowiednio zmodyfikowat zapis w programie funkcjonalno - uzytkowym (str. 19) w ocenie
Zamawiajgcego tres¢ oferty Odwolujgcego nie odpowiada tresci SIWZ i nie moze by¢ uznana
jako omytka niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty. W odpowiedzi udzielonej na pytanie z
dnia 4.06.2010r. Zamawiajgcy wyraznie napisat; ...JednakZze wymdg wykorzystania zbednego
ciepta powstajgcego z agregatéw gazowych nadal obowigzuje." Odwotujacy w ztozonej ofercie
nic na ten temat nie napisat.

Zarzut nr 8.

W zlozonej ofercie i wyjasnieniach do niej jest sprzeczno$é, ktérej Odwotujgcy nie wyjasnit.
Z jednej strony w tekscie napisane jest, ze bedzie to system $limakowy, z drugiej strony z
dostarczonych ulotek wyraznie widaé, ze jest tam stosowane sito, ktére nie byto dopuszczone.
Poniewaz ztozone wyjasnienia przez Odwotujgcego niczego nie wyjasnity. Zamawiajgcy uznat, ze
zdjecie jest bardziej wiarygodnym dokumentem niz stowo pisane i dlatego uznat, ze tre$¢ oferty
Odwotujgcego w tym wzgledzie nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Zarzut nr 9.

Zarbwno w ztozonej ofercie, jak i wyjasnieniach do niej Odwotujacy nie wyjasnit
jednoznacznie jak jest z temperaturami wewnatrz suszarki. Natomiast jednoznacznie z oferty
wynika, ze do suszarki doprowadzone jest ciepto o temp. 1809 c (oferta str. 228 , Temperatura
powletrza suszgcego wynosi 1802 C* Zamawiajgcy zaznaczyt, ze zdanie to w ofercie napisane
jest tlustym drukiem.). Odwolujgcy potwierdzit to takze w swoim odwotaniu. A podana przez
Odwolujgcego temperatura 180 *C zgodnie z postanowieniami SIWZ jest za wysoka. Takze
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wyjasnienie zawarte w odwotaniu jest niejasne -jezeli do suszarki doprowadzane jest powietrze

o temp. 180" C, to jest oczywiste, ze i wewnatrz niej, przynajmniej na poczatku, panuje taka
temperatura, ktéra w dalszej czesci, na skutek parowania osadéw, obniza sie do 1602 C i nawet
nizszych. Nie zmienia to faktu, ze do suszarki doprowadzone jest powietrze o temperaturze 1809
C, co jest niezgodne z trescig SIWZ

Zarzut nr 10.

Zamawiajacy nie kwestionuje, Ze nie postawit wyraznego wymogu, Zze wskazywane przez
wykonawcow suszarki powinny by¢ zainstalowane w oczyszczalniach komunalnych lecz podkreslit, ze
postepowanie dotyczyto suszarki dla oczyszczalni komunalnej, wobec tego oczekiwat, ze zostang
wskazane przez wykonawcdw wiasnie suszarki zainstalowane na oczyszczalniach komunalnych. Tak
to zresztg zrozumieli pozostali wykonawcy, gdyz wszyscy z nich, za wyjatkiem Odwotujacego,
przedstawili suszarki zainstalowane na oczyszczalniach komunalnych. W ocenie Zamawiajgcego
tres¢ oferty réwniez w tym zakresie nie odpowiada tresci SIWZ i dlatego oferta Odwotujgcego
musiata by¢ odrzucona.

Zarzut nr 11.

Zamawiajacy w tym wzgledzie kierowat sig opinig opracowang przez Pana Dr T. Pajgka,

eksperta w sprawie suszenia osadow.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do
protokotu rozprawy, ustalita i zawazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujacych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy



Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu
niniejszego srodka ochrony prawnej, wobec czynnosci Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Odwolujgcego i w efekcie uniewaznienia postepowaniu, ktére to czynnosci pozbawiaty go
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia.

Rozpoznajgc odwotanie Izba uznata je za niezasadne.

Izba przy wydaniu orzeczenia w sprawie uwzglednita w ramach materiatu
dowodowego cato$¢ dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
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Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym w
szczegolnosci uwzgledniono postanowienia SIWZ wraz z odpowiedziami na zapytania do jej
tresci, zapytanie Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci oferty i jej wyjasnienia przez
Odwotujgcego, informacje Zamawiajgcego o wynikach postepowania. [zba uwzglednita takze
tresc¢ oferty Odwotujgcego, przedktadang w toku rozprawy przez Zamawiajgcego do wgladu
Izby oraz pisemne i ustne stanowiska stron w sprawie.

Biorgc pod uwage zebrany w sprawie materiat dowodowy |zba stwierdzita, Zze pie¢ z
jedenastu podnoszonych przez Odwolujgcego zarzutéw, odnoszacych sie do niezgodnosci
oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ znalazto potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym. Odwotanie jednak podlegato oddaleniu z uwagi na tres¢ art. 192 ust. 2 ustawy
Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie tylko wéwczas, gdy stwierdzone
naruszenie przepisoéw ustawy Pzp miato lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania. W
zwigzku z tym, ze trzy zarzuty Odwotujgcego, odnoszace sie do niezgodnosci jego oferty z
trescig SIWZ — w ocenie Izby — nie znalazly potwierdzenia, nadal istniata i w dalszym ciagu
istnieje podstawa do odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, a tym samym podstawa do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego.

Izba nie rozpoznawata dwéch zarzutéw Odwotujgcego (zarzut nr 3 i 5) dotyczacych
niezgodnosci oferty Odwotujacego z trescig SIWZ z racji tego, ze Zamawiajacy wskazane
zarzuty uwzglednit, a Odwotujgcy, poprzez ztozenie oSwiadczenia w toku rozprawy, nie
podtrzymat ich.

Odnoszac sie szczegbtowo do podniesionych w odwotaniu zarzutéw Izba ustalita i
zwazyla co nastepuje.

Co do pierwszej i drugiej z wykazywanych niezgodnosci oferty Odwotujgcego z
treScig SIWZi podnoszonych w tym zakresie zarzutow Izba uznata, ze zarzuty te nie
potwierdzity sie.

Podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego byto niewtasciwe obliczenie energii
elektrycznej suszarki i wirdwki i tym samym zanizenie kosztéw eksploatacji. Odwotujacy
wywodzit, ze istotne w tym zakresie ma znaczenie moc silnikow faktycznie zuzywana przez
dane urzadzenia zas wedle Zamawiajgcego nalezato w tym zakresie uwzglednic
maksymalng moc zainstalowang silnikow. W ocenie lzby w tym przedmiocie nalezato
przyznac racje Zamawiajgcemu. Podstawe tego stanowity w ocenie Izby wyjasnienia tresci
SIWZ udzielone w pismie z dnia 19 maja 2010 r. w odpowiedzi na pytania wykonawcéw
(pytanie nr 10 Ip. 11). W odpowiedzi tej Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze w tym zakresie
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nalezy poda¢ moce zainstalowanych silnikdw elektrycznych, a nie zuzycie energii
elektrycznej przez te silniki , bowiem zuzycie energii nie jest stale i zalezy od wielu
czynnikdw, ktore na etapie skladania oferty nie sg znane i nie sg jednoznaczne.
Jednoczes$nie tez w poz. 11 tabeli 1 zatgcznika nr 7 do SIWZ Zamawiajgcy oczekiwat
uwzgledniania dla obliczenia jednostkowego zuzycia energii elektrycznej zainstalowanych
mocy silnikow elektrycznych. Tym samym dla Zamawiajgcego istotna byta zainstalowana w
danym urzgdzeniu moc silnikbw a nie faktyczne mozliwosci tego urzgdzenia jesli chodzi i



moc silnikéw. Izba uznata to réwniez za zasadne z punktu widzenia uwzglednienia tych
wartosci w ramach kosztow eksploataciji, ktére obok ceny oferty (55%) stanowity drugie
istotne kryterium oceny ofert (45%). Jako takie kryterium powinno by¢ dla oceny przez
Zamawiajgcego wymierne i dajgce Zamawiajgcemu mozliwo$¢ poréwnania i weryfikacji ofert
zfozonych w postepowaniu. W przypadku oceny mocy silnikow faktycznej, a nie
znamionowej (zainstalowanej) kazdy z wykonawcow mogtby dowolnie owa warto$¢
wskazywac na etapie oceny ofert, co czynitoby oferty nieporéwnywalnymi i nie pozwalatoby
Zamawiajgcemu na weryfikacje prawdziwosci podanych przez wykonawcow danych.
Tymczasem zgodnie z wymogami okreSlonymi w tresci SIWZ, jak i w wyja$nieniach jej tresci
Zamawiajgcy oczekiwat okreslania mocy znamionowej silnikow do obliczenia energii
elektrycznej suszarki i wirobwki. Odpowiedz na pytanie do SIWZ, udzielona w dniu 4 czerwca
2010 r. (pytanie nr 2) réwniez w ocenie Izby potwierdza powyzsze oczekiwania
Zamawiajgcego.

Co do czwartej z wykazywanych niezgodnosci oferty Odwolujgcego z trescig SIWZ i
podnoszonego w tym zakresie zarzutu Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu brak okreslenia zuzycia gazu propan — butan w
ciggu roku. Odwolujgcy przyznat, ze kosztéw tych nie okreslit w ofercie w okresie roku,
jednakze — zgodnie z wymogiem okreslonym w pkt 15 tabela 1 Zatgcznika nr 7 do SIWZ -
okreslit on catkowite zuzycie gazu propan - butan dla wysuszenia 35,6 tony osadu w ciggu
doby. Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy — podobnie, jak to wprost przewidziat w
obliczeniu znajdujgcym sie pod tabelg 3 wskazanego zatgcznika dla rocznych kosztéw
suszenia — powinien byt dokona¢ prostego matematycznego przeliczenia okreslonych przez
Odwotujgcego dobowych kosztéw, mnozac je przez 365 dni w roku. Izba podejmujac
rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie stwierdzita, ze Zamawiajgcy wprost w
przewidzianych przez siebie zatgcznikach do SIWZ (oferty), nie przewidziat szczegolnej
rubryki, czy miejsca w ofercie dla oswiadczenia woli wykonawcy odnosnie kwestii zwigzanej
z podaniem rocznych kosztéw zuzycia gazu. Nawet, jesli przyjg¢ za wigzace w tym zakresie
postanowienie zawarte na str. 22 Tomu lll A Czes¢ opisowa SIWZ, iz wymagany przez
Zamawiajgcego bilans powinien wykazaé, jakie bedzie zuzycie paliwa oraz zapotrzebowanie
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na dany gaz w ciggu doby i roku, Zamawiajgcy w oparciu o tres¢ oferty Odwotujgcego maogt
samodzielnie dokona¢ prostego przeliczenia warto$ci dobowego zuzycia gazu przez ilo§¢ dni
w roku, jak to przewidziat uczyni¢ dla innych warto$ci (roczne koszty suszenia). Brak
wpisania wprost rocznych kosztéw zuzycia gazu w ofercie nie mozna zatem byto uznac za
sprzeczno$¢ merytoryczng tresci oferty z treScig SIWZ, a co najwyzej dokonaé stosownego
przeliczenia tych kosztéw w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Co do széstej z wykazywanych niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ i
podnoszonego w tym zakresie zarzutu Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Zamawiajacy wykazywat, ze Odwolujgcy znizyt wartoci zuzycia gazu i tym samym
zanizyt tez wysokos¢ kosztow eksploataciji, poniewaz jego wyliczenia nie uwzgledniaty
sprawnosci urzgdzen, tj. kottdw. Odwotujgcy natomiast wykazywat, ze zgodnie z
postanowieniami SIWZ (tom Il cze$¢ opisowa str. 19) Zamawiajgcy okreslit wymogi co do
palnika (ewentualnie dwéch palnikéw), a nie byto tam wymogoéw, co do kotta. Zamawiajacy w
toku rozprawy na wezwanie Izby nie byt w stanie okresli¢ konkretnego postanowienia SIWZ,
w oparciu o ktére uznat, ze oferta Odwotujgcego w tym zakresie nie spetnia wymogoéw SIWZ.
Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy stosujac sie do wymogoéw
SIWZ, co do wskazania w bilansie energetycznym suszarki palnika, na str. 240 swojej oferty
wskazat na wykorzystanie w tym zakresie palnika, a nie kotta. Tym samym zarzut co do
oferty Odwotujgcego braku uwzgledniania przy warto$ci zuzycia gazu sprawnosci kotta nie
znalazt potwierdzenia w dokumentach przetargowych, tym samym nie byto podstaw do
odrzucenia oferty z tego wzgledu.

Co do siodmej z wykazywanych niezgodnosci oferty Odwotujacego z trescig SIWZ i
podnoszonego w tym zakresie zarzutu Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy wywodzit, ze Odwotujgcy nie dochowat wymogow SIWZ dotyczacych
koniecznosci podania w ofercie informaciji 0 mozliwosci wykorzystania ciepta z agregatoéw



gazowych. Podstawg twierdzen Odwotujgcego bylo to, iz Zamawiajacy nie okreslit danych
wyjsciowych dla tych obliczen, dlatego tez nie byto mozliwe dokonanie tych obliczen. Izba w
tym zakresie przyznata racje Zamawiajgcemu. Podstawe tego rozstrzygniecia Izby stanowity
przede wszystkim wyjasnienia tresci SIWZ udzielone przez Zamawiajgcego w pismie z dnia
10 maja 2010 r. (odpowiedz na pytanie nr 10) oraz w piSmie z dnia 4 czerwca 2010 r.
(odpowiedz na pytanie nr 4). W tych wyjasnianych Zamawiajacy wprost i wyraznie, pomimo
watpliwosci zgloszonych przez wykonawcow na etapie SIWZ, podtrzymat wymog
konieczno$ci wykorzystania ciepta powstatego z agregatéw. Jak wyjasnit w toku rozprawy
Zamawiajacy powyzsze dotyczyto instalacji objetych niniejszym postepowaniem nie za$
instalacji, ktére sg w uzyciu Zamawiajgcego. Jednocze$nie tez w postanowieniach tomu lll
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czesc¢ opisowa SIWZ (str. 19) Zamawiajgcy wskazat na konieczno$¢ wykorzystania ciepta
odpadowego. Wskazanych postanowien SIWZ i udzielonych w tym zakresie wyjasnien
zaden z wykonawcow trybie uzycia srodkéw ochrony prawnej nie podwazyt. Tymczasem w
ofercie Odwotujgcego wprost wskazano na nie wykorzystanie ciepta odpadowego, wskazujgc
jednoczesnie, ze nie jest to uzasadnione ekonomicznie (str. 229 oferty). Odwolujgcy nie
zakwestionowat wskazanych postanowien SIWZ w zwigzku z czyn nawet, jesli powyzszy
wymaég nie jest uzasadniony z punktu widzenia chocby ekonomiki byt obowigzujgcy w
postepowaniu i nalezato go uwzgledni¢ w ramach treSci swojej oferty, czego Odwotujgcy nie
uczynit.

Co do 6smej z wykazywanych niezgodnosci oferty Odwotujgcego z treScig SIWZ i
podnoszonego w tym zakresie zarzutu Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego byto uznanie, ze wykonawca ten oferuje
zabroniony postanowieniami SIWZ system dystrybuciji odpadéw sitkowy. W toku rozprawy
wyjasnit on Izbie, ze potwierdzeniem tej niezgodnosci z treScig SIWZ byta karta katalogowa
oferowanej w niniejszym postepowaniu przez Odwolujgcego suszarni tasmowej Siemens
SBD 2000, ktora zostat przediozona przez Odwotujacego przy pismie z dnia 8 lipca 2010 .,
stanowigcym wyjasnienia treSci oferty na wezwanie Zamawiajgcego zawarte w pismie z dnia
25 czerwca 2010 r. Odwolujgcy wskazywat na umieszczone w tej karcie katalogowej zdjecie
wysuszonego produktu, ktéry wskazuje na to, ze odpad podlegat wyci$nieciu przez sito.
Podkreslit, Zze bardziej przemawiajgce do niego jest zdjecie anizeli oSwiadczenie wykonawcy.
Odwotlujgcy natomiast wskazywat, ze przy tym samym piSmie zawarte byly inne materiaty,
ktére wskazywaty na zastosowanie zbiornika zasypowego z dystrybutorem Slimakowym, a
nie na sito. Odwotujgcy podkreslat takze, ze zdjgcie zawarte na przediozonej karcie
katalogowej jest przyktadowym zdjeciem odpaddw, ktore w tej formie wydruku - niezaleznie
od tego, czy pochodzg z dystrybutora slimakowego, czy sitkowego - majg podobny wyglad.
Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w oparciu o przediozong karte
katalogowg suszarni i przykltadowe umieszczone tam zdjecie odpaddéw, przy jednoczesnym
wskazaniu innych materiatow wskazujgcych na zastosowanie dystrybutora $limakowego i
jednoczesnym okresleniu w tresci oferty (str. 236) oraz wyjasnieniach jej tresci (pkt 1.11) na
nie korzystanie z systemu sitkowego, nie miat podstaw do uznania, ze oferta Odwolujgcego
we wskazanym zakresie jest sprzeczna z SIWZ.

Co do dziewigtej z wykazywanych niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ i
podnoszonego w tym zakresie zarzutu Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Zamawiajgcy wskazywal, iz w postanowieniach SIWZ wymagat spetniania warunkéw
dyrektywy ATEX, stad tez wymdg maksymalnej temperatury powietrza suszgcego przed
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wlotem na poziomie 160 stopni C byt wymogiem bezwzglednym, ktérego Odwotujacy nie
wypetnit poprzez okreslenie w tresci oferty (str. 228) tej temperatury na poziomie 180 stopni
C. Odwolujgcy natomiast wykazywat, ze postanowienia SIWZ nie wskazywaty wprost
wymogu temperatury na poziomie 160 stopni C. Wskazat on tez na wyjasnienia tresci SIWZ
zawarte w piSmie z dnia 4 czerwca 2010 r. (pytanie i odpowiedz nr 3), gdzie Zamawiajgcy
jedynie jako przyktadowa wskazat temperature na poziomie 160 stopni C. Izba stwierdzita, ze
wobec braku w postanowieniach SIWZ oraz w wyja$nieniach jej tresci konkretnego i



bezwzglednego wymogu odnosnie temperatury powietrza suszgcego, nie jest mozliwe
uznanie, ze wskazana w ofercie Odwotujgcego temperatura 180 stopni C (str. 228), czy tez
powyzej 130 stopni C (237 oferty), nie wskazujg na sprzeczno$¢ oferty z trescig SIWZ
Zgodzi¢ nalezy sie tak z Zamawiajacym, jak i z Odwotujgcym, ze istotne w tym zakresie byly
takze postanowienia SIWZ dotyczgce spetniania dyrektywy bezpieczenstwa ATEX. W
wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 4 czerwca 2010 r. (pytanie i odpowiedz nr 3) Zamawiajacy,
odpowiadajgc na pytanie wykonawcy co do ewentualnych obaw Zamawiajgcego, ze w
przypadku suszenia powietrzem brak jest okreslenia gornej granicy temperatury, co moze
doprowadzi¢ do zagrozen wybuchem, wskazat, Ze takich obaw nie ma. Jednoczesnie tez
okreslit koniecznos$¢ spetniania przez suszarki wymagania ATEX, wskazujgc w nawiasie jako
przykladowa temperature 160 stopni C jedynie jako przyktad procesu suszenia w wysokich
temperaturach. Wymaog bezwzgledny temperatury na okreslonym poziomie nie zostat w tym
zakresie wprowadzony przez Zamawiajgcego. Istotnym w tym przedmiocie zatem dla
Zamawiajgcego — jak dodatkowo wskazujg wyjasnienia tresci SIWZ w pismie z dnia 16
kwietnia 2001 r. (pytania i odpowiedzi nr 61 i 66) — bylo spetnianie wymogoéw dyrektywy
ATEX. Na potwierdzenie tego wymogu Zamawiajgcy zatem oczekiwat ztozenia stosownego
o$wiadczenia przez wykonawce. O$wiadczenie takie zostato ztozone w ofercie
Odwotujgcego na str. 250 i nastepnych oferty. Tym samym tez Izba uznata, iz w tym
przypadku brak byto podstaw do uznania przez Zamawiajgcego, iz w tym zakresie
zachodzita sprzeczno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ

Co do dziesiatej z wykazywanych niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ i
podnoszonego w tym zakresie zarzutu Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Zarzut Zamawiajgcego wskazujacy na sprzecznos¢ oferty Odwotujgcego z trescig
SIWZ opiera sie na stwierdzeniu, ze lista referencyjna przediozona przez Odwotujgcego
opiera sie na suszarni SBD, a nie na suszarniach odpadéw komunalnych stanowigcych
przedmiot niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Stusznie
Odwotujgcy wskazywat, ze wymogow w tym zakresie Zamawiajgcy w warunkach udziatu w
postepowaniu nie okreslit, a tylko okreslone przez Zamawiajgcego wprost w tresci SIWZ
wymogi mogg stanowi¢ podstawe oceny ofert. Izba stwierdzita niekonsekwencje dziatan i
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argumentaciji w tym zakresie po stronie Zamawiajgcego, ktdry przy ocenie merytorycznej
tresci oferty (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ2)
postuguije sie argumentacjg dotyczgcg oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie do$wiadczenia wykonawcy. Niezaleznie jednak od powyzszego Zamawiajgcy, tak
w wymogach dotyczgcych oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i w
wymogach dotyczgcych realizacji przedmiotu zamoéwienia, nie okreslit koniecznosci
wykazania sie wprost suszarniami odpadéw komunalnych, tym samym na etapie oceny ofert
nie moze oczekiwac¢ od wykonawcow jakiegos szczegdlnego niesprecyzowanego sposobu
spetnianie takich wymogéw, czy to w odniesieniu do oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, czy tez oceny zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ, nawet jesli takie
oczekiwania — nie wyrazone w SIWZ - istnialy po stronie Zamawiajgcego bytyby najbardziej
dla niego pozadane.

Co do jedenastej z wykazywanych niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ i
podnoszonego w tym zakresie zarzutu Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Co do tego zarzutu Zamawiajgcy nie wskazat wprost konkretnego postanowienia
SIWZ, czy tez konkretnego miejsca w tresci oferty Odwotujgcego, ktére bylyby ze sobg
sprzeczne. Zarzut niezgodno$ci tresci oferty z treScig SIWZ opiera sie wytgcznie na
przypuszczeniach Zamawiajgcego i przywotaniu watpliwosci, jakie w tym przedmiocie miat
powotany przez Zamawiajgcego biegly. Powyzsze jednak nie moze by¢ uznane za podstawe
do odrzucenia oferty Odwotujgcego, tym bardzie, ze ten wykazywat, ze oferowany przez
niego system funkcjonuje z duzym powodzeniem w istniejacych oczyszczalniach i posiada
specjalny mechanizm i urzgdzenia uniemozliwiajace przyklejanie si¢ osadéw do tasmy.

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i
ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.
Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 9i 10



ustawy Pzp, tj. orzekta o kosztach stosownie do wyniku postepowania odwotawczego,
uwzgledniajgc rowniez w tym zakresie - na podstawie § 3 pkt 2 lit b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) - uzasadnione koszty Zamawiajgcego obejmujgce wynagrodzenie
petnomocnika na podstawie przediozonego w toku rozprawy do akt sprawy rachunku.

Przewodniczacy:
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