Sygn. akt: KI0/2261/10

WYROK
z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez TMS Sp. z 0. 0., 02 — 952 Warszawa, ul. Wiertnicza 84, w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Szpital Wojewddzki im. Mikotaja Kopernika, 97 — 300
Piotrkow Trybunalski, ul. Rakowska 15.

przy udziale ALTERIS Sp. z o. 0., 40 — 057 Katowice, ul. PCK 6/3 zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza TMS Sp. z 0. 0., 02 — 952 Warszawa, ul. Wiertnicza 84
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
z+ 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy zlote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez TMS Sp. z 0. 0., 02 — 952 Warszawa, ul. Wiertnicza 84

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Szpital Wojewddzki im. Mikotaja Kopernika w Piotrkowie
Trybunalskim, ul. Rakowska 15; 97-300 Piotrkéw Trybunalski, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Dostave tomografu komputeronego waz
zwykonaniem adaptacji pomieszczen wzakresie niezbednym do zainstalowania i pracy
aparatu zgodnie z wymaganiami technicznymi producenta i obowigzujgcymi przepisami oraz
zakup systemu do diagnostyki obrazowej (RIS/PACS) waz z integracjg z HIS’, w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 14 sierpnia 2010 r. pod numerem 2010/S 157-242719.

Dnia 7 pazdziernika 2010 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania, tj. 0 uznaniu za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez
wykonawce Alteris sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp oferty wykonawcy TMS Sp. zo.0., ul. Wiertnicza 84; 02-952 Warszawa.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca TMS sp. z0.0., (zwany dalej
,Odwotujgcym’) i dnia 18 wrzesnia 2010 roku, wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej lzby



Odwotawczej.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcegdo, tj.

- bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

- dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty firmy Alteris Sp. zo.o.,

- zaniechaniu wykluczenia i odrzucenia oferty Alteris Sp z 0.0. wobec okolicznoéci, ze
zaoferowane urzgdzenie nie spetnia warunkéw granicznych oraz w ramach czynnosci
oceny ofert, jako oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z treécig s.i.w.z.

Zdaniem Odwotujgcego, czynno$ci Zamawiajgcego powodujg, ze w niniejszym
postepowaniu naruszono nastepujgce przepisy ustawy prawo zaméwien Publicznych: art. 7
ust. 1,213, art. 24 ust. 2 pkt. 3i 4, art. 24 ust4, art. 89 ust. 1 pkt. 2i 5, art. 91 ust. 1i 2.

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnidst o:

- nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z udziatem oferty
Odwolujgcego,

- nakazanie wykluczenia oraz odrzucenia oferty firmy Alteris Sp. zo.0.

Odwolujgcy wskazat, iz jest zainteresowany zgodnym z prawem przeprowadzeniem
postepowania o zamowienie publiczne, a interes polega na tym, ze w wyniku odrzucenia jego
oferty zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia.

Uzasadniajgc Odwotujgcy podniést, co nastepuie.

W rozumieniu Odwotujgcego, pytanie (i odpowiedz udzielona przez Zamawiajgcego)
dotyczyto tylko parametru okreslonego w pkt. Il 3 tabeli zatgcznika Nr 2, a wiec parametru
mdwigcego o minimalnych mozZliwosciach lampy, a nie minimalnych mozliwosciach catego
tomografu. Gdyby intencjg Zamawiajgcego bylo wymaganie zaoferowania tomografu
z maksymalng wartoscig prgdu anodowego mozliwego do uzyskania w kazdym protokole
klinicznym w petnym zakresie napiec, to logicznym tego nastepstwem winno by¢ wymaganie
zaoferowania tomografu z generatorem o mocy nie mniejszej niz 70 kW (140 kV x 500 mA =
70 kW). Takiego wymogu nie byto, a wiec Zamawiajgcy zmienit interpretacje zapisow
s.i.w.z. juz po otwarciu ofert, co jest niedopuszczalne.

Ponadto Odwotujgcy potwierdzit, ze zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zaoferowat
lampe CXB-750D/4A, ktéra moze pracowac z napieciem 135 kV dla prgdu 500 mA, a wiec
uzyskuje wymagang przez Zamawiajgcego wartos¢ pradu anodowego min. 500mA w petnym
wymaganym zakresie napie¢ lampy 80-135 kV.

Odwotujgcy podnidst rowniez zarzut w odniesieniu do oferty wykonawcy Alteris sp. zo.o0.
Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca Alteris Sp. z 0.0. zaoferowat w swojej ofercie (str. 17
oferty) Serwer HP ProLiant DL 370 G6 wyprodukowany przez firme Hewlett Packard, ktéry
nie spetnia warunku sprawdzania otwarcia obudowy. Jest to wymodg graniczny, wymagany
przez Zmawiajgcego, jako konieczny dla zaoferowanego serwera. Stanowi to o braku
zgodnosci tresci tej oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz
o podaniu nieprawdziwych informaciji przez firme Alteris Sp. z0.0.

Kopie odwotania, Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 18 pazdziernika 2010
roku.

Zamawiajgcy dnia 19 pazdziernika 2010 roku wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

Dnia 22 pazdziernika 2010 roku, do postepowania odwotawczego — po stronie
Zamawiajgcego zglosit przystgpienie wykonawca Alteris sp. z 0.0., ul. PCK 6/3; 40-057
Katowice.

Zamawiajacy, dnia 25 pazdziernika 2010 roku wniost odpowiedz na odwotanie.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
oraz uczestnika postepowania, ztozone podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej warto$¢ szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem
w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia wykonawcy
Alteris sp. z 0.0. oraz zaniechania odrzucenia jego oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych Izba stwierdzita, iz zarzut powyzszy jest
niezasadny.

Zamawiajgcy w zatgczniku Nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia postawit
wymog dotyczacy serwera, odnoszgcy sie do koniecznosci zaoferowania karty zarzgdzajgcej,
ktéra bedzie posiadata funkcje, m.in. sprawdzania otwarcia obudowy.

Przystepujacy, w ofercie podat, iz oferuje serwer produkcji HP ProLiant DL 370 G6 zgodny
zwymaganiami s.i.w.z. + monitor Fujitsu Display E 19W-5.

Odwotujgcy podnosit, iz typ serwera oferowany przez Przystepujacego nie posiada funkcii
zarzadczej polegajgcej na sprawdzaniu otwarcia obudowy. Na powyzszg okoliczno$¢ ziozyt
dowod w postaci zapytania wystosowanego przez Odwotujgcego do przedstawiciela
producenta Hewlett-Packard Polska sp. z 0.0. wraz z odpowiedzia.

Dowod powyzszy, dopuszczony przez Izbe, nie potwierdza jednoznacznie, iz model
oferowanego przez Przystepujgcego serwera nie oferuje rozwigzania preferowanego przez
Zamawiajgcego.

Powyzsze twierdzenie wynika jednoznacznie ze sformutowania tresci odpowiedzi
udzielonej przez przedstawiciela producenta HP, ktéry wskazat, iz ,W nawigzaniu do
zapytania Paristwa wzakresie servera DL 370 G6 dla klienta Samodzielny Szpital
Wojewddzki im. Mikotaja Kopernika wPiotrkowie Trybunalskim. Potwierdzam, Ze
podstaviove cechy ponizszego servera odpowiadajg ogdlnym danym wyspecyfikonanym
poniZej, jednakze wzalezno$ci od konfiguracji moZe on posiadac inne parametry lub cechy
réznigce sie od zatgczonej listy.” Dalej znajduje sie tabela parametréw szczegétowych
serwera, gdzie w pozycji ,Dedykovana karta zarzadzajgca, spranwdzanie otwarcia obudowy”
nie zostat zaznaczony ten parametr, jako POSIADA.

Powszechng wiedzg jest, iz sprzet informatyczny tworzony jest w wersjach podstawowych,
tzw. wyjSciowych i w zaleznosci od potrzeb oso6b, czy firm zamawiajgcych, jest odpowiednio
do potrzeb konfigurowany.

Powyzsze, posrednio potwierdzit przedstawiciel producenta w odpowiedzi na pytanie
Odwolujgcego.

Izba wskazuje, ze zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 6 ustawy Kodeks
cywilny, to na Odwotujgcym spoczywa obowigzek wskazywania dowodoéw dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie udowodnit, ze Przystepujgcy zaoferowat typ serwera
0 parametrach nieodpowiadajgcych parametrom opisanym przez Zamawiajgcego
w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, jako konieczne do spetnienia — graniczne.

Dlatego tez Izba, zarzut powyzszy uznata za bezzasadny.

Odnosnie drugiego z zarzutdbw dotyczgcych bezprawnego, zdaniem Odwotujgcego
odrzucenia jego oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zamawiajgcy wymagat w postepowaniu zaoferowania takich parametréw dla catego
tomografu, ktére bedg spetnione przez oferowane, przez wykonawcéw urzadzenie.
Wymogiem Zamawiajgcego byto, aby warto$¢ pradu anodowego min. 500 mA byto osiggalne
przez urzadzenie w catym wymaganym zakresie napie¢ lampy od 80 do 135 kV. Odwotujgcy
btednie podaje, iz zapis specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia dotyczy tylko



minimalnych mozliwosci lampy, a nie minimalnych mozliwosci catego tomografu. Wskazac
bowiem nalezy, iz przedmiotem zamdwienia nie jest dostawa lampy o okre$lonych
parametrach, a dostawa tomografu, jako catego kompletnego urzgdzenia. | to w odniesieniu
do catego urzgdzenia Zamawiajgcy dokonuje oceny spetniania parametrow.

Zarzuty Odwolujgcego, iz Zamawiajgcy wprowadzit go w btgd wskazujgc na minimalng
moc generatora w wysokosci 60 kW, uzna¢ nalezy za niezasadne, bowiem wrecz odwrotnie
uznac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy dochowat zasady uczciwej konkurencji opisujgc ten parametr,
jako minimum. Sformutowanie takie wychodzito naprzeciw mozliwosciom technicznym
mozliwym do zaoferowania przez potencjalnych wykonawcow, nie ograniczajgc mocy
generatora stricte do okreslonej wysokosci, tzn. postawit warunek w sposéb otwarty. Tym
bardziej, ze Odwolujgcy mogt zrealizowaé powyzszy parametr dwojako. Raz, przez
zastosowanie zestawu zwiekszajgcego moc lampy. Dwa, przez zaoferowanie generatora o
wigkszej mocy.

Wyjadnienia Odwotujacego, ze kazdy parametr z osobna spetnia wymagania
Zamawiajgcego, mimo, ze w catosci funkcjonalnos¢ catego aparatu nie zostanie osiggnieta
moze prowadzi¢ do analogii przy oferowaniu samochodu, ktéry posiadajac poszczegodine
elementy wymagane przez Zamawiajgcego, np. odpowiednig moc silnika, predko$¢
maksymalna nie zostanie osiggnieta przez zastosowanie chociazby opon o indeksach
predkosci niepozwalajgcych na jej osiggniecie, przy jednoczesnym zaoferowaniu opon, jako
koniecznych.

Ponadto Izba wskazuje, ze Odwotujgcy sam przyznat, w piSmie z dnia 4 wrze$nia 2010
roku, iz ,Generator o mocy 60 kW nie moze pracovac dla natezenia pradu 500 mA dla
napiecia 135 kV, jest to jednak cecha indywidualna generatora, a nie lampy.”. Céz wiec
bowiem stato na przeszkodzie w zaoferowaniu generatora o wigkszej niz 60kW mocy. Tym
bardziej, ze jak to przyznat na rozprawie Odwotujgcy dysponuje odpowiednimi generatorami
i mimo, iz sg one drozsze pozostawatby w kregu podmiotéw, ktdrym mozliwe bytoby
udzielenie zamoéwienia.

Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lipca
2009 roku o sygn. akt KIO/UZP 765/09, gdzie sktad orzekajgcy stwierdzit, iz ,,Powszechnie
wiadomym jest, iz moc prgdu to iloczyn napiecia i nateZzenia. Mnozgc zatem napiecie
o vartosci 135 KV (ktore zaoferovat wswojej ofercie Przystepujgcy) i 500 mA otrzymujemy
varto$c¢ 67,5 kW, zatem moc generatora spetniajgcego taki wymdog musiataby wynosic co
najmniej 67,5 kW. Niezrozumiate sg przy tym twierdzenia Przystepujgcego i Zamawiajgcego,
iz Zamawiajgcy postawit odrebne wymagania wobec generatora i lampy. Oczywistym jest,
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zdaniem Izby, iz celem zakupu tych urzgdzen jest ich wspotpraca wokreslonych przez
Zamawiajgcego warunkach.”.

Izba nie uwzglednita wniosku zgtoszonego przez Przystepujgcego o przeprowadzenie
dowodu z karty produktu’, gdyz w ocenie Izby dowdd powyzszy nie wskazuje na
mozliwos¢ zainstalowania karty tam opisanej w serwerze oferowanym przez Przystepujgcego.
Brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia, czy pozostate parametry opisane w tym
dokumencie potwierdzajg spetnianie pozostatych parametréw wymaganych przez
Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Przewodniczacy:



