Sygn. akt KI0/2260/10

WYROK
z dnia 2 listopada 2010 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2010 roku w Warszawie odwotania
wniesionego przez KARMAR S. A z siedzibg w Warszawie przy ulicy Al. Wyscigowa 6,
02-681 Warszawa

od czynno$ci Zamawiajgcego
Urzad Skarbowy w Piasecznie z siedziba w Piasecznie przy ulicy Czajewicza 2/4,
05 — 500 Piaseczno,

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielnie zaméwienia: Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe
DORBUD S. A z siedziba w Kielcach przy ulicy Zagnariskiej 153, 25-563 Kielce (Lider),
Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe INTERBUD — WEST Sp. z o0.0. z siedzibg

w Gorzowie Wielkopolskim przy ulicy Kosynierow Gdynskich 51, 66-400 Gorzéw WIkp.
(Cztonek) zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce KARMAR S. A z siedzibg w Warszawie
przy ulicy Al. WysScigowa 6, 02-681 Warszawa i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczony przez KARMAR S. A z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Al. Wyscigowa 6, 02-681 Warszawa stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Zamawiajacy Urzad Skarbowy w Piasecznie z siedzibg w Piasecznie przy ulicy
Czajewicza 2/4, 05 — 500 Piaseczno prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,,Budowa Urzedu Skarbowego
w Piasecznie wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg towarzyszgca"
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 5 czerwca 2010 roku pod
numerem 2010/S 108-163577.

7 pazdziernika 2010 roku Zamawiajacy poinformowat uczestnikdw postepowania o wyniku
postepowania.

18 pazdziernika 2010 roku Odwotujgcy - wykonawca KARMAR S. A z siedziba
w Warszawie przy ulicy Al. Wyscigowa 6, 02-681 Warszawa wniost do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wobec podjetych w postepowaniu czynno$ci Zamawiajgcego -



zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielnie zamowienia: Przedsigbiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A.

z siedzibg w Kielcach przy ulicy Zagnanskiej 153, 25-563 Kielce (Lider), Przedsiebiorstwo

Budowlano — Ustugowe INTERBUD — WEST Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim przy ulicy Kosynierow Gdynskich 51, 66-400 Gorzéw WIkp. (Cztonek)

z postgpowania o udzielenie zamoéwienia oraz na zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez tych wykonawcéw, do czego Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie art. 24 ust. 2

pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy w zw. z art. 104 Kodeksu Cywilnego.

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych

w zakresie:
~ art. 7 ust. 1i 3 wzwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wadliwej
czynnosci badania i oceny ofert oraz wadliwej czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,
~ art. 7 ust. 1i 3 wzwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie

wykluczenia konsorcjum z postepowania z powodu nie wykazania przez konsorcjum

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

~ art. 82 ust 3 ustawy poprzez jego niezastosowanie i wybor oferty, ktorej tres¢
nie odpowiada Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (,SIWZ"),
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~ art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia: Przedsigbiorstwo
Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A. z siedzibg w Kielcach przy ulicy Zagnanskiej
153, 25-563 Kielce (Lider), Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe INTERBUD —
WEST Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim przy ulicy Kosynierow
Gdynskich 51, 66-400 Gorzéw WIkp. (Cztonek), ktéra nie odpowiada tresci SIWZ

i jest niewazna na podstawie art. 104 zd. 1 Kodeksu Cywilnego,

~ 26 ust. 3 ustawy poprzez wezwanie do ,uzupetnienia oferty", gdy przepis ten daje

mozliwos¢ wytgcznie do uzupetniania o$wiadczen lub dokumentow, ktérych brak
lub ktére zawierajg bledy mozliwe do poprawy, przy czym tgcznie musi by¢ spetiony
warunek nieistnienia innych przestanek skutkujgacych odrzuceniem oferty,

~ art. 23 ust. 1 i 2 ustawy poprzez niespetnienie warunku wspolnego ubiegania sie

0 udzielenie zaméwienia, a takze poprzez ziozenie oferty i wniesienie wadium przez
podmiot nieuprawniony do reprezentowania wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie
0 udzielnie zamowienia: Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A.

z siedzibg w Kielcach przy ulicy Zagnanskiej 153, 25-563 Kielce (Lider),
Przedsigbiorstwo Budowlano — Ustugowe INTERBUD — WEST Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Gorzowie Wielkopolskim przy ulicy Kosynieréw Gdynskich 51, 66-400 Gorzow
WIkp. (Czionek) w postepowaniu,

~ oraz innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu odwotania lub z niego

wynikajgcych.

Odwolujgcy wnidst o:
~ uniewaznienie czynnosci wyboru oferty zlozonej przez wykonawcow wspélnie

ubiegajgcych sie o udzielnie zamdwienia: Przedsigbiorstwo Budowlano — Ustugowe
DORBUD S.A. z siedzibg w Kielcach przy ulicy Zagnanskiej 153, 25-563 Kielce
(Lider), Przedsigbiorstwo Budowlano — Ustugowe INTERBUD — WEST Sp. z 0. o.

z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim przy ulicy Kosynieréw Gdynskich 51, 66-400
Gorzéw WIkp. (Czfonek) jako najkorzystniejszej ztozonej w postepowaniu
przetargowym,

~ wykluczenie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamoéwienia:

Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A. z siedzibg w Kielcach przy
ulicy Zagnanskiej 153, 25-563 Kielce (Lider), Przedsigbiorstwo Budowlano —
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Ustugowe INTERBUD — WEST Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim przy



ulicy Kosynierow Gdynskich 51, 66-400 Gorzow WIkp. (Czionek) z postepowania
0 udzielenie zaméwienia oraz odrzucenie oferty ztozonej przez tych wykonawcoéw,
~ wybor oferty KARMAR S.A. — Odwotujgcego jako najkorzystniejszej ztozonej
w postepowaniu oferty, ktéra nie podlega odrzuceniu; oraz
~ zwrot kosztow postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.

Odwolujgcy, wykazuje w odwotaniu, iz posiada interes we wniesieniu odwotania

w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, gdyz jest wykonawca, ktory ztozyt wazng oferte

W niniejszym postepowaniu a czynno$ci Zamawiajagcego dokonane w trakcie oceny ofert
uniemozliwiajg mu uzyskanie zamoéwienia. Oferta ztozona przez Odwolujgcego zostata
oceniona jako druga w rankingu wszystkich ztozonych i nie podlegajgcych odrzuceniu ofert.
Zarzuty Odwotujgcego wskazujg, ze to oferta Odwolujgcego stanowi oferte
najkorzystniejsza, a dokonanie przez Zamawiajgcego oceny ofert w sposdb naruszajacy
przepisy ustawy doprowadzito do sytuacji, w ktérej Odwotujgcy moze utraci¢ mozliwosé
uzyskania przedmiotowego zamowienia. Gdyby naruszajgce przepisy ustawy czynnosci
Zamawiajgcego zostaty utrzymane w mocy, Odwotujgcy poniesie szkode, poniewaz zostanie
pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy na realizacje Zamowienia, ktdra przyniostoby
zaktadany przychéd.

Odwotujgcy uzasadnia nastepujgco swoje stanowisko wyrazone w odwotaniu:

Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy dokonuje badania i oceny ofert na podstawie
dokumentéw przedktadanych wraz z ofertg. Do oferty wykonawcdw wspdinie ubiegajacych
sie o0 udzielnie zaméwienia: Przedsigbiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A.

z siedzibg w Kielcach przy ulicy Zagnanskiej 153, 25-563 Kielce (Lider), Przedsigbiorstwo
Budowlano — Ustugowe INTERBUD — WEST Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim przy ulicy Kosynieréw Gdynskich 51, 66-400 Gorzéw Wikp. (Cztonek) (dale;j:
Konsorcjum) zatgczone jest petnomocnictwo dla Janusza Wielgusa (karta 110 oferty), ktore
zostato udzielone wylgcznie do podpisania oferty w imieniu spétki Przedsigbiorstwo
Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A. W zwigzku z tym, Pan Janusz W nie byt
umocowany, w ocenie Odwotujgcego, do podpisania oferty w imieniu konsorcjum, a brak
ten nie moze by¢ konwalidowany. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy obowigzany jest
wiec do odrzucenia takiej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. art. 104
Kodeksu Cywilnego. Zgodnie z art. 104 Kodeksu Cywilnego: jednostronna czynno$¢
prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu
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Jest niewazna. Odwotujgcy podniést, iz majgc na uwadze, ze z art. 82 ust. 2 Pzp wynika
obowigzek ztozenia oferty w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, a art. 99 § 1 KC
wskazuje, ze jezeli do czynno$ci prawnej wymagana jest forma szczegélna, to réwniez
petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w takiej samej formie,
nalezy uznac¢, ze petnomocnictwo Janusza W nie obejmuje umocowania do ztozenia oferty
w imieniu Konsorcjum. Tak wiec, juz po wstepnej analizie oferty konsorcjum nalezy
stwierdzi¢, ze oferta ta jest niewazna, poniewaz zostata ztozona przez osobe
nieuprawniong.

Odwolujgcy wskazat rowniez, iz peinomocnictwo udzielone Przedsiebiorstwu Budowlano —
Ustugowemu DORBUD S.A. jako liderowi Konsorcjum, nie obejmuje umocowania do
whiesienia wadium w imieniu wykonawcow, za$ Zamawiajacy w czesci

XX ust. 2 pkt 2SIWZ, (str. 14), postawit nastepujgce wymogi:

» W przypadku sktadania oferty wspolnej przez wykonawcow sktadajgcych sie z dwoch

lub wiecej przedsiebiorcow jako partnerdow, muszg zostac spetnione nastepujgce warunki:

a ) udzielone petnomocnictwo rodzajowe liderowi wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamdwienia winno zostac ztoZzone w oryginale lub w formie odpisu
potwierdzonego notarialnie, jednoznacznie wskazywac zakres petnomocnictwa,

co do reprezentacji, wniesienia wadium wimieniu wykonawcow, podpisania umowy,

b) oferta bedzie zawiera¢ oswiadczenie wymienione w czesci VI pkt 1 ztozone przez -
ustanowionego petnomocnika w imieniu wykonawcow wystepujgcych wspdlnie w zakresie
spetniania tgcznego warunkdw udziatu w postepowaniu okreslonych w Czesci Vpkt. 1.1 Iit.
a-di1.2SIWZ.

Odwotujgcy uzasadnit, iz oferta Konsorcjum nie spetia zadnego z powyzszych wymogow,



poniewaz w zakresie pkt (b) przedstawione o$wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu (str. 4 oferty) zostato ztozone wylacznie przez Janusza W w imieniu
Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A., a nie w imieniu Konsorcjum -
oferta konsorcjum nie odpowiada tre$ci SIWZ i nie spetnia warunkéw postawionych przez
Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazal, iz z uwagi na powyzsze uchybienia Zamawiajgcy 23 wrze$nia 2010
roku wezwat Konsorcjum do ich usuniecia. Zamawiajacy wskazat w wezwaniu réwniez,
ze petnomocnictwo udzielone Przedsiebiorstwu Budowlano — Ustugowemu DORBUD S.A.
nie zawiera umocowania do udzielania dalszych petnomocnictw. Odwotujgcy podniost,

ze przedmiotowe wezwanie Zamawiajgcego zostato dokonane z naruszeniem art. 26 ust. 3
ustawy, poniewaz niewtasciwos¢ zakresu petnomocnictwa jest nieusuwalna, wiec oferta
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konsorcjum i tak podlegataby odrzuceniu, za$ ewentualne pdzniejsze wystawienie
prawidtowego petnomocnictwa nie mogioby stanowi¢ podstawy skutecznego ztozenia oferty
z datg wczesniejsza. W konsekwencji petnomocnictwo wystawione po uptywie terminu
sktadania ofert nie moze potwierdza¢ skuteczno$ci czynnosci, ktdéra miata miejsce w dniu
uptywu tego terminu.

Odwolujgcy wskazat, iz wprawdzie w wyniku nowelizaciji art. 26 ust. 3 ustawy stworzono
mozliwo$¢ wykonawcom uzupetniania petnomocnictw w sytuaciji, kiedy ich nie ztozono we
wihasciwym terminie lub ztozono wadliwe, jednak dotyczy to wymagan formalnych
stawianych przez Zamawiajgcego lub okreslonych przepisami Pzp. Tymczasem
petnomocnictwo Janusza W jest prawidlowe pod wzgledem formalnym, tylko jego zakres
nie obejmuje umocowania do ztozenia oferty w imieniu Konsorcjum. Poniewaz

art. 26 ust. 3 Pzp dopuszcza uzupetnianie dokumentoéw i oSwiadczen, ktdrych badz

to wcale nie ztozono, badz takich, ktére zawierajg bledy stanowigce w istocie uchybienia
w zakresie formy dokumentéw, nalezy uznac¢, ze ztozenie oswiadczenia lub dokumentu
zawierajgcego braki, co do zasady, nie daje mozliwosci jego uzupetnienia. Takie
o$wiadczenie czy dokument podlega ocenie Zamawiajgcego w takim stanie, w jakim
zostato ztozone i nie ma on prawa zgdania uzupetniania dokumentu w mysl art. 26 ust. 3
Pzp. Obowigzek zgdania przez Zamawiajgcego uzupetnienia peinomocnictwa jest
wytaczony, gdy pomimo jego ztozenia Zamawiajgcy i tak zobowigzany bytby do odrzucenia
oferty, poniewaz nawet tak uzupetnione petnomocnictwo i tak nie uprawniatoby pana
Janusza W do zfozenia oferty w imieniu Konsorcjum przed uptywem terminu

do sktadania ofert. Uzupetnienie dokumentéw, w tym petnomocnictwa, stanowi wtasciwie
dokonang czynno$¢, gdy mimo daty wystawienia dokumentéw po uptywie terminu
sktadania ofert, potwierdzajg one spetnianie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego,
nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uplynat termin sktadania ofert. Tymczasem, uzasadnia
Odwolujgcy, wystawianie nowego petnomocnictwa z wsteczng datg lub ze zwiekszeniem
jego zakresu jest niedopuszczalne. W przedtozonym wg instrukcji Zamawiajgcego

po terminie sktadania ofert ,poprawionym" petnomocnictwie dla Janusza W pozostawiono
date jego udzielenia 3 sierpnia 2010 roku, podczas gdy podpisana przez niego oferta jest z
dnia 2 sierpnia 2010 roku wiec w tym dniu Janusz W nie byt umocowany do podpisania
oferty. Zgodnie z cytowanym art. 104 Kodeksu Cywilnego taka czynno$¢ prawna jest
bezwzglednie niewazna. Zasada jednokrotnego wzywania

do uzupetnienia dokumentu uniemozliwia ponowne poprawienie tego petnomocnictwa.
Wypada jednak stanowczo podkreslic, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych daje mozliwo$¢ uzupetniania oswiadczen tub dokumentow, ktérych brak lub
ktére zawierajg btedy mozliwe do poprawy. Tymczasem petnomocnictwo dla Janusza W
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takich btedéw ani brakéw nie zawiera; po prostu jego zakres nie obejmuje umocowania do
zlozenia oferty w imieniu konsorcjum, a jego okres waznos$ci nie obejmuje daty podpisania
oferty.

Odwolujgcy podnidst, ze przepis art. 89 ust. 1 Prawo zamoéwien publicznych ma charakter
obligatoryjny, co oznacza, iz zaistnienie jakiejkolwiek przestanki w nim wymienionej musi
skutkowac¢ odrzuceniem oferty. W przedmiotowym postepowaniu spetnione sg przestanki



z pkt 2 i 8 tego przepisu. Odrzucenie oferty jest konsekwencjg czynnosci Zamawiajacego,
polegajgcej na badaniu i ocenie zfozonych ofert.

Przedmiotowa oferta podlega odrzuceniu réwniez z innych wzgledéw wskazat Odwotujgcy -
Gwarancja wadialna jak réwniez jej przedtuzenie na prosbe Zamawiajgcego wystawione

$g wylgcznie na Przedsigbiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A., podczas

gdy wymogi SIWZ (czes¢ X. pkt.6.2.) stanowity:

Dokument gwarancyjny wnoszony wformie gwarancji lub poreczenia: w przypadku
wnoszenia przez konsorcjum (powinien) wskazywac imiennie wszystkich cztonkow
konsorcjum biorgcych udziat w postepowaniu, chyba ze z innych dokumentéw
(upowaznienia dla lidera konsorcjum, umowy konsorcjum) jednoznacznie wynika,

Ze wadium wnosi lider w imieniu wszystkich cztonkéw konsorcjum.

Petnomocnictwo dla Przedsigbiorstwa Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A. jako lidera
Konsorcjum w ogdle nie obejmowato umocowania do wniesienia wadium. Dopiero
Lpoprawione" na skutek wezwania Zamawiajgcego przewiduje ,wniesienie wadium

wimieniu i na rzecz wszystkich Partnerodw Konsorcjum i kazdego z nich z osobna".
Abstrahujgc od skutecznoéci takiego rozszerzenia zakresu petnomocnictwa nalezy
zaznaczyc¢, ze w dalszym ciggu dokument gwarancyjny wadium wystawiony jest wytgcznie
na Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A., a wiec niezgodnie z powyzej
wskazanymi wymogami SIWZ. Nalezy podkresli¢, ze procedura zamowien publicznych nie
przewiduje mozliwosci uzupetienia dokumentu wadium, a wiec wykonawca, ktory wniést
wadliwe wadium, musi sie liczy¢ z wykluczeniem z postepowania.

Odwolujgcy uzasadnial, iz Zamawiajgcy w czesci V pkt 1.1.a) SIWZ zgdat zrealizowania
obiektu biurowego, a wiec wybudowania obiektu budowlanego okre$lonego zgodnie z klasg
1220 Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych:

Klasa 1220 Budynki biurowe obejmuje:
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Budynki wykorzystywane jako miejsce pracy dla dziatalnosci biura, sekretariatu lub innych
o charakterze administracyjnym, np.: budynki bankdw, urzedow pocztowych, urzedéw
miejskich, gminnych, ministerstw, itp. lokali administracyjnych;

Budynki centréw konferencyjnych i kongresow, saddw i parlamentow

Klasa nie obejmuje: Biur w budynkach przeznaczonych gtownie do innych celow;
ewentualnie zgodnie z kat. XVI obiekiéw budowlanych okreslong w zatgczniku do ustawy

z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane: Kategoria XVI/ budynki biurowe i konferencyjne
Odwolujgcy podat, iz Zamawiajgcy w odpowiedzi udzielonej 25 czerwca 2010 roku

na pytanie nr 6 o to, czy Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony, jezeli oferent
wykaze sie np. zrealizowaniem obiektu uzytecznosci publicznej - szkolnictwa wyzszego
w czesci ktérego wykonano pokoje biurowe, jednoznacznie rozstrzygnat, ze wymaga
wykazania przez wykonawce wiedzy i doSwiadczenia w zakresie tozsamym z przedmiotem
zamowienia.

Tymczasem, w ocenie Odwotujgcego, tego podwdjnego warunku (budowa + obiekt
biurowy) nie spetnia zadna z podanych przez konsorcjum referencji: remont skrzydet Sgdu
Okregowego w Warszawie (str. 5 oferty), przebudowa komendy policji (str. 7 oferty),
wprawdzie budowa, ale budynku penitencjarnego - klasa 1274 PKOB lub kat. XII obiektow
budowlanych (str. 7 oferty), rozbudowa i modernizacja fundaciji (str. 7 i 10 oferty) -
Odwolujgcy uzasadnit, ze Zamawiajgcy zgdat zrealizowania jednego obiektu biurowego

o okreslonej kubaturze lub metrazu, a ta referencja odnosi sie tgcznie do trzech obiektow,
z ktoérych zaden nie odpowiada wymogom Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w czesci V

pkt 1.1.b) i c) SIWZ postawit wymag obiektu biurowego, a takim z pewnoscig nie jest szpital
MSWIA (str. 15 oferty) - klasa 1264 PKOB lub kat. Xl obiektow budowlanych. Konsorcjum,
w ocenie Odwotujgcego, nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

wiec w konsekwencji powinno by¢ wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy.

Ponadto, wskazat Odwotujgcy, w zatgcznikach nr 3 i 4 do oferty Konsorcjum samowolnie
usunetlo objasnienia, przez co zmieniona zostata tre§¢ zatacznikow okreslona przez
Zamawiajgcego, a wiec nie odpowiadajg one wymaganym wzorom. Konsorcjum
zdecydowalo sie zatem nie przestrzega¢ zamieszczonych tam zalecen Zamawiajacego,



a w szczegdlnosci nie wypetnito wszystkich kolumn tabelki. Zgodnie z usunietym przez
Konsorcjum punktem 3) w obu zatgcznikach Zamawiajacy stanowczo wymagat: ,Wszystkie
kolumny wykazu muszg zosta¢ obowigzkowo wypetnione w opisanym zakresie!”
w nr 3 i 4 nie powierzchni Tymczasem konsorcjum zatgcznikach wskazato
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i kubatury pozostawiajgc puste kolumny. Zatem tre$¢ oferty konsorcjum w tym zakresie
réwniez nie odpowiada tresci SIWZ okreslonej przez Zamawiajgcego, co uniemozliwia
ocene spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i co uzasadnia odrzucenie tej oferty.

Z o$wiadczenia zamieszczonego na str. 12 oferty wynika, ze partner Konsorcjum -
Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe INTERBUD — WEST Sp. z 0.0. jest faktycznie
podwykonawca Przedsiebiorstwa Budowlano — Ustugowego DORBUD S.A., w realizaciji
Zamowienia, a ponadto Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe INTERBUD — WEST
Sp. z 0.0. jako podmiot trzeci udostepnia Przedsiebiorstwa Budowlano — Ustugowego
DORBUD S.A. swojg wiedze i doswiadczenie. Oferta zawiera wiec sprzeczne i wzajemnie
wykluczajgce sie oswiadczenia spdtki Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe INTERBUD
—WEST Sp. z 0.0., co podwaza istnienie samego konsorcjum, a wyzej wykazany brak
umocowania do podpisania oferty w imieniu konsorcjum ostatecznie przesadza

0 niewaznosci oferty takiego rzekomego konsorcjum. Nastgpito tu bowiem naruszenie art.
23 ust. 1i 2 ustawy. Powyzsze potwierdzajg rowniez oswiadczenia réznych firm
zamieszczone na str. 20, 21 i 22 oferty o oddaniu swojego potencjatu tylko do dyspozycii
Przedsiebiorstwa Budowlano — Ustugowego DORBUD S.A.,, a nie na rzecz konsorcjum.
Takze o$wiadczenie o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu (str. 4 oferty) bylo
zlozone wytgcznie w imieniu Przedsiebiorstwa Budowlano — Ustugowego DORBUD S.A.,
a nowe oswiadczenie z datg wsteczng zostato wystawione na zgdanie Zamawiajgcego.
Kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie o przyznanie zamowienia byt zobowigzany

do starannego przygotowania swojej oferty w sposob uwzgledniajacy wymogi postawione
przez Zamawiajgcego. Uchybienie temu obowigzkowi powoduije, ze taka oferta jest
sprzeczna z warunkami SIWZ i w konsekwencji podlega odrzuceniu na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy w zw. art. 104 Kodeksu Cywilnego.

22 pazdziernika 2010 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto zgtoszenie
przystgpienia zfozone przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielnie
zamowienia: Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A. z siedzibg w Kielcach
przy ulicy Zagnanskiej 153, 25-563 Kielce (Lider), Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe
INTERBUD — WEST Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim przy ulicy Kosynieréw
Gdynskich 51, 66-400 Gorzow Wikp. (Cztonek).
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Wykonawca ten wskazuje, iz posiada interes w uzyskaniu na korzys¢ Zamawiajgcego
rozstrzygniecia odwotania ztozonego przez wykonawca KARMAR S.A,, gdyz jest wykonawca,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu

a wydanie rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego tj. podtrzymanie wyboru oferty
zgtaszajgcego przystapienie, daje zgtaszajgcemu przystgpienie mozliwos¢ uzyskanie
zamowienia. Zgtaszajacy przystapienie popiera w catosci stanowisko Zamawiajgcego oraz
wniést o oddalenie Odwotania wniesionego przez KARMAR S.A. jako bezzasadnego.

26 pazdziernika 2010 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto pismo
Zamawiajgcego ,,Odpowiedz na odwotanie”

Zamawiajgcy w pismie tym wnidst o oddalenie odwotania jako bezzasadnego uzasadniajgc
swoje stanowisko nastepujgco: Zarzuty Odwolujgcego sprowadzajg sie w zasadzie

do rozstrzygniecia kwestii mozliwosci wezwania uczestnika postepowania do przediozenia
petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej oferte i wystepujacej w imieniu Konsorcjum.
Bezspornym jest bowiem fakt, ze do oferty zlozonej przez Konsorcjum zostaty zatgczone
petnomocnictwa, ktére swoim zakresem nie obejmowaty upowaznienia do wszystkich



wymaganych prawem czynno$ci. Braki dotyczyty zarbwno petnomocnictwa dla lidera
Konsorcjum jak i petnomocnictwa dla osoby podpisujacej oferte czyli dla Pana Janusza
Wielgusa. Zdaniem KARMAR S.A. braki te nie mogg byé konwalidowane, gdyz uprawnienie
wynikajgce z art. 26 ust. 3 Ustawy odnosi sie wytgcznie do wymagan formalnych
petnomocnictwa. Odwotujgcy nie popierajac tego zadng prawng argumentacja, niejako

a priori uznat, ze w ustawowym pojeciu ,wadliwe petnomochictwo" miesci sie wytacznie wada
formalna petnomocnictwa. Odwotujgcy dokonat tez nie znanego prawu rozréznienia

na ,usuwalne" i ,nieusuwalne" wady pethomocnictwa i uznat, ze braki w zakresie
upowaznienia sg wadg ,nieusuwalng". Z twierdzeniami tymi Zamawiajacy sie nie zgadza,
poniewaz nie znajdujg one oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa. Art. 26 ust. 3
Ustawy wyraznie stanowi, ze ,Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy nie ztoZyli
wymaganych prawem o$wiadczen lub dokumentow lub ktorzy nie ztoZyli petnomocnictw,
albo ktorzy ztozyli wadline petnomocnictwa do ich ztozenia w wyznaczonym terminie."
Przepis ten stwarza wiec mozliwo$¢é wykonawcom uzupetniania petnomocnictw, zaréwno
w sytuaciji kiedy ich nie ztozono we wiasciwym terminie, jak réwniez w sytuaciji, gdy zfozono
petnomocnictwa wadliwe. Zamawiajgcy ma zatem nie tylko prawo, ale wrecz obowigzek
zgdania uzupetnienia petnomocnictwa w sytuacji, gdy go nie ztozono lub zawiera ono btedy
lub wady. Z uwagi wiec na dostrzezone w toku badania ofert braki w ofercie Konsorcjum
Zamawiajgcy pismem z 23 wrzesnia 2010 roku wezwat Konsorcjum do przedstawienia
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brakujgcych dokumentéw. W odpowiedzi na to wezwanie Konsorcjum ztozylo

w wyznaczonym terminie : petnomocnictwo dla lidera konsorcjum Przedsiebiorstwo
Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A., petnomocnictwo dla Janusza W oraz o$wiadczenie z
art. 44 ustawy Prawo zamowien publicznych ztozone w imieniu Konsorcjum. Po ztozeniu
brakujgcych dokumentéw Zamawiajgcy uznat, ze uzupetnione dokumenty potwierdzajg
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu wg. stanu na dzien sktadania ofert. Jako ze
oferta ztozona przez Konsorcjum zawiera najnizszg cene, ktéra jest jedynym kryterium
wyboru, Zamawiajgcy 7 pazdziernika 2010 roku dokonat wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej. Odwotujgcy blednie przyjat, ze Zamawiajgcy nie miat prawa wezwac
Wykonawcy do uzupetniania oferty w czesci zakresow udzielonych petnomocnictw.
Uprawnienie to, zdaniem Zamawiajgcego jasno wynika z dyspozycji art. 26 ust. 3 Ustawy

i jest poparte ugruntowanym orzecznictwem KIO. Powotane natomiast przez

Odwolujgcego dla poparcia swoich twierdzen wyroki Krajowej Izby Odwotawczej, czy
wczesniej Zespotu Arbitrow, odnoszg sie do stanu prawnego sprzed obowigzywania normy
zawartej w art. 26 ust. 3 Ustawy, a zatem nie majg zastosowania w przedmiotowej sprawie.
Tak wiec zarzuty podpisania oferty przez osobe nieuprawniong, braku umocowania dla lidera
do whniesienia wadium w imieniu Konsorcjum, ztoZenia o$wiadczenia o spetnieniu warunkow
udziatu w postepowaniu w imieniu Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A.
a nie w imieniu konsorcjum, braku umocowania dla Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe
DORBUD S.A. do udzielania dalszych petnomocnictw - wobec ich uzupelnienia nalezy uzna¢
ze bezzasadne.

Réwniez, w ocenie Zamawiajgcego, podniesione przez Odwotujgcego twierdzenia o
rzekomym braku umocowania Janusza W do podpisania 2 sierpnia 2010r (gdyz dokument
petnomochnictwa wystawiony zostat z datg 3 sierpnia 2010r.) nie znajdujg potwierdzenia w
przepisach prawa zamowien publicznych i prawa cywilnego. Zamawiajgcy bada umocowanie
osoby podpisujgcej oferte na dzien otwarcia ofert. Oferta Konsorcjum zostata ztozona 5
sierpnia 2010 roku, w dniu tym dokonano otwarcia ofert i w dniu tym -jak wynika ze

ztozonych w toku postepowania dokumentéw - Janusz W byt upowazniony do podpisania i
ztozenia oferty. Decydujgcym momentem dla badania upowaznien dla oséb wystepujgcych w
sprawie jest moment otwarcia ofert, wtedy bowiem zgodnie

z kodeksem cywilnym o$wiadczenie woli zostaje ujawnione i dociera do adresata. Tak wiec
whniosek Odwotujgcego o odrzucenie oferty Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8
Ustawy nalezy uzna¢ za niezasadny.
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Nietrafny jest rowniez zarzut dotyczgcy wniesienia wadium, gdyz z uzupetnionego



upowaznienia dla lidera Konsorcjum jednoznacznie wynika, ze wadium wnosi lider w imieniu
wszystkich cztonkéw Konsorcjum.

Zamawiajacy uzasadnia, iz nie mozna zgodzic sie takze z zarzutem zarzucang
Zamawiajgcemu btedng ocene spetniania przez Konsorcjum warunku okreslonego w czesci V
pkt. l.L.a SIWZ. Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca przystepujgcy do postepowania
wykazat sie minimum jednym zrealizowanym obiektem biurowym wykonanym w okresie
ostatnich pieciu latach przed uptywem terminu skfadania ofert. Konsorcjum w wykazie robot
(zat. nr 2 do oferty) przedstawito miedzy innymi rozbudowe i modernizacje siedziby Fundaciji
Wspétpracy Polsko-Niemieckiej w Warszawie. Z treSci referencji Fundacji wynika,

ze w ramach zadania inwestycyjnego zrealizowano 3 budynki biurowe o tgcznej kubaturze
50 570 m 3 i powierzchni uzytkowej 6 004 m 2 . Jeden z budynkéw - budynek ,,B" obejmowat
zrealizowanie 7 kondygnacji nadziemnych i 3 kondygnacje podziemne. Zamawiajgcy uznat,
ze Konsorcjum spetnito warunek okreslony w czesci V pkt. |.l.a SIWZ, wykazujgc wiedze

i doswiadczenie w zakresie tozsamym z przedmiotem zamowienia. W zakresie wypetnienia
przez Konsorcjum zatgcznikow nr 3 i 4 Zamawiajacy uznat, ze tres¢ tych zatgcznikow
pozwala oceni¢, ze wykonawca spetnia warunek posiadania doswiadczenia dotyczgcego
ilosci wykonanych punktow logicznych, kamer, czujek SSWiN i p.poz., okreslony w czesci V
pkt. lLbic SIWZ

Zamawiajacy wskazat, iz Odwotujgcy z faktu zatgczenia przez uczestnika Konsorcjum
Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe INTERBUD — WEST Sp. z 0. 0. oSwiadczenia

o0 mozliwosci polegania na wiedzy i doswiadczeniu wyciggnat wnioski z niego nie wynikajgce.
W Zaden sposo6b nieuprawnione jest twierdzenie, ze oferta zawiera sprzeczne i wykluczajace
sie oswiadczenia podwazajgce istnienie samego Konsorcjum. O$wiadczenie uczestnika
Konsorcjum, nie wymagane dla wykazania spetniania warunkéw, nie wplywa na stosunek
prawny uczestnikow Konsorcjum. Oferta zostata ztozona wspdlnie, o czym $wiadczy
obligatoryjne w takim przypadku petnomocnictwo dla lidera Konsorcjum. Zatgczenie
dodatkowego, (tu: zbednego) oswiadczenia o mozliwosci polegania na wiedzy

i doswiadczeniu Uczestnika Konsorcjum pozostaje bez wplywu na wazno$¢ stosunku
taczacego strony Konsorcjum.

27 pazdziernika 2010 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto ,,Pismo
procesowe petnomocnika przystepujacego do postepowania odwotawczego” wykonawcow
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wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe
DORBUD S.A. z siedzibg w Kielcach przy ulicy Zagnanskiej 153, 25-563 Kielce (Lider),
Przedsigbiorstwo Budowlano — Ustugowe INTERBUD — WEST Sp. z 0. 0. z siedzibg

w Gorzowie Wielkopolskim przy ulicy Kosynierow Gdynskich 51, 66-400 Gorzow WIkp.
(Cztonek). Konsorcjum podtrzymuje dotychczasowe stanowisko i wniosto o oddalenie

w cato$ci odwotania wniesionego przez KARMAR S.A. z siedzibg w Warszawie jako
bezzasadnego.

Zgtaszajgcy przystapienie uzasadnia nastepujgco swoje stanowisko: Odwotujgcy niestusznie
zarzucit, ze petnomocnictwo dla Wiceprezesa Zarzadu - Pana Janusza W, zatgczone do
oferty Przystepujgcego, zostato udzielone wytgcznie do podpisania oferty w imieniu spotki
Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A. Z powyzszym nie mozna sie
zgodzi¢, bowiem, po pierwsze, nalezy zauwazyc¢, ze spdtka Przedsigbiorstwo Budowlano —
Ustugowe DORBUD S.A. nie sktadata w tym postepowaniu samodzielnej oferty, lecz
wytgcznie jako Konsorcjum, a po drugie, spotka Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe
DORBUD S.A. zostata, na mocy umowy konsorcjum, ustanowiona Liderem Konsorcjum

i upowazniona do wystepowania w imieniu Konsorcjum w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na budowe Urzedu Skarbowego w Piasecznie wraz z zagospodarowaniem
terenu i infrastrukturg towarzyszacg (ZP-56/21210). Upowaznienie do takiego dziatania
wynika wprost z umowy konsorcjum zawartej pomiedzy Przedsigbiorstwem Budowlano -
Ustugowym DORBUD S.A. z siedzibg w Kielcach oraz Przedsiebiorstwem Budowlano -
Ustugowym INTERBUD-WEST Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, ktora jest
dokumentem pierwotnym, na podstawie ktérego powstaty dalsze petnomocnictwa,

tj. do potwierdzone petnomocnictwa zatgczone oferty. Powyzsze zostato takze

w o$wiadczeniu cztonkdéw konsorcjum z dnia 22 pazdziernika 2010 roku. Zgtaszajacy



przystgpienie wyjasnit, Ze z treSci umowy konsorcjum wyraznie wynika jaki byt zamiar i cel
powotania konsorcjum. Celem tym bylo ztoZzenie wspdinej oferty w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego oraz wspoélna realizacja umowy zawartej w wyniku
rozstrzygniecia postepowania. Wspolnym, uzgodnionym w umowie, celem czionkéw
konsorcjum byto takze ustanowienie petnomocnika do dokonywania czynno$ci w imieniu
konsorcjum, ktéremu przyznano prawo do udzielania dalszych petnomocnictw w petnym
zakresie umocowania. Powyzsze cele umowy konsorcjum nie budzg watpliwosci, jak rowniez
bezspornym jest ustanowienie w umowie konsorcjum petnomocnika uprawnionego

do ustanawiania dalszych petnomocnikéw. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczej oraz doktryng prawa cywilnego, przy interpretaciji tresci ztozonego
dokumentu (w tym przypadku petnomocnictwa) nalezy bra¢ pod uwage tre$¢ innych
ztozonych dokumentéw w sprawie. Poglad ten wynika z art. 65 § 1 k.c. (majacy
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zastosowanie w sprawie w zwigzku z art. 14 Pzp) nakazujgcego uwzglednianie przy
interpretacji oswiadczen woli, a wiec rowniez w odniesieniu do jednostronnych oSwiadczen
woli (petnomocnictw), ze wzgledu na okolicznosci w jakich zostato ztozone, zasad
wspolzycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajéw w kontekscie okolicznosci
towarzyszgcych ziozeniu oswiadczenia woli.

W przedmiotowej sprawie pomimo, ze tre§¢ petlnomocnictw ziozonych w ofercie
Zgtaszajgcego przystgpienie, nie pokrywata sie w petnym zakresie z pethomocnictwem
wynikajgcym z umowy konsorcjum, to na skutek uzupetnienia, zostaty przedstawione
Zamawiajgcemu petnomocnictwa, ktérych zakres pokrywat sie catkowicie z zakresem
ustalonym w umowie konsorcjum. W takim wypadku Zgtaszajgcy przystgpienie potwierdzit
skutecznie, ze jego oferta zostata ztozona przez osobe uprawniong. Nie mozna bowiem
dokonywaé wyktadni tresci dokumentu petnomocnictwa w oderwaniu od umowy konsorcjum,
ktéra byta podstawg do udzielenia petnomocnictwa. Jak stwierdzit bowiem Sad Najwyzszy: ,,
wynik wyktadni nie moze nigdy unicestwi¢ autonomii woli stron wyraZzonej wwigzgcym

Je stosunku cywilnoprawnym, ustalona bowiem przez strony w sposéb swobodny

i nieskrepowany tre$¢ umowy jest dla nich wigZzgca, a ingerencja ustawodawcy i sgdu, wtym
takze oparta na podstawie art. 65 § 2 k.c. ma charakter catkowicie wyjatkowy" (vide: wyrok
SN z 24 kwietnia 1997 r., I CKN 118/97, OSP 1/98, poz. 4 i wyrok SN z 9 kwietnia 1999, |
CKN 1135/97, OSNC 9/99, poz. 165). Zgtaszajacy przystapienie wyjasnit, ze fakt nie
zatgczenia do oferty umowy konsorcjum nie stanowi przeszkody formalnej, bowiem umowa
taka nie byta wymagana przez Zamawiajgcego, a ponadto dopuszczalne jest p6zniejsze
potwierdzenie umocowanie petnomocnika do dziatania. Powyzsze stanowisko znajduje
swoje oparcie w przepisach kodeksu cywilnego. Zgodnie z brzmieniem art. 104 k.c:
Jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania

lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. JednakzZe gdy ten, komu zostatfo ztoZzone
os$wiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzit sie na dziatanie bez umocowania, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez umocowania.”" W przedmiotowej sprawie
doszto do sytuacji okreslonej dyspozycjg przepisu art. 104 zd. drugie k.c, bowiem
Zamawiajacy wzywajgc Zgtaszajgcego przystapienie do uzupetnienia petnomocnictwa,

de facto wyrazit zgode na dziatanie peinomocnika bez umocowania, badz z przekroczeniem
jego zakresu. Wyrazenie zgody nie musiato przybiera¢ szczegolnej formy, bowiem moze
nastgpi¢ przez fakty konkludentne. Ma ono charakter czynno$ci prawnej jednostronnej,
niewymagajacej przyjecia przez adresata. Wobec uzupetnienia pethomocnictwa przez
Zgtaszajgcego przystgpienie, utomna czynnos¢ prawna zostata potwierdzona przez
mocodawce, a potwierdzenie to ma moc wsteczng.

str. 15

Odnoszac sie do zarzutu braku umocowania do wniesienia wadium, Zgtaszajgcy przystapienie
podnibst, ze zaréwno z uzupetnionego petnomocnictwa, jak i z umowy konsorcjum wynika wyraznie
upowaznienie dla Lidera Konsorcjum do uzyskania i wniesienia wadium, a ponadto wadium mogio
by¢ wystawione wytgcznie na Lidera Konsorcjum. Powyzsze jest zgodne z regulacjg czesci X ust. 6
pkt 2 SIWZ, z ktérego wynika, ze w przypadku sktadania oferty przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, dokument gwarancyjny wnoszony w formie gwaranciji lub



poreczenia powinien ,wskazywac imiennie wszystkich cztonkow konsorcjum, biorgcych udziat

w postepowaniu, chyba ze z innych dokumentow (upowaznienia dla lidera konsorcjum, umowy
konsorcjum jednoznacznie wynika, Zze wadium wnosi lider wimieniu wszystkich cztonkéw
konsorcjum”. Zarbwno z uzupetionego petnomocnictwa Przystepujacego, jak i z umowy konsorcjum
wynika, ze wadium wnosi Lider w imieniu wszystkich cztonkéw konsorcjum oraz ze wadium moze
by¢ wystawione na Lidera.

Z tych samych wzgledéw niezasadny jest zarzut Odwotujgcego dotyczacy ztozenia

oswiadczenia o spetnieniu warunkow udziatu, a takze zarzut podpisania oferty przez Pana Janusz W
w dniu 2 sierpnia 2010 r., podczas, gdy jego petnomocnictwo datowane jest na

3 sierpnia 2010 roku W tym ostatnim przypadku doszto ponadto do technicznej pomytki, zwigzanej

z maszynowym wypetnianiem oferty. Oferta przygotowywana byta w przeciagu kilku dni przez
pracownikéw Lidera Konsorcjum, czego potwierdzeniem jest umieszczenie na formularzu oferty daty
2 sierpnia 2010 roku, a na oSwiadczeniu o spetnianiu warunkéw udziatu daty 4 sierpnia 2010

roku. Wszystkie daty sg jednak wczesniejsze niz termin sktadania ofert, kiéry zostat przesuniety

na 5 sierpnia 2010 roku. Oferta jako cato$¢ podpisywana byta przez Pana Janusza W faktycznie w
jednym dniu, po udzieleniu mu petnomocnictwa do tego. Przeoczeniem byto

nie ujednolicenie dat widniejgcych w ofercie, lecz nie wywoluje to negatywnych skutkéw prawnych

dla ztozonej oferty.

Wobec powyzszego, Zgtaszajacy przystgpienie stwierdzit, ze jego oferta zostata ztozona przez osobe
uprawiong do tego i jest oferta wazna.

W ocenie Zgtaszajgcego przystapienie, rowniez niezasadny jest zarzut odwotania dotyczacy
niespetnienia przez Przystepujgcego warunkéw udziatu w zakresie posiadania niezbednej wiedzy
i doswiadczenia. Zamawiajgcy zgdat od wykonawcédw wykazania doSwiadczenia w zakresie
zrealizowania minimum jednego obiektu biurowego o kubaturze 16 000 m 3 lub powierzchni
catkowitej min. 4000 m 2 (cze$¢ V ust. 1 pkt 1 lit. a SIWZ). Zgtaszajgcy przystapienie w ofercie
przedstawit, m.in. referencje Okregowego Inspektora Stuzby Wieziennej w Szczecinie dotyczgce
budowy budynku penitencjarnego w Zaktadzie Karnym w Gorzowie Wielkopolskim, o wymaganej
przez Zmawiajagcego kubaturze i powierzchni uzytkowej. Ponadto zatgczona zostata referencja
pochodzgca od Fundaciji Wspotpracy Polsko - Niemieckiej potwierdzajgca wykonanie rozbudowy
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i modernizaciji siedziby Fundaciji przy ul. Zielnej 37 w Warszawie. W tym wypadku réwniez
potwierdzone zostato wykonanie obiektdbw o wymaganej kubaturze i powierzchni uzytkowej.
Zgtaszajgcy przystapienie wskazat, ze obie powyzsze referencje potwierdzajg posiadanie przez
Zgtaszajgcego przystagpienie doswiadczenia wymaganego w SIWZ. W szczegdlnosci, zgodnie
z zatgcznikiem do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst. jedn. z 2006 r., Dz. U. Nr
156, poz. 1118 ze zmianami), okreslajgcym kategorie obiektow budowlanych, zaklady karne i areszty
$ledcze nalezg do kategorii Xll, do ktdrej nalezg tez, m.in. budynki administracji publicznej,
stanowigce przedmiot zamowienia, opisany przez Zamawiajgcego w czesci lll ust. 2 pkt 1 SIWZ
Referencja odnoszaca sie do rozbudowy i modernizacji siedziby Fundacji Wspotpracy Polsko -
Niemieckiej przy ul. Zielnej 37 w Warszawie, potwierdza wymagane doswiadczenie. Zgtaszajacy
przystgpienie wskazat, ze z dokumentaciji projektowej dotyczacej budynku C i D wynika, ze budynek
C stanowi projektowany budynek biurowy, natomiast budynek D byt faktycznie zaprojektowany
tylko jako garaz, bedacy czescig zatozenia dalszej rozbudowy siedziby Fundacji a wskazana
w projekcie powierzchnia uzytkowa i kubatura samego tylko budynku C jest zgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego. Wobec powyzszego Zglaszajacy przystgpienie w sposéb nie budzacy watpliwosci
potwierdzit posiadanie wymaganej wiedzy i dosSwiadczenia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego w sprawie oraz o$swiadczen i stanowisk Stron Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej 18 pazdziernika 2010 roku oraz
zostata przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu
(18 pazdziernika 2010 roku).



Izba ustalita, Zze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotows jeZeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajacego przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego tj. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
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0 udzielnie zamdwienia: Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A. z siedzibg
w Kielcach przy ulicy Zagnanskiej 153, 25-563 Kielce (Lider), Przedsiebiorstwo Budowlano —
Ustugowe INTERBUD — WEST Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim przy ulicy
Kosynierow Gdynskich 51, 66-400 Gorzow Wilkp. (Cztonek). W trakcie posiedzenia Izby

z udziatem Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajgcy — zgodnie z art. 185 ust 1
ustawy Prawo zamowien publiczne: Zamawajgcy przesyta niezwmfocznie, nie pozniej

niz wterminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwotania innym wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a jeZeli odwotanie dotyczy tresci
ogfoszenia o zamowieniu lub postanowier specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
Zamieszcza jg rowniez na stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone ogtoszenie

0 zamodwieniu lub jest udostepniana specyfikacja, wzywajgc wykonawcdw do przystgpienia
do postepowania odwotawczego - powiadomit wykonawcow biorgcych udziat

w postepowaniu o wplynieciu odwotania 19 pazdziernika 2010 roku; po drugie, ze zgtoszenie
przystgpienia nastgpito 22 pazdziernika 2010 roku a zgtaszajgcy przystgpienie przekazat

w tym terminie Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu kopie zgloszenia przystapienia.
Wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone po ktorej zglosit przystagpienie i interes

w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie
przystgpienia doreczone zostato Prezesowi Izby w formie pisemnej, a jego kopie przekazat
zgtaszajgcy przystapienie Zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie, tym
samym |zba uznat, iz wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A. z siedzibg w Kielcach przy ulicy
Zagnanskiej 153, 25-563 Kielce (Lider), Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe
INTERBUD — WEST Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim przy ulicy Kosynieréw
Gdynskich 51, 66-400 Gorzow Wikp. (Cztonek), stali sie uczestnikiem postgpowania
odwotawczego.

Izba dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 ustawy dopuscita w niniejszej sprawie dowody
z dokumentacji postepowania 0 zamowienie publiczne nadestanej przez Zamawiajagcego
do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegdlno$ci
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z 7 pazdziernika 2010 roku oraz dowdd
z pisma Zamawiajgcego z 23 wrzesnia 2010 roku (nr 1418-D0-251-264/10) a takze pismo
z 24 wrze$nia 2010 roku ziozone do Zamawiajgcego przez wykonawcdw wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD
S.A z siedzibg w Kielcach przy ulicy Zagnanskiej 153, 25-563 Kielce (Lider),
Przedsigbiorstwo Budowlano — Ustugowe INTERBUD — WEST Sp. z 0. 0. z siedzibg
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w Gorzowie Wielkopolskim przy ulicy Kosynierow Gdynskich 51, 66-400 Gorzow WIkp.
(Cztonek).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage takze
stanowiska i oSwiadczenia Stron ziozone pisemnie w tym: Odpowiedz na odwotanie ztozong
przez Zamawiajgcego oraz Pismo procesowe petnomocnika zgtaszajgcego przystapienie
oraz stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuije.



Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy /zba uwzglednia odwotanie,
Jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wotyw lub moze miec istotny wplyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. lzba dokonawszy oceny podniesionych
w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy stwierdzita, Ze odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Zarzucane przez Odwolujgcego Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3
wzw.zart. 91 ust 1, art. 7 ust. 113 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1
pkt 28, art. 26 ust 3, art. 23 ust 1 i 2 Prawa zaméwien publicznych przez przyjecie, ze
Zamawiajacy dokonat niewlasciwie wyboru oferty w postepowaniu w tym zaniechat
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie
zamowienia: Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A. z siedzibg w Kielcach
przy ulicy Zagnanskiej 153, 25-563 Kielce (Lider), Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe
INTERBUD — WEST Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim przy ulicy Kosynieréw
Gdynskich 51, 66-400 Gorzow Wikp. (Cztonek) (dalej: Konsorcjum) w ocenie Izby
nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, zgodnie
z dokumentacjg postepowania przedstawiong przez Zamawiajgcego w Specyfikaciji Istotnych
Warunkoéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ’ lub ,Specyfikacja”) w czesci XX pkt 2 ppkt 2) zostat
sprecyzowany nastepujacy wymaog:
» W przypadku sktadania oferty wspolnej przez wykonawcow skfadajgcych sie z dwoch
lub wiecej przedsiebiorcow jako partnerdw, muszg zostac¢ spetnione nastepujgce warunki:
a ) udzielone petnomocnictwo rodzajowe liderowi wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdwienia winno zostac ztoZzone w oryginale lub w formie odpisu
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potwierdzonego notarialnie, jednoznacznie wskazywac zakres pethomocnictwa,

co do reprezentacji, wniesienia wadium wimieniu wykonawcow, podpisania umowy,

b) oferta bedzie zawiera¢ oswiadczenie wymienione wczesci VI pkt 1 ztozone przez -
ustanowionego petnomocnika w imieniu wykonawcow wystepujgcych wspdlnie w zakresie
Spetniania tgcznego warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w Czesci Vpkt. 1.1 Iit.
a-di1.2S5Iwz.”

W czesci X pkt 6 ppkt 2 SIWZ Zamawiajgcy zobowiazat wykonawcow sktadajgcych oferty do:
~,Dokument gwarancyjny wnoszony w formie gwarancji lub poreczenia: w przypadku
wnoszenia przez konsorcjum wskazywac imiennie wszystkich cztonkdéw konsorcjum
biorgcych udziat w postepowaniu, chyba Ze z innych dokumentdw (upowaznienia dla lidera
konsorcjum, umowy konsorcjum) jednoznacznie wynika, Ze wadium wnosi lider wimieniu
wszystkich cztonkéw konsorcjum.”

W czesci XX pkt 2 ppkt 2) lit. a) SIWZ Zamawiajacy zobowigzat wykonawcéw skiadajacych
oferty do spetnienia nastepujacego warunku w przypadku skifadania oferty wspéinej przez
dwéch lub wiecej przedsiebiorcow:

Ludzielone petnomocnictwo rodzajowe liderowi wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sig

0 udzielenie zamowienia winno zostac ztoZzone w oryginale lub wformie odpisu
potwierdzonego notarialnie, jednoznacznie wskazywac zakres petnomocnictwa,

co do reprezentacji, wniesienia wadium w imieniu wykonawcow, podpisania umowy”

oraz w czesci XX pkt 2 ppkt 2) lit. b) SIWZ

Loferta bedzie zawierac o$wiadczenie wymienione wczesci VI pkt 1 ztozone przez
ustanowionego petnomocnika w imieniu wykonawcow wystepujgcych wspdlnie w zakresie
Spetnienia tgcznego warunkdw udziatu w postepowaniu okreslonych wczesci V pkt 1.1

it a—di12SIwz”

W czesci V pkt 1.1 ppkt a) SIWZ Zamawiajacy okre$lit warunek udziatu w postepowaniu:
»1.1 Posiadajg wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg odpowiednimi osobami zdolnymi do
wykonania zamdowienia tj.: a) w okresie ostatnich 5 lat przed wszczeciem postepowania a
Jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy wtym okresie zrealizowali minimum jeden



obiekt biurowy o kubaturze 16 000 m 3 lub powierzchni catkowitej minimum 4 000 m 2,”

str. 20

oraz w czesci VI pkt 2.1 SIWZ Zamawiajacy okres$lit dokument jaki zobowigzany jest
dotgczy¢ wykonawca w celu potwierdzenia spetnienia tego warunku:

» (--.) wykaz robot budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie
z podaniem daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentdw potwierdzajgcych,

Ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, obowigzujgcymi
przepisami i normami i prawidfowo ukonczone. (...)"

Pismem z 25 czerwca 2010 roku Zamawiajgcy wyjasnit w odpowiedzi na pytanie nr 6 tres¢
SIWZ w zakresie okreSlonego warunku udziatu w postepowaniu w przedmiocie posiadanej
wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajacy, na pytanie dotyczgce mozliwosci wykazania sie
dla potwierdzenia powyzej wskazanego warunku zrealizowanym obiektem uzyteczno$ci
publicznej — szkolnictwa wyzszego w czesci ktérego wykonano pokoje biurowe wskazat,

iz wymaga ,wykazania przez wykonawce wiedzy i doswiadczenia w zakresie tozsamym

Z przedmiotem zamowienia’.

W postepowaniu zostato ztozonych trzynascie ofert, jednakze tylko trzy nie podlegaty
odrzuceniu tj:

- oferta Cz. P. B. P. Przemystoéwka na kwote 18 251 200,00 zt brutto (86.90 pkt),

- oferta KARMAR S.A. na kwote 16 270 743,06 zt brutto (97.48 pkt),

- oferta wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia: Przedsiebiorstwo
Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A. (Lider), Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe
INTERBUD — WEST Sp. z 0. 0. (Czionek) na kwote 15 859 997,24 zt brutto (100 pkt).

Odnoszac sie do zarzutéw Odwolujgcego dotyczacych naruszenia przepiséw ustawy
w zwigzku z udzielonymi petnomocnictwami odpowiednio Liderowi konsorcjum
i peinomocnikowi Lidera konsorcjum Izba uznata, iz nie doszio do naruszenie wskazanych
przez Odwotujgcego przepisow.

Po pierwsze, Izba wskazuje, iz w ofercie zostaty zawarte petnomocnictwa; na stronie 110
oferty petnomocnictwo dla Pana Janusza W z 3 sierpnia 2010 roku umocowujgce
do podpisani oferty i jej zatgcznikdéw w imieniu Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe
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DORBUD S.A. w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia pn: ,Budowa Urzedu Skarbowego
w Piasecznie wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg towarzyszgcg" oraz na
stronie 107 oferty petnomocnictwo dla sygnatariusza oferty w postepowaniu pn: ,Budowa
Urzedu Skarbowego w Piasecznie wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg
fowarzyszgcg" z 2 sierpnia 2010 roku wskazujgce jako lidera konsorcjum Przedsiebiorstwo
Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A. umocowujgce w szczegolnosci do reprezentacii
wobec Zamawiajgcego i oséb trzecich, podpisania w imieniu konsorcjum oferty oraz
wszelkich dokumentéw i oswiadczen sktadanych wraz z ofertg i w przypadku korzystnego
dla Konsorcjum rozstrzygniecia przetargu, do zawarcia umowy z Zamawiajgcym,
petnomocnictwo to upowaznia réwniez Lidera do wnoszenia odwotan.

Po drugie, w wyniku uzupetienia dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielnie zamowienia: Przedsigbiorstwo Budowlano — Ustugowe
DORBUD S.A. z siedzibg w Kielcach przy ulicy Zagnanskiej 153, 25-563 Kielce (Lider),
Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe INTERBUD — WEST Sp. z 0. 0. z siedzibg

w Gorzowie Wielkopolskim przy ulicy Kosynierow Gdynskich 51, 66-400 Gorzow WIkp.
(Cztonek) ztozyli petnomocnictwo dla sygnatariusza oferty z 2 sierpnia 2010 roku
zawierajgce w swej tresci umocowanie dla Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe
DORBUD S.A. {j. Lidera konsorcjum do dokonania wszelkich czynnosci wykonawcy

w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn: ,Budowa Urzedu Skarbowego w Piasecznie
wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg towarzyszgcg", w szczegolnosci



do: podpisania, parafowania i ztozenia oferty sktadanej przez Konsorcjum w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia i poswiadczania wszelkich dokumentéw za zgodno$¢ z oryginatem;
sktadania o$wiadczen woli i wiedzy, w tym o$wiadczen w ofercie, przyjmowanie oSwiadczen,
sktadanie i przyjmowanie wyjasnien, zawiadomien i instrukcji w imieniu wszystkich partneréw
Konsorcjum i kazdego z nich z osobna; uzyskania oraz wniesienia wadium

lub zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, w imieniu i na rzecz wszystkich partnerow
Konsorcjum i kazdego z nich z osobna; wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, o ktorych
mowa w ustawie, reprezentacje Spotki i Konsorcjum w postepowaniu odwotawczym przed
Krajowa Izbg Odwotawczg oraz przed Sadem; podpisania umowy w sprawie zamowienia
publicznego, prowadzenia korespondencji z Zamawiajgcym; prowadzenia wszelkich
rozliczen finansowych w imieniu partneréw Konsorcjum; innych czynno$ci prawnych

i faktycznych potrzebnych do wypetnienia zakresu i celu niniejszego petnomocnictwa oraz
zwigzanych z wykonaniem umowy z Zamawiajgcym. Petnomocnictwo to obejmuje rowniez
umocowanie do udzielania dalszych petnomocnictw w petnym zakresie umocowania
petnomocnika. Konsorcjum uzupetnito rowniez peinomocnictwo z 3 sierpnia 2010 roku
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dla Pana Janusza W umocowujace do reprezentowania wykonawcow wspélnie ubiegajgcych
sie o0 udzielnie zaméwienia: Przedsigbiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A. z
siedzibg w Kielcach przy ulicy Zagnanskiej 153, 25-563 Kielce (Lider), Przedsiebiorstwo
Budowlano — Ustugowe INTERBUD — WEST Sp. z 0. 0. z siedzibg

w Gorzowie Wielkopolskim przy ulicy Kosynieréw Gdynskich 51, 66-400 Gorzéow Wikp.
(Cztonek) w postepowaniu o udzielenie zamdwienie publicznego pn: ,Budowa Urzedu
Skarbowego w Piasecznie wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg
towarzyszgcg"w szczegdlnosci do podpisania oferty, parafowania i ztozenia oferty sktadanej
przez Konsorcjum w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do poSwiadczania wszystkich
dokumentow ,za zgodnos¢ z oryginatem”, sktadania oswiadczen woli i wiedzy, w tym
oswiadczen w ofercie, sktadania wyjasnien i zawiadomien w imieniu wszystkich partneréw
Konsorcjum i kazdego z nich z osobna.

Na wstepie Izba zaznacza, iz zgodnie z trescig art. 23 ust. 2 ustawy - W przypadku, o ktorym
mowa wust. 1 (art. 23 ust 1 - Wykonawcy mogg wspolnie ubiegac sie o udzielenie
zamdwienia), wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania
ich w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo reprezentowania w postepowaniu
i zawarcia umowy w sprawie zamowenia publicznego. Brzmienie tego przepisu pozwala
na stwierdzenie, ze na wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
(czyli potocznie Konsorcjum) zostat natozony obowigzek ustanowienia petnomocnika,
reprezentujgcego Konsorcjum w dwdch mozliwych zakresach umocowania:

1) do reprezentowania innych uczestnikéw konsorcjum w postepowaniu,

2) do reprezentowania innych uczestnikdw konsorcjum w postepowaniu i podpisania

umowy.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie petnomocnictwo z 2 sierpnia 2010 roku zatgczone
do oferty wskazuje, iz Liderem wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia : Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A. z siedzibg w Kielcach
przy ulicy Zagnanskiej 153, 25-563 Kielce (Lider), Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe
INTERBUD — WEST Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim przy ulicy Kosynierow
Gdynskich 51, 66-400 Gorzéw WIkp. (Cztonek) jest Przedsiebiorstwo Budowlano —
Ustugowe DORBUD S.A. fakt ten nie byt kwestionowany przez Odwotujgcego. Zgodnie

z art. 23 ust. 2 ustawy zostat ustanowiony petnomocnik wykonawcow wspdélnie ubiegajacych
sie 0 zamowienie do ich reprezentaciji. Petnomocnictwo to nie zawierato upowaznienia

do whniesienia wadium przez Lidera Konsorcjum w imieniu Konsorcjum (gwarancja
przetargowa — str. 109 oferty wystawiona zostata dla Przedsiebiorstwa Budowlano —
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Ustugowego DORBUD S.A.) oraz nie zawierato upowaznienie do udzielania dalszych
petnomocnictw, jednakze umocowanie do tych czynnosci potwierdza przestane



w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw petnomochictwo dla Lidera
konsorcjum (z 2 sierpnia 2010 roku).

W rozpatrywanym sporze, oferta Konsorcjum zostata podpisana przez Pana Janusza W,
ktéry dziatat na podstawie pethomocnictwa z 3 sierpnia 2010 zatgczonego

do oferty jednakze umocowujgcego do ztozenia oferty w imieniu Przedsiebiorstwa
Budowlano — Ustugowego DORBUD S.A. W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnianie
dokumentéw 28 wrze$nia 2010 roku Konsorcjum ztozyto u Zamawiajgcego petnomocnictwo
Janusza W, z 3 sierpnia 2010 roku, z ktérego wynika umocowanie do dziatania

w imieniu Konsorcjum.

Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy zobowigzany jest, zgodnie z art. 26 ust 3 ustawy -
Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy wokreslonym terminie nie ztoZyli wwmaganych
przez zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, lub
ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wwmagane przez zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, zawierajgce bfedy lub ktorzy
ztoZyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztoZzenia w wyznaczonym terminie, chyba Zze mimo
ich ztoZzenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. ZtoZone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagarn okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uplynat termin sktadania wnioskow

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skfadania ofert — wezwaé
wykonawcow do uzupetnienia petnomocnictw w przypadku gdy takie nie zostaty zatgczone
do oferty lub gdy sg wadliwe.

Izba wskazuje w tym miejscu, iz ustawodawca wprowadzajgc obowigzek wezwania

do uzupetnienia petnomocnictwa (zgodnie z art. 26 ust. 3) odnidst sie¢ do dokumentu
petnomocnictwa, czyli umocowania do dokonania czynno$ci prawnej (dokonywania
czynnosci prawnych) w imieniu i ze skutkiem dla mocodawcy.

Ustawodawstwo polskie zna przypadki postugiwania sie w zakresie petnomocnictw
znaczeniem tego petnomochnictwa jako dokumentu. Mozna wskaza¢ w tym miejscu ustawe o
optacie skarbowej z 16 listopada 2006 roku (Dz. U. nr 225 poz. 1635

z 2006 r. z pdzn. zm.) gdzie ustawodawca jednoznacznie podat, iz optacie skarbowe;j
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podlega ziozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa (art.1); potwierdza
réwniez taki stan rzeczy bogate orzecznictwo, ktdére podnosi, iz nie wigze powstania
obowigzku podatkowego w optacie skarbowej z faktem ustanowienia petnomocnika, ani
istnienia juz w obrocie waznego petnomocnictwa, ale z faktem ztozenia tego dokumentu
(jego odpisu, wypisu lub kopii) (poréwnaj: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach z 16 wrze$nia 2008 roku sygn. akt: | SA/ Gl 192/08; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z 3 lipca 2008 roku sygn. akt: | SA/ Rz 341/08;
Decyzja SKO w Elblaggu z 31 marca 2008 roku 65/PO/08)

Petnomocnictwo, czyli dokument sktadany wraz z ofertg — moze stanowi¢ jeden z wielu
dokumentow — w przypadku jego braku podlega on uzupetnieniu, Zamawiajacy zobowigzany
jest ustawowo do wezwania do jego uzupetnienia, jednakze z zastrzezeniem, ze gdy
wykonawca nie uzupetni dokumentu petnomocnictwa Zamawiajgcy zobowigzany bedzie

go wykluczy¢ a konsekwencji uznania jego oferty za odrzucongdo odrzucenia jego oferty.
Brak petnomocnictwa w ofercie nie rodzi wiec negatywnych skutkéw dla wykonawcy,

o ile odpowie na wezwanie do uzupetnienia oferty skierowane

do niego przez Zamawiajgcego. Nie uprawnionym i nie znajdujgcym umocowania

w przepisach ustawy jest twierdzenie dotyczgce usuwalnoéci i nieusuwalnosci wad
ztozonego wraz z ofertg petnomocnictwa. W obliczu obowigzujgcych przepiséw, w przypadku
gdy Zamawiajgcy stwierdzi podczas badania oferty wady petnomocnictwa wzywa do jego
uzupeienia. Ustawodawca nie zawart klasyfikacji poszczegéinych wad petnomocnictwa,
ktére zobowigzujg Zamawiajgcego, badz nie zobowigzujg, do wezwania do uzupetnienia
petnomocnictwa; ustawodawca nie okreslit wad usuwalnych i nieusuwalnych
petnomocnictwa. W stowniku ustawy, w art. 2 ustawy zawierajgcym definicje nie zostata



przez ustawodawce wyprowadzona odrebna definicja petnomocnictwa. Dlatego tez,
dokonujgc przy dokonaniu oceny prawnej zarzutu zastosowanie miaty na podstawie art. 14
ustawy przepisy Kodeksu cywilnego - Do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego
i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn.zm. ) ), jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej(dalej: KC). Zgodnie z art. 96 KC Umocowanie do dziatania w
cudzym imieniu moZe opierac sie na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo na
o$wiadczeniu reprezentowanego (petnomocnictwo) tak wiec istota petnomocnictwa to
mozliwos¢ dziatania w cudzym imieniu, czyli ztozenia o$wiadczenia woli ze skutkiem
prawnym dla mocodawcy o czym przesadza tre$¢ art. 95 § 2 KC - Czynnos¢ prawna
dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pocigga za sobg skutki
bezposrednio dla reprezentowanego. Zgodnie z nauka prawa cywilnego pojecie
petnomocnictwa rozumiane jest w podwdéjnym znaczeniu; po pierwsze jako okresSlenie samej
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czynnosci prawnej, ktorej istotg jest tres¢ oswiadczenia mocodawcy upowazniajgca
okreslong osobe do dokonywania w jego imieniu czynno$ci prawnych okreslonych

w petnomocnictwie, po drugie jako sam dokument. W oparciu o art. 98 KC — Pefnomocnictwo
ogolne obejmuje umocowanie do czynno$ci zwyktego zarzgdu. Do czynnoSci
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu potrzebne jest petnomocnictwo okreslajgce ich
rodzaj, chyba ze ustawa wymaga petnomocnictwa do poszczegdinej czynnosci.- definiuje sie
niezbedng tre$¢ petnomocnictwa rozrézniajgc petnomocnictwo ogolne, rodzajowe i
szczegolne. Uwzgledniajgc stanowisko zawarte w orzecznictwie dotyczgcym zamowien
publicznych oraz ugruntowane w doktrynie, pethomocnictwo jakie skladajg wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia ustanawiajgc petnomocnika

do reprezentaciji (art. 23 ust. 2 ustawy) powinno by¢ co najmniej petnomocnictwem
rodzajowym - {j. pelnomocnictwem do czynnos$ci prawnych okreslonego rodzaju czyli
czynnosci prawnych mieszczacych sie w pewnej klasie / grupie czynnosci prawnych — czyli
€O najmniej upowazniajgcym do reprezentacji w postepowaniu o udzielnie zamowienia
publicznego. Obowigzujace przepisy ustawy oraz KC nie wymagajg aby w tresci tego
petnomochictwa zawarte byty szczegdlne uregulowania charakterystyczne dla samego
postepowania o zamowienie (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 8 kwietnia 2008
roku Sygn. akt: KIO/UZP 263 /08).

Odwotujgcy podnibst, iz petnomochictwa ztozone wraz z ofertg byly prawidtowe, jednakze
zwieraly nieusuwalne braki. Z tym stanowiskiem, w obliczu powyzej wskazanego
uzasadnienia, Izba nie moze sie zgodzi¢. Istotnym jest, iz petnomocnik Konsorcjum
przedstawit na rozprawie dowdd z oSwiadczenia $wiadka — Pana Janusza W,

iz podpisat on oferte 4 sierpnia 2010 roku natomiast Odwotujacy nie obalit tego dowodu.
Odniesienie sie Odwotujgcego na rozprawie jedynie do daty zawartej w formularzu oferty
(powotanie sie w tym miejscu na pisemno$¢ postepowania) jako przesgdzajgcej o ztozeniu
podpisu obalito, w ocenie Izby, oSwiadczenie pethomocnika Pana Janusza W,

a przemawia za tym dodatkowo fakt, iz dokumenty w ofercie posiadaja r6zne daty.
Argumentacja jakg podnosit Odwolujacy nie znajduje uzasadnienia w oceni Izby

w szczegoélnosci z uwagi na faktyczny czas ztozenia oSwiadczenia woli Zamawiajgcemu;
petnomocnictwo dla Pana Janusza W wystawiono 3 sierpnia 2010 roku, formularz oferty
zawiera date 2 sierpnia 2010 roku (pozostate dokumenty w innych réznych terminach)
natomiast termin sktadania i otwarcia ofert uptywat 5 sierpnia 2010 roku. Nawet gdyby Pan
Janusz Wielgus nie ztozyt oswiadczenia na rozprawie co do terminu podpisania oferty,

to i tak oSwiadczenie w stosunku do Zamawiajgcego zostato ztozone w dniu 5 sierpnia 2010

str. 26

roku i na ten dzien petnomocnik byt umocowany do dziatania w imieniu i na rzecz
Konsorcjum.

W ocenie Izby nie znajduje w tym przypadku uznania argumentacja Odwotujgcego
wykazujgca, iz pethomocnik Konsorcjum dziatat w imieniu tego Konsorcjum bez
umocowania. Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, iz petnomocnik Odwotujgcego nie udowodnit,



iz ztozone w wyniku wezwania do uzupetnienia przez Odwotujgcego petnomochictwa nie
istniaty, zas petnomocnik Konsorcjum w piSmie procesowym i na rozprawie wyjasnit
przyczyny roznych treSci poszczegoélnych petnomocnictw zawartych w ofercie oraz zfozonych
w odpowiedzi na wezwanie.

W Swietle powyzszego Izba wskazuije, iz dokonane badanie oferty Konsorcjum przez
Zamawiajgcego nastgpito prawidlowo, wezwanie do uzupetnienia dokumentéw

petnomocnictw byto prawidtowe, Odwotujgcy zas poprawnie uzupetnit petnomocnictwa.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata, iz nie znajduje uzasadnienia argumentacija
Odwotlujgcego w zakresie zarzutu braku wniesienia wadium zgodnie ze Specyfikacja.
Gwarancja zostata wystawiona dla jednego z Konsorcjantéw - Lidera, natomiast zgodnie
z uzupemionym petnomocnictwem z 2 sierpnia 2010 roku Przedsigbiorstwo Budowlano —
Ustugowe DORBUD S.A. bedace petnomocnikiem Konsorcjum zostato upowaznione
do uzyskania oraz wniesienia wadium w imieniu i na rzecz Konsorcjum.

Jednocze$nie nalezy zaznaczyé, iz Konsorcjum nie jest samodzielnym podmiotem prawnym,
bowiem przymiot ten majg rézni wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielnie zamowienia
tym samym Konsorcjum jest pozbawione zdolno$ci do zaciggania zobowigzan na wtasny
rachunek, w tym do uzyskania gwarancji wadialnej. Prowadzi to do wniosku, iz gwarancja
moze by¢ wystawiona tylko na zlecenie poszczegdlnych cztonkéw Konsorcjum (porownaj
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 5 lutego 2009 roku Sygn. akt: KIO/UZP 99 /09).

Konsorcjum do oferty (str.4) zatgczyto oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu

w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 44 ustawy, podpisane przez Pana Janusza W w
imieniu Przedsiebiorstwa Budowlano — Ustugowego DORBUD S.A.. Zamawiajgcy wezwat
konsorcjum do uzupetnienia tegoz o$wiadczenia. W zwigzku z powyzszym oraz faktem,

ze brak oswiadczenia jest brakiem mozliwym do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy oraz uwzgledniajgc ustalenia dokonane w zakresie pethomocnictw a takze biorgc pod
uwage tres¢ uzupetnionego oswiadczenia Izba uznata zarzut za niezasadny. W podnoszonej
przez Odwotujgcego argumentacji w zakresie ztozonego w ofercie (str. 12) o$wiadczenia
Przedsiebiorstwa Budowlano — Ustugowego INTERBUD — WEST Sp. z 0. 0. Izba uznata,
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iz nie wywoluje ono skutkéw, bowiem nie bylo kwestionowana przez Odwotujgcego
konstrukcja Konsorcjum a samo oSwiadczenie nie moze wywota¢ negatywnych skutkdw.

Odnoszac sie do zarzutu niespetnienia przez Konsorcjum warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doSwiadczenia Izba uznata, iz nie
potwierdzita sie argumentacja Odwolujgcego, tym samym, Konsorcjum potwierdzito
spetnienie owego warunku. Konsorcjum wykazato sie realizacjg zamowienia tj. rozbudowy i
modernizacji Siedziby Fundacji Polsko — Niemieckiej w Warszawie (str. 7 oferty)
potwierdzonego w referencji zamieszczonych na stronach 10 i 11 oferty. Z tresci tychze
referencji wynika, iz budynek C to konstrukcja monolityczna posiadajgca 13 kondygnaciji
nadziemnych, zaprojektowany jako budynek biurowy a takze, Zze w ramach zadania
inwestycyjnego zrealizowano 3 budynki biurowe o fgcznej kubaturze 50 570 m 3 i powierzchni
uzytkowej 6 004 m 2. Wraz z pismem procesowym petnomocnik Konsorcjum zfozyt wyciag
projektu wykonawczego zamiennego dla realizaciji tej inwestycji w zakresie budynku C i D,
ktéry to wycigg dodatkowo potwierdza spetnienie okreslonego przez Zamawiajgcego
a opisanego w czesci V pkt 1.1 ppkt a) SIWZ warunku udziatu w postepowaniu.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych wypetnienia przez Konsorcjum zatgcznikéw nr 3 i 4
do SIWZ a tym samym wykazania spetiania okreslonych w czesci V pkt. LI lit) b i ¢ Izba
podzielita stanowisko Zamawiajgcego uwzgledniajgc, iz zawarte w zatgczniku nr 3 i 4
informacje wraz z zatgczonymi dokumentami potwierdzajg spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu.

Zgodnie z art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego
i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy a dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jeZeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. Zgodnie z regulg zawartg w art. 6 Kodeksu cywilnego cieZzar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne; przepis ten wyraza dwie



ogolne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu,
powodujacego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu
danego faktu po stronie osoby, kitéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Odwolujgcy
wywodzac skutki prawne, z faktow, iz jakie zostaty poniesione w odwotaniu i na rozprawie
nie udowodnit, iz oferta Konsorcjum nie zawierata prawidtowych petnomocnictw (w wyniku
uzupetnienia) oraz nie udowadniat braku istnienie peinomocnictw oraz braku podstaw

do uzupetnienia petnomocnictw, co w efekcie prowadzito do braku mozliwo$ci uznania
pozostatych zarzutow majgcych swoje zrédto w tychze petnomocnictwach. Odwotujacy nie
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udowodnit réwniez braku spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum,
nie obalit dowodow ztozonych z pismem procesowym Konsorcjum, tym samym Odwolujgcy
uznat argumentacje Konsorcjum.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu

ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o zasadzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa prawnego zgodnie z wnioskiem zawartym w odwotaniu i powtérzonym na
rozprawie tj. 0 zwrot kosztéw postepowania odwotawczego wg norm przepisanych, bowiem
Odwolujgcy nie zlozyt zadnych rachunkéw. Zgodnie z brzmieniem § 3 pkt 2) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania - ,uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy” — Izba uwzglednia
wniosek o zasgdzenie kosztow jezeli jest on poparty stosownymi rachunkami.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.

Przewodniczacy: ...........cceverurninrnennnen
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