Sygn. akt KIO 2249/10

WYROK
z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Aneta Migcka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 15 pazdziernika 2010 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia: 1. Impel Cleaning Sp. z 0.0. 2. Hospital Serwis Eko-
Partner Sp. z 0.0. Sp. k., adres: ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcegdo, ktérym jest Samodzielny Publiczny Wojewodzki
§zpital Chirurgii Urazowej im. Dr Janusza Daaba, ul. Bytomska 62, 41-940 Piekary
Slaskie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: 1. Impel Cleaning Sp. z 0.0., 2. Hospital Serwis Eko-Partner Sp. z 0.0. Sp.
k., adres: ul. Sleina 118, 53-111 Wroctaw

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokoSci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
1. Impel Cleaning Sp. z 0.0., 2. Hospital Serwis Eko-Partner Sp. z o0.0. Sp.
k., adres: ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw stanowigcy koszty postepowania
odwotawczego,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ziotych
zero groszy) przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: 1. Impel Cleaning Sp. z 0.0., 2. Hospital Serwis Eko-Partner
Sp. z 0.0. Sp. k., adres: ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw na rzecz
Samodzielnego Publicznego Wojewddzkiego Szpitala Chirurgii Urazowej
im Dr Janusza Daaba, ul. Bytomska 62, 41-940 Piekary Slaskie
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2249/10
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital Chirurgii Urazowej im. Dr Janusza
Daaba w Piekarach Slgskich prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ustuga
utrzymania czystosci i obstugi pozamedycznej w Samodzielnym Publicznym Wojewo6dzkim
Szpitalu Chirurgii Urazowej im. Dra Janusza Daaba w Piekarach Slaskich, o tacznej
powierzchni 53 230,00 m2. Utrzymanie czystosci obejmuje powierzchnie wewnatrz
budynkow.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Wspolnot



Europejskich pod numerem S 134-206412 z dnia 14 lipca 2010 roku.

W specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajacy wskazat dwa kryteria oceny
ofert — cena — 70% oraz technologia $wiadczonych ustug - 30 %. W punkcie Xl specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajgcy zapisat, iz technologia $wiadczonych ustug
danej oferty oceniana bedzie na podstawie zalgczonych przez wykonawcoéw do oferty
dokumentoéw. Za zatgczenie przez Wykonawce do oferty wymaganego dokumentu
Zamawiajacy miat przyzna¢ punkty wg punktacji szczegdtowo opisanej przez Zamawiajgcego

2

w tresci specyfikacji. Zamawiajgcy zapisat takze w tresci SIWZ, iz za brak ktdrego$ z
wymienionych elementéw w ofercie, Wykonawca otrzyma 0 punktéw, zas za kazdy element
prawidtowo opisany zawarty w ofercie przyznane bedg punkty zgodnie z wyszczegdlniong
punktacja.

W punkcie Xl ust. 2 SIWZ Zamawiajgcy zazgdat przedstawienia harmonogramu dziatan w
postaci wykonywanych przez okreslonych pracownikow czynnosci w okreslonych godzinach
w ciggu dnia w poszczegolnych strefach i oddziatach zgodnie z planem higieny. Za zlozenie
takiego harmonogramu Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ uzyskania 7 punktow.

W dniu 5 pazdziernika 2010 r. Odwotujgcy otrzymat zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o przydzielonej ofertom punktaciji. Z zawiadomienia Odwotujgcy
pozyskat informacje, ze jego oferta otrzymata O punkiéw w zakresie oceny przedtozonego
harmonogramu dziatan w postaci wykonywanych przez okreslonych pracownikdéw czynnosci
w okreslonych godzinach w ciggu dnia w poszczegolnych strefach i oddziatach zgodnie z
planem higieny. Zamawiajgcy uzasadnit, iz Odwolujgcy nie przedstawit wykonywanych przez
okreslonych pracownikow czynno$ci w okreslonych godzinach w ciggu dnia.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego. W dniu 15 pazdziernika 2010 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. W przekonaniu Odwotujgcego, ztozona
przez niego oferta winna uzyskaé 7 punktéw. Odwolujgcy wskazat, iz w siwz Zamawiajgcy nie
narzucit zadnych warunkéw, w jaki spos6b dane majg zosta¢ przedstawione, jak réwniez nie
stawiat zadnych minimalnych wymogéw. W SIWZ nie znalazt sie zaden konkretny wzér
przygotowany przez Zamawiajgcego, nie byt wskazany tez zaden uktad treSci w jakim miaty
by¢ przedstawione przedmiotowe dane. Zatem Zamawiajgcy nie powinien oczekiwaé od
wykonawcow, aby przedstawili poszczegdine dane w jakiejs okreslonej formie, czy tez w
jakims okreslonym miejscu oferty, w jednym czy kilku miejscach.

Ponadto w ocenie Odwotujgcego podstawg oceny jego oferty w ramach przedmiotowego
kryterium byfa nie oferta Odwotujgcego w catosci lecz jedynie jej cztery strony. Zamawiajacy
przyjat za podstawe oceneg tylko autorytarnie przez niego okreslony wycinek oferty,
catkowicie pomijajac pozostatg jej cze$¢. Jak podkreslat Odwotujgcy, informacije zgdane
przez Zmawiajacego zawarte zostaty nie tylko na stronach 464-467, ale takze na stronach
550-668 jego oferty. Odwolujgcy wskazywat takze okoliczno$¢, iz Zamawiajacy zastrzegt
,Zero - jedynkowy" system oceny ofert, wyraznie wskazujgc ze ocenia i punktuje samo
zfozenie dokumentu o okreslonej nazwie i zawierajgcego okreslone dane. Bez weryfikaciji ich
prawidtowosci. Aby otrzymac 7 pkt wystarczyto zatem ztozy¢ dokument zawierajgcy podziat
czynnosci pomiedzy pracownikéw i godziny ich pracy. Odwotujgcy w swojej ocenie udzielit
szczegotowych, rzetelnych i bardzo rozbudowanych informacji o czasie pracy pracownikow i
zakresie ich obowigzkow.

Odwolujgcy podniést takze zarzut, iz w tym samym kryterium (technologia $wiadczonych
ustug), w ocenie ztozonego ,harmonogramu dziatan w postaci wykonywanych przez
okreslonych pracownikow czynnosci w okreslonych godzinach w ciggu dnia w poszczegodlnych
strefach i oddziatach zgodnie z planem higieny" wybrany przez Zamawiajgcego wykonawca
otrzymat 0 punktow, jednak w posumowaniu catej punktacji w zakresie kryterium technologia
Swiadczonych ustug wykonawca ten otrzymat peten komplet - 30 pkt, co wskazuje, zdaniem
Odwolujgcego, na niezgodng z SIWZ ocene ztozonych ofert i przyznanie konsorcjum Forsolis
sp. z 0. 0. z Katowic oraz Sogama sp. z o. 0. z Gliwic dodatkowych punktow, wg. nieznanych
zasad i potrzeb.

Odwolujgcy zarzucit zatem Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy prawo



zamobwien publicznych poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow i niedozwolone stawienie Odwotujgcemu dodatkowych
wymagan, nie ujetych w specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia, art. 91 ust 1 ustawy -
poprzez wadliwy wybor najkorzystniejszej oferty w oparciu o inne niz kryteria oceny
parametry, niezgodng z siwz ocene ziozonych ofert oraz nieprawidtowg ocene oferty
Odwotujgcego w kryterium technologia $wiadczonych ustug, podkryterium harmonogram
pracy z podziatem na strefy sanitarne, punkt harmonogram dziatan w postaci wykonywanych
przez okre$lonych pracownikéw czynnosci w okreslonych godzinach w ciggu dnia w
poszczegdlnych strefach i oddziatach zgodnie z planem higieny, a takze btedng ocene w tym
samym punkcie oferty konsorcjum Forsolis sp. z 0. 0. z Katowic oraz Sogama sp. z 0. 0. z
Gliwic.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
uchylenia wyboru najkorzystniejszej oferty konsorcjum Forsolis sp. z 0. 0. z Katowic oraz
Sogama sp. z 0. 0. z Gliwic, oraz o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny
ofert w kryterium technologia $wiadczonych ustug i wybér najkorzystniejszej oferty sposréd
ofert waznych, zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Odwolujgcy wskazat na fakt, iz harmonogram dziatan w postaci wykonywanych przez
okreslonych pracownikéw czynnosci znajduje sie w dokumencie ,struktura organizacji pracy”,
za$ harmonogram w zakresie godzin oraz dni w poszczegdlnych strefach i oddziatach
znajduje sie na str. 464 i nastepne. Podkreslit ponownie fakt, iz w SIWZ nie byto konkretnych
wymogow w zakresie formy, w jakiej nalezy przedstawi¢ harmonogram.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz Odwotujgcy podat tylko harmonogram godzin dla stref i oddziatow,
w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie mogt przyznac 7 punktow, gdyz zadat

wyszczegolnienia czynnosci w tym harmonogramie. Zamawiajgcy wskazat takze na
okolicznos$¢, iz udzielit odpowiedzi (nr 29) na pytanie wykonawcy, w ktorej zapisal, iz za brak
elementu lub element nie zawierajgcy wymaganych skladowych przyznane zostanie 0
punktéw.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegélnosci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia wraz z zatgcznikami, tres¢ ofert, jak rowniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie interesem w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes Odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia
mogtby doznaé uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy Pzp. Potwierdzenie okolicznosci, iz Zamawiajgcy naruszyt okre$lone w
odwotaniu przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych, oznaczatoby dla Odwotujgcego
mozliwos$¢ uzyskania przedmiotowego zamdwienia publicznego.

1. Zamawiajgcy w SIWZ wymagat przedstawienia przez wykonawcdw m.in. harmonogramu
dziatan w postaci wykonywanych przez okreslonych pracownikéw czynnosci w okre$lonych
godzinach w ciggu dnia w poszczegdlnych strefach i oddziatach zgodnie z planem higieny.
Ze sformutowan SIWZ wynika, ze Zamawiajacy wymagat przedstawienia jednego
harmonogramu, zawierajgcego wszystkie wymienione wyzej elementy.

Harmonogram, jaki stanowit cze$¢ oferty Odwolujacego, nie spetnia wymagan okreslonych w
pkt. Xll ust. 2 SIWZ. W harmonogramie Odwolujgcego brak jest informaciji dotyczacych
poszczegoblinych czynnosci, jakie miatyby by¢ wykonywane.

Odwotujgcy powotywat sie wprawdzie na fakt, iz czynnosci te podane sg w innej czesci jego
oferty, jednak wymaganiem Zamawiajgcego byto, aby czynnosci te przedstawione byly w
jednym harmonogramie, co zapewnia mozliwo$¢ skontrolowania kompletno$ci ztozonej
oferty.

W ocenie Izby wymog sporzadzenia harmonogramu zawierajgcego okreslone informacje
oznacza obowigzek wykonawcy do przedstawienia wszystkich wymaganych informacji w



jednym, skondensowanym dokumencie. Wymogu tego nie spetnia przedstawienie informaciji
w sposéb rozproszony, poprzez umieszczenie wymaganych informacji w réznych czesciach
oferty. Takie przedstawienie informacji zaprzecza istocie i celowi przedstawienia

harmonograméw i nie spetnia wymogow SIWZ. Istotg bowiem przedstawienia informacji w
formie harmonogramu jest umozliwienie kontroli dotyczacej kompletnosci przedstawionej
oferty (a wiec spetnienia wymogow dotyczgcych zakresu przedmiotowego oferty) oraz
ewentualnie dotyczacej terminéw wykonania poszczegolnych czynnosci.

W Swietle powyzszego nie ma znaczenia podnoszona przez Odwotujgcego okolicznos¢, iz
zakresu wykonywanych czynnosci nie zawart on w harmonogramie, lecz w innej czesci
oferty. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze po pierwsze oznacza to, ze przedstawiony przez
Odwolujgcego harmonogram nie zawiera okre$lenia czynnosci, jakie majg by¢ wykonywane,
a po drugie, Zamawiajgcy w SIWZ wymagat przedstawienia takze drugiego harmonogramu,
w ktérym okreslona miata by¢ technologia sprzatania, w tym podziat na strefy,
pomieszczenia , przydzielona ilo§¢ pracownikéw, sprzetu z uwzglednieniem planu higieny. Z
tresci oferty Odwotujgcego wynika, ze lista czynno$ci zostata przedstawiona jako osobny
harmonogram, ktéry zostat sporzgdzony na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w
punkcie Xll ust. 1 SIWZ, tj. harmonogram — technologia sprzatania. Z tresci oferty
Odwolujgcego nie sposob ustali¢, do ktdrego z harmonograméw wymaganych zgodnie z
treScig SIWZ odnosi¢ sie ma lista czynnosci, jakg przedstawit Odwolujgcy.

Podkreslenia rowniez wymaga, iz w ocenie Zamawiajgcego, wykaz czynnosci podanych
przez Odwotujgcego w harmonogramie - technologia sprzgtania nie zawiera wszystkich
czynno$ci wymaganych zgodnie z trescig SIWZ. Okoliczno$¢ ta zostata podniesiona przez
Zamawiajgcego w trakcie rozprawy, a Odwolujacy tej okolicznosci nie zaprzeczyt. Zatem
nalezy przyjac, iz nie zostat spetniony wymaég SIWZ dotyczacy przedstawienia
harmonogramu wraz ze wszystkimi jego elementami, gdyz przedtozone w ofercie przez
Odwolujgcego harmonogramy nie zawierajg wszystkich wymaganych w nim elementéw. A
zgodnie z zapisem punktu Xl SIWZ oraz z trescig odpowiedzi Zamawiajgcego (nr 29) za
brak wymaganych elementéw w ofercie lub za brak jakichkolwiek elementéw sktadowych w
harmonogramie przyznane zostanie 0 punktow.

2.

Nie potwierdzit sie takze zarzut dotyczgcy btednej punktacji przez Zamawiajgcego oferty
konsorcjum Forsolis sp. z 0.0. i Sogama sp. z 0.0.

Zamawiajgcy w toku oceny ofert przyznat konsorcjum Forsolis sp. z 0.0. i Sogama sp. z 0.0.
tacznie 30 punktow w zakresie kryterium technologia $wiadczonych ustug. Potwierdzeniem
tego jest wypetniony druk — zatgcznik do protokotu — druk ZP-20 — karta indywidualnej oceny
oferty. Zatgcznik ten jest dokumentem wymaganym przez ustawe i zostat podpisany przez
cztonka komisji przetargowej. Tym samym druk ZP-20 jest podstawowym dokumentem

stuzgcym do ustalenia, w jaki sposéb dokonana zostata ocena oferty ztozonej przez
konsorcjum Forsolis sp. z 0.0. i Sogama sp. z 0.0. Tre$¢ tego druku jednoznacznie
potwierdza, iz Zamawiajgcy przyznat ofercie konsorcjum Forsolis sp. z 0.0. i Sogama sp. z
0.0. 30 punktéw w zakresie spetnia kryterium technologia $wiadczonych ustug.

Tabela, na ktérg powotuje sie Odwolujacy (sporzadzona przez Zamawiajgcego) ma charakter
jedynie pomocniczy. Nie zostata podpisana przez zadnego z cztonkdéw komisji przetargowe;j,
zatem nie stanowi ona dokumentu. Rozstrzygajgca wiec w tym zakresie jest treS¢ dokumentu
wymaganego przez ustawe, a wiec druku ZP-20 — karta indywidualnej oceny oferty.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu



odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



