Sygn. akt: KIO 2246/10

WYROK
z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Agata Mikolajczyk
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
whniesionego w dniu 15 pazdziernika 2010 r. przez PETRAMEDICA sp. z o0.0.,

ul. Grochowska 166, 04-329 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Kancelaria Sejmu, ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa

przy udziale wykonawcy Specjalistyczna Przychodnia Lekarska dla Pracownikéw
Wojska SP ZOZ ul. Nowowiejska 31, 00-911 Warszawa 62 zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza PETRAMEDICA sp. z o0.0., ul. Grochowska 166,
04-329 Warszawa i nakazuije:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez PETRA
MEDICA sp. z 0.0., ul. Grochowska 166, 04-329 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

Sygn. akt: KIO 2246/10
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Kancelaria Sejmu w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie ustug
medycznych z zakresu medycyny pracy na rzecz os6b przyjmowanych do pracy
i pracownikéw Kancelarii Sejmu. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2010/S 154-238219 w dniu 11 sierpnia 2010 r.

W dniu 6 pazdziernika 2010 r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej, ziozonej przez Specjalistyczng Przychodnie Lekarska dla



Pracownikow Wojska Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Warszawie.
Wykonawca PETRA MEDICA sp. z 0.0., w dniu 15 pazdziernika 2010 r. wniost odwotanie
wobec:

1. zaniechania odrzucenia oferty Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej dla

Pracownikoéw Wojska SP ZOZ, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 89
ust. 1 pkt. 1, art. 89 ust. 1 pkt. 2, art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759), zwanej dalej Pzp,

2. zaniechania wezwania ww. wykonawcy do ztoZzenia wyjasnier na okoliczno$¢
podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny, czym zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 1 Pzp,
3. wprowadzenia zmian w tresci oferty Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej dla
Pracownikow Wojska SP ZOZ, czym zamawiajgcy naruszyt art. 87 ust. 1 Pzp.

4. wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb nieodpowiadajacy kryteriom oceny ofert
okreslonym w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, czym zamawiajgcy naruszyt:
art. 91 ust. 1 pkt. 1iart. 7 ust. 1 Pzp.

Odwolujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej dla Pracownikéw Wojska SP ZOZ, jako
najkorzystniejszej, powtdérzenie badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Specjalistycznej
Przychodni Lekarskiej dla Pracownikéw Wojska SP ZOZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1i2
Pzp, dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w wyniku niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci
i zaniechanych czynnosci, odwotujacy traci mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia w tym
postepowaniu. W sytuacji prawidtowego przeprowadzenia postepowania odwotujgcy
uzyskatby najwiekszg liczbe punktdw, zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert i tym
samym uzyskatby zamowienie.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotujgcy podnidst, iz wykonawca Specjalistyczna
Przychodnia Lekarska dla Pracownikow Wojska SP ZOZ, w ztozonym w ofercie formularzu

zawart zapis: ,oferujemy cene (...) brutto: bez optat zt, (stownie bez optat.) w tym stawka VAT
zw. %", a tym samym ztozona oferta jest niezgodna z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia. Zamawiajgcy w rozdz. 1 ust. 7 pkt. 2 i 3 siwz postawit wymog, iz ,,cena oferty
powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich" oraz ,cene nalezy podac z zaokragleniem do
dwoch miejsc po przecinku".

Zdaniem odwolujgcego, przystepujacy nie spetnit ww. wymogu, gdyz stwierdzenie
,bez optat" nie stanowi ceny. Cena powinna zosta¢ podana stosownie do postanowien art. 2
pkt 1 Pzp, odnoszacego sie do definicji ceny, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy o cenach
z dn. 5lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.), gdzie za cene przyjmuje sie warto$¢
wyrazong w jednostkach pienieznych, ktdrg kupujacy jest zobowigzany zapfacic¢
przedsiebiorcy za towar lub ustuge wraz z podatkiem VAT. Zwrot ,bez optat zt" nie stanowi
jednostki pienieznej i nie mozna go umiesci¢ w ksiedze przychodéw i rozchodéw. Nie ma
takze mozliwosci wyliczenia wartosci VAT. Oferta podlega zatem odrzuceniu w oparciu
o art. 89 ust. 1 pkt. 1 Pzp z uwagi na niezgodnosc¢ z ustawa.

Powyzej wskazany zapis oferty zostat uznany przez zamawiajgcego za cene ,,0 zt",
co potwierdza zapis ,,0 (bez optat)" zawarty w druku ZP-12 zatgczonym do protokotu
postepowania. W ten sposdb, w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy zmienit tresé oferty,
naruszajgc art. 87 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy zaznaczyt, iz nie ma podstaw do zastosowania
art. 87 ust. 2 pkt. 1i pkt 3 Pzp, gdyz wprowadzenie zwrotu ,bez optat" w miejsce ceny nie
moze uchodzi¢ za omytke. Wpisanie innego komunikatu niz liczbowy nosi znamiona
dziatania $wiadomego i przemyslanego. Zamawiajacy nie zastosowat art. 87 ust. 1 pkt. 1
i pkt 3 Pzp, czemu dat wyraz przez brak ,niezwtocznego zawiadomienia wykonawcy, ktérego
oferta zostata poprawiona" wynikajgcego z art. 87 ust.2.

Zamawiajacy zaniechat ponadto wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien na
okoliczno$¢ podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny. Ze wzgledu na przyjety sposob
oceny ofert nalezato podja¢ takie dziatanie. Zaoferowane ceny dla poszczegdlnych ustug
nalezy w tym postepowaniu ocenia¢ odrebnie.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy zaznaczyt, iz uznanie okreslenia ,bez optat zt"
za 0 zt" w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt. 1 lub pkt 3 Pzp, nie znosi koniecznosci odrzucenia
oferty Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej dla Pracownikéw Wojska SP ZOZ, z powodu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 1 Pzp, poniewaz ,0 z{" nie stanowi ceny w mysl art. 3 ust. 1 pkt.



1 ww. ustawy o cenach.
Odwotlujgcy stwierdzit takze, iz zamawiajgcy dokonat oceny ofert niezgodnie
z opublikowanymi w siwz kryteriami. Dokonat bowiem podstawienia do wzorow wartoSci
wynikajacych z tresci ofert oraz nieuprawnionej zmiany w ofercie Specjalistycznej Przychodni
Lekarskiej dla Pracownikéw Wojska SP ZOZ. W przeprowadzonych obliczeniach
zamawiajacy popetnit btad, przez dzielenie zera przez zero (0:0) oceniajgc oferte skarzong
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i jako wynik tego dziatania przyjat warto$¢ ,0". Powyzsze dziatanie jest niezgodne

z zasadami matematyki, gdyz dzielenie przez zero jest niewykonalne. Niewtasciwie
uzyskang warto$¢ zamawiajgcy poddat kolejnym dziataniom, przypisujgc skarzonej ofercie
najwyzszg liczbe punktéw. W ten sposdb zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1 pkt. 1 Pzp,
poprzez niezastosowanie do oceny ofert kryteriow opublikowanych w siwz. Naruszyt takze
przepis art. 7 ust. 1 Pzp, przez niezastosowanie prawidtowych zasad matematyki wobec
oferty jednego z wykonawcoéw, przy jednoczesnym zastosowaniu tych zasad wobec
pozostatych ofert.

Specjalistyczna Przychodnia Lekarska dla Pracownikow Wojska SP ZOZ zgtosita
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy
uznat zarzuty odwolujgcego za bezzasadne. Wskazat, ze wykonawca ma prawo ksztattowac
zysk, a tym samym i cene oferty, na odpowiadajgcym mu poziomie., a takze, ze ustawa na
podstawie art. 87 ust. 2 dopuszcza mozliwos¢ dokonania poprawek w ofercie przez
zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu zaniechania wezwania do zfozenia wyjasnienia na okolicznos¢
»podejrzen zaoferowania razgco niskiej ceny" przystepujacy stwierdzit, iz zamawiajgcy nie
naruszyt art. 90 ust. 1 Pzp. Przy zestawieniu cenowym oferty odwotujgcego i oferty
przystepujacego nie zachodzi zjawisko razgco niskiej ceny, a jednostkowa wycena czesci
sktadowej przedmiotu zamédwienia nie daje zamawiajgcemu podstawy do uznania catej oferty
za razgco niska i stwierdzenia naruszenia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Przystepujacy zaprzeczyt jakoby zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
w sposoéb nieodpowiadajacy kryteriom oceny ofert przedstawionym w siwz, poniewaz
dopetnit on wszelkich obowigzkéw informacyjnych oraz dokonujgc oceny ofert zastosowat te
same kryteria oceny wobec wszystkich wykonawcéw.

Przystepujacy wyjasnit , iz ztozona przez niego oferta zostata oparta na kalkulaciji
kosztow, mozliwosci kadrowych i organizacyjnych, z nalezytg starannoscia, nie naruszajgc
przepisdw prawa zamowien publicznych i kodeksu cywilnego. Pomimo, iz przedmiot
zamowienia sktada sie z kilku pozycji zawierajacych ceny jednostkowe, to jest to zamdwienie
catosciowe, a nie czgstkowe, gdzie wykonawca jest wytaniany na podstawie najnizszej ceny
w odniesieniu do kazdej pozycji przedmiotu zamowienia. Zaproponowane w ofercie ceny nie
miaty na celu eliminacje konkurenciji, ale zaoferowanie konkurencyjnych cen ustug (badan
i konsultacji), przy dobrym jako$ciowo i nowoczesnym wyposazeniu sprzetowym gabinetow
oraz doswiadczonym i wykwalifikowanym personelu.

Przystepujacy wskazat, ze konkurencyjna cena wynika tez z przestanek nie tylko
kosztowych, to jest z:

- przyjetej diugoterminowej strategii rozwoju firmy,

- zastosowania technik marketingowych skutecznych w dziatalno$ci Przychodni,

- préby pozyskania nowych kontrahentoéw na rynku $wiadczeh medycznych,

- poszerzenia doswiadczenia w tym segmencie.

Przystepujacy stwierdzit iz w Swietle przedstawionych faktow, brak jest przestanek do
uznania oferty za niezgodng z ustawg Pzp oraz postanowieniami siwz, a takze do
stwierdzenia popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji ze wzgledu na razgco niskg cene.

Zamawiajgcy ztozyt w dniu 25 pazdziernika 2010 r. odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o oddalenie odwotania. W ocenie zamawiajgcego, przedstawione przez
odwotujgcego zarzuty sg bezzasadne.

Zamawiajgcy uznat, ze zaoferowanie przez przystepujgcego godziny pracy lekarza
sprawujgcego opieke zdrowotng nad pracownikami w Komisji bezpieczenstwa i higieny



pracy, dziatajgcej u zamawiajgcego, za cene ,bez oplat" (co nalezy uznaé za cene réwng

,0 zI"), nie jest sprzeczne z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajagcego w specyfikaciji.
Zamawiajgcy wyjasnit, iz formutujgc postanowienia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia nie zawezit pojecia ceny za poszczegdine ustugi medyczne wytgcznie do
wartosci dodatnich, a takze nie zastrzegt skutku prawnego w postaci odrzucenia oferty

z powodu podania wartosci ,,0 zt". Nie ulega tez watpliwo$ci, ze przystepujacy w swojej
ofercie zaoferowat uczestnictwo lekarza sprawujgcego opieke zdrowotng nad pracownikami
w Komisji bezpieczenstwa i higieny pracy, ktore stanowito czes¢ przedmiotu zamodwienia, co
potwierdza zgodno$¢ oferty z treScig siwz.

W ocenie zamawiajgcego, brak jest przeszkdd prawnych do ztozenia przez
wykonawce oferty, oferujgcej przedmiot zamowienia za okreslong cene, natomiast przy
kalkulacji ceny wykonawca wyceni jedng z czeSci zamdwienia, jako bezptatng. Zwrdcit
uwage, ze przepisy ustawy Pzp nie zabraniajg stosowania ceny ,0 zt", a pojecie ceny
zdefiniowane w art. 2 pkt 1 Pzp nalezy rozumie¢ zgodnie z jej art. 2 pkt 5, czyli jako cene
oferty, jako cato$ci. Oferta przystepujacego nie pozostaje zatem w sprzeczno$ci ani
z przepisami ustawy, ani ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, a zatem brak jest
podstaw do jej odrzucenia.

Zamawiajgcy uznata takze, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, gdyz oferta przystepujacego nie zawiera razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Ocena w tym zakresie powinna by¢ dokonana
w odniesieniu do catosci ceny zaproponowanej przez wykonawce, a nie za poszczegoélne
pozycje. Zamawiajacy podkreslit, iz z orzecznictwa KIO wynika, iz o cenie razgco niskiej
mozna moéwi¢ wéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest ceng
niewiarygodng, oderwang catkowicie od realiéw rynkowych. W odniesieniu do oferty

przystepujacego zamawiajacy nie byt zobowigzany wobec tego do zastosowania art. 90
ust. 1 ustawy.

Zamawiajgcy uznat, iz nie dokonat zmiany tresci oferty wbrew art. 87 ust. 1 in fine.
Zdaniem zamawiajgcego zaoferowanie uczestnictwa lekarza sprawujgcego opieke
zdrowotng nad pracownikami w Komisji bezpieczenstwa i higieny pracy - bez optat, jest
réwnoznaczne z tym, ze cena za te ustuge wynosi 0 zt. Okreslenie zatem w zbiorczym
zestawieniu ofert (druk ZP-12) ceny za godzine ww. pracy lekarza jako réwnej ,0 z!" nie
stanowi zmiany tresci oferty, ale byto wyrazeniem woli wykonawcy, ktory zaoferowat
bezpfatnie prace lekarza w komisji dziatajgcej u zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie zgodzit sie takze z zarzutem dokonania czynno$ci oceny ofert
w sposob naruszajgcy przepisy art. 91 ust. 1 pkt 1i art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy wyjasnit,
iz poddat wszystkie ztozone oferty wnikliwemu badaniu i wybrat oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w siwz, tj. oferte, w ktdrej bilans ceny
i pozostatych kryteriow okazat sie najkorzystniejszy i ktdra byta jednoczesnie ofertg
najtanszg. Zdaniem zamawiajgcego, wskazanie ceny rownej ,0 zt"', za godzine pracy lekarza
w Komisji bezpieczenstwa i higieny pracy, nie prowadzito do braku mozliwo$ci poréwnania
ofert. Przyjete w specyfikacji kryterium ceny dotyczyto bowiem cen za poszczegolne ustugi
medyczne, z ktérych kazda byta odpowiednio punktowana. Zamawiajgcy, w sposéb zgodny
z przyjetym sposobem oceny ofert, zsumowat punktacje uzyskang przez wykonawcéow
w ramach kryterium ceny (obliczong na podstawie wzoru), a nastepnie dodat jg do punktow
zdobytych w wyniku oceny pozostatych kryteriow. Ze wzgledu na przyjety sposéb
dokonywania matematycznego obliczenia punktow za poszczegolne kryteria, wszyscy
wykonawcy otrzymali takg samg punktacje za uczestnictwo lekarza w Komisiji
bezpieczenstwa i higieny pracy (rowng zero). Zamawiajacy podkreslit, ze pozostato to bez
wplywu na wybor oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Przystepujgcy, ktory
zaoferowat najnizszg cene w tej czesci oferty, nie otrzymat za nig zadnego punktu, a mimo to
jego oferta pozostata najkorzystniejszg w rozumieniu art. 91 ust. 1 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone w toku rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Izba stwierdzita, iz odwotujgcy wypetnia przestanki, okre$lone w art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgce do wniesienia odwotania. Odwoltujgcy wykazat bowiem, iz posiada interes

w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, wskazanych w odwotaniu.

Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w granicach
zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Izba ustalita, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego zamawiajgcy przewidziat trzy kryteria oceny ofert tj. cena - 60%, ilo$¢ lekarzy
posiadajacych kwalifikacje z zakresu medycyny pracy do wydawania orzeczen lekarskich dla
celéw przewidzianych w art. 229 k.p. - 30% oraz ilos¢ lekarzy posiadajacych Il stopien
specjalizaciji - 10%.

W ramach kryterium ceny zamawiajgcy okreslit podkryteria: cena ryczattowa za
badanie wstepne (35%), cena ryczattowa za badanie okresowe (40%), cena ryczattowa za
badanie kontrolne (20%), cena za godzing pracy lekarza sprawujgcego opieke zdrowotng
nad pracownikami w przegladzie stanowisk pracy zamawiajgcego (2%), cena za godzing
pracy lekarza sprawujgcego opieke zdrowotng nad pracownikami w Komisji bezpieczenstwa
i higieny pracy, powotanej u zamawiajgcego (2%) oraz cena za wykonanie jednego
szczepienia ochronnego (1%).

W pkt 6.2. rozdz. 1 specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajgcy
wskazat, ze cena oferty zostanie obliczona wedtug podanego wzoru. Nastepnie wzor ten
zostat zmodyfikowany, zgodnie z pkt 3 pisma z dnia 6 wrzesnia 2010 r.

W pkt 6.3. rozdz. 1 specyfikacji zamawiajgcy postanowit, ze za najkorzystniejszg
zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwiekszg sumaryczng liczbe punktow (sume punktow
uzyskanych w obrebie kazdego z kryteridéw).

W postanowieniu, dotyczgcym opisu sposobu obliczenia ceny, wymagano podania
ceny na formularzu oferty wraz z obowigzujgcg stawkg VAT (pkt 7.1.), wyrazenia ceny
w ztotych polskich (pkt 7.2.) oraz podania ceny z zaokragleniem do dwdéch miejsc po
przecinku (pkt 7.3.). W formularzu ofertowym w oddzielnych pozycjach nalezato poda¢ ceny
jednostkowe za poszczegolne ustugi, wchodzgce w sktad przedmiotu zamowienia.

W ofercie ztozonej przez wykonawce Specjalistyczna Przychodnia Lekarska dla
Pracownikow Wojska SP ZOZ, w formularzu ofertowym - w pozycji dotyczacej oferowanej
ceny ,za godzine pracy lekarza sprawujgcego opieke zdrowotng nad pracownikami w Komisiji
bezpieczenstwa i higieny pracy” zostat umieszczony zapis: ,,oferujemy cene (...) brutto: bez
optat zt, (stownie bez optat.) w tym stawka VAT zw. %". Wykonawca zawart zatem zwrot ,bez
optat” w polu, ktére nalezato wypetni¢ podajgc cene ustugi.

Izba ustalita, ze powyzsze okoliczno$ci nie byly sporne pomiedzy stronami. Strony
potwierdzity takze w toku postepowania, iz zamawiajgcy nie dokonat poprawy tresci oferty
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zfozonej przez Specijalistyczng Przychodnie Lekarska dla Pracownikéw Wojska SP ZOZ.
Zamawiajgcy natomiast w protokole postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
- w druku ZP12 — przyjat, iz ww. wykonawca zaoferowat w tej pozycji cene w wysokosci
,0zf.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert ztozonych w postepowaniu w ramach kryterium
ceny, zastosowat wzor przewidziany w specyfikacji. Dokonujgc obliczehn wediug tego wzoru
w podkryterium ,cena za godzine pracy lekarza sprawujgcego opieke zdrowotng nad
pracownikami w Komisji bezpieczenstwa i higieny pracy” zamawiajgcy przyjat wartos¢ 0 dla
ceny najnizszej (wynikajgcej z oferty przystepujacego), dokonat nastepnie dzielenia wielkoSci
0 przez 0, a nastepnie, kolejno w odniesieniu do pozostatych ofer, dzielenia liczby 0 przez
ceny jednostkowe zaoferowane w tej samej pozycji w pozostatych ofertach. W wyniku
dokonanych obliczeh Zaden z pieciu wykonawcdw, ktérych oferty byty przez zamawiajgcego
oceniane, nie uzyskat punktéw w ramach omawianego podkryterium (tgcznie z ofertg
najkorzystniejszg ztozong przez przystepujacego).

W ustalonym wyzej stanie faktycznym Izba uznata, iz zarzut dotyczacy naruszenia



przez zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 1 Pzp, przez wprowadzenie niedopuszczalnych
zmian w tresci oferty Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej dla Pracownikow Wojska SP
Z0Z, nie potwierdzit sig.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajgcy nie dokonat Zadnych zmian,
tj. poprawek w tresci oferty (w tym formularza ofertowego) ztozonej przez przystepujacego.
Zamawiajacy dokonat natomiast samodzielnej interpretacji zapisu ww. oferty ,bez optat”,
przyjmujgc w protokole postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w zbiorczym
zestawieniu ofert (druk ZP12), iz zwrot ten oznacza ,0 z{". Zauwazy¢ nalezy, iz opierajgc sie
na do$wiadczeniu zyciowym faktycznie nie sposéb uznac inaczej. Zamawiajgcy nie
dokonujgc zmiany tresci oferty w powyzszym zakresie, czynno$¢ powyzszg potraktowat
wylacznie jako czynnos¢ czysto techniczng.

Zauwazyc¢ nalezy, ze powyzsza czynno$¢ zamawiajgcego nie byta efektem
dokonania zmiany tresci oferty w rozumieniu art. 87 ust. 1 Pzp. W wyniku czynnosci
zastgpienia zwrotu stownego liczbg ,0” de facto nie zmienita sie wysokos¢ zaoferowanej
ceny za dang ustuge. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage formalizm postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego. Zwazywszy zasady prowadzenia postepowania okreslone w Pzp
zamawiajgcy nie moze samodzielnie interpretowac wszelkich oSwiadczen wykonawcy
zawartych w ofercie, nie dokonujac przy tym poprawek w tresci tej oferty i nie zawiadamiajgc
danego wykonawcy o przeprowadzonej czynnosci. W postepowaniu o udzielenie
zamébwienia publicznego zmiany tresci oferty mogg by¢é dokonywane przez zamawiajgcego
jedynie w trybie art. 87 ust. 2 Pzp. Powyzsze oznacza takze, ze obowigzkiem
zamawiajgcego jest powiadomienie wykonawcy o wszelkich zmianach dokonanych w tresci
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oferty lub dokonanie wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, tak aby
o$wiadczenia ztfozone przez wykonawce w ofercie podlegaly interpretaciji stosownie do
ztozonych wyjasnien, a nie tylko wedlug odczytywanych przez zamawiajgcego ,intencji
wykonawcy”. Na marginesie tylko Izba wskazuje, ze w przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci, zgodnie z zasadami postepowania,
podajac do protokotu postepowania sformutowanie inne niz zawarte w ofercie, okreslajgce
cene jednostkowg za jedng z ustug wchodzgcych w sktad przedmiotu zamoéwienia oraz nie
przekazujac takiej informacji wykonawcy. Réwniez wymaog starannego prowadzenia
protokotu postepowania nakazuje, aby zamawiajgcy zawierat w protokole tresci, o ktérych
mowa w art. 96 ust. 1 Pzp, znajdujace jednoznaczne potwierdzenie w tresci oferty.

Izba uznata takze, iz nie potwierdzit sie zarzut zaniechania odrzucenia oferty,
zlozonej przez Specjalistyczng Przychodnie Lekarska dla Pracownikéw Wojska SP ZOZ, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, tj. z powodu niezgodnosci tresci oferty z tre$cig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Izba zwazyta, ze zaoferowanie przez przystepujacego godziny pracy lekarza,
sprawujgcego opieke zdrowotng nad pracownikami w Komisji bezpieczenstwa i higieny
pracy, dziatajgcej u zamawiajgcego, za cene ,bez opfat" moze podlegac poprawie w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jako omytka niepowdujgca istotnych zmian w tresci oferty. Nie sposéb
uznac, ze zaoferowanie ceny jednostkowej w wysokosci O zt jest sprzeczne z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego w specyfikaciji. Izba stwierdzita, ze zamawiajacy
formutujgc postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia nie zawezit pojecia
ceny za poszczegolne ustugi medyczne wytgcznie do wartosci dodatnich, a takze nie
zastrzegt skutku prawnego w postaci odrzucenia oferty z powodu podania wartosci ,,0 z!".
Omawiana cena jednostkowa stanowi jednak sktadowg ceny oferty i zarazem podkryterium
oceny ofert. Zgodnie ze wzorem matematycznym okreslonym przez zamawiajgcego w tresci
specyfikacji nie jest mozliwe prawidtowe wykonanie dziatan matematycznych w celu
dokonania oceny ofert w ramach tego podkryterium. Podkresli¢ nalezy, ze w wyniku
przeprowadzonych przez zamawiajgcego obliczen (dzielenia przez zero), wszystkie
pozostate oferty uzyskaty zero punkéw w ramach tego podkryterium. Nalezy stwierdzic¢
wobec powyzszego, iz zamawiajgcy popetnit btad okreslajgc sposdb obliczenia ceny, przez
brak wykluczenia mozliwosci zaoferowania przez wykonawcow jednego z elementow
przedmiotu zamowienia za cene 0 zt, gdyz okreslony w siwz sposob oceny ofert
uniemozliwia w takim przypadku faktycznie przeprowadzenie oceny ofert zgodnie
z przyjetymi w specyfikacji zasadami, w szczegdlnosci z podanym wzorem matematycznym.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaoferowanie ceny 0 zt za jeden ze skladnikow



przedmiotu zamowienia nie stanowi o sprzecznosci oferty z ustawg, a zatem nie stanowi
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podstawy do odrzucenia oferty, jako sprzecznej z ustawg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
Pzp. Brak jest bowiem przeszkéd prawnych do ztozenia przez wykonawce oferty, w ktorej
zaoferuje on przedmiot zaméwienia za okreslong cene ofertowg, natomiast przy kalkulaciji tej
ceny wyceni jedng z czesci zamowienia, jako bezptatng. Nie mozna przyja¢ w takim
przypadku, ze wykonawca ziozyt oferte pod tytutem darmym (co byloby sprzeczne

z wyrazong w ustawie zasada odpfatnosci uméw o zaméwienie publiczne). O odptatnosci
Swiadczenia decyduje bowiem cena za wykonanie catego przedmiotu zaméwienia. Przepisy
ustawy Pzp nie zabraniajg stosowania ceny ,0 z{", a pojecie ceny zdefiniowane w art. 2 pkt 1
ustawy Pzp nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 2 pkt 5, jako cene oferty jako catosci. Przepisy
ustawy Pzp odnoszg pojecie ceny wytgcznie do ceny oferty.

Zwazywszy, ze zamawiajgcy sformutowat postanowienia specyfikacji w sposob, ktory
uniemozliwiat dokonanie prawidtowej oceny ofert, przy dopuszczeniu zaoferowania ceny
jednostkowej w wysokosci 0 zi, Izba uznata, ze wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwenciji w postepowaniu, bedgcych wynikiem btedéw popetionych przez
zamawiajgcego w sposobie sformutowania postanowienh specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia.

Izba uznata wobec powyzszego, iz oferta ztozona przez przystepujacego nie
pozostaje zatem w sprzecznosci z przepisami ustawy Pzp, co stanowitoby podstawe do
odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, ani tez jej tre§¢ nie moze by¢ uznana
za niezgodng z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, o ktérej mowa
w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Izba stwierdzita ponadto, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty Specjalistycznej
Przychodni Lekarskiej dla Pracownikéw Wojska SP ZOZ, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4
Pzp, z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny oferty w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Odwolujacy nie wykazat zaistnienia okolicznosci, kiére mogg stanowié
podstawe do uznania, iz oferta przystepujacego zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Jak wynika z brzmienia ww. przepisu, ocena, czy oferta zawiera
razgco niskg cene powinna by¢ dokonana w odniesieniu do catoSci ceny zaproponowane;j
przez wykonawce za wykonanie catego przedmiotu zamdwienia, a nie w odniesieniu do cen
jednostkowych za poszczegdine rodzaje ustug wchodzgcych w sktad przedmiotu
zamoOwienia.

Ponadto, o cenie razgco niskiej mozna méwi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieopfacalne. Za razgco niskg cene nalezy uzna¢ ceng niewiarygodng, oderwang catkowicie
od realiow rynkowych. Istota razgco niskiej ceny sprowadza sie do zaoferowania ceny
skalkulowanej ponizej kosztow wytworzenia, ktéra dla wykonawcy rodzi ryzyko braku
wywigzania sie z kontraktu, za$ dla zamawiajgcego ryzyko braku uzyskania zamawianego
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Swiadczenia. Powyzsze okolicznosci nie byty przez odwotujgcego podnoszone w toku
postepowania odwotawczego i nie zostaty wykazane.

Reasumujac, wobec braku powotania przez odwotujgcego dowodoéw na
potwierdzenie zarzutu, lzba uznata zarzut za nieuzasadniony. Jednoczes$nie Izba stwierdzita,
ze zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wezwania przystepujgcego do wyjasnienia
elementéw majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny oferty, w zwigzku z podejrzeniem
zaoferowania ceny razaco niskiej, w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Sam fakt, iz jeden z elementow
Swiadczenia zostat zaoferowany bezptatnie nie przesgdza, iz cena za caly przedmiot
zamowienia jest razgco niska. Stosownie do brzmienia art. 6 k.c. wykazanie powyzszych
okolicznosci lezy po stronie odwolujacego.

Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 91 ust. 1 pkt. 1iart. 7 ust. 1 Pzp w wyniku
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob nieodpowiadajgcy kryteriom
oceny ofert okre$lonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia Izba uznata za
zasadny.

Zauwazy¢ nalezy, ze przyjete w specyfikacji kryterium ceny dotyczyto cen
jednostkowych zaoferowanych za poszczegodine ustugi medyczne, z ktorych kazda byla



odpowiednio punktowana. Zamawiajgcy w sposéb zgodny z przyjetym sposobem oceny ofert
zsumowat punktacje uzyskang przez wykonawcédw w ramach kryterium ceny (obliczong na
podstawie wzoru), a nastepnie dodat jg do punktow zdobytych w wyniku oceny pozostatych
kryteriéw. Ze wzgledu jednak na przyjety w specyfikaciji sposob dokonywania
matematycznego obliczenia punktow za poszczegdlne podkryteria, zamawiajgcy dokonat
obliczen wbrew regutom matematycznym, dzielgc przez zero. W wyniku tego
nieprawidtowego dziatania wszyscy wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu otrzymali
zero punktow w tym podkryterium, tj. cena za uczestnictwo lekarza w Komisji
bezpieczenstwa i higieny pracy, mimo zaoferowania réznych cen. Powyzsze oznacza,

ze pomimo dokonania przez zamawiajgcego oceny ofert w omawianym zakresie,

w rzeczywistosci prawidiowa ocena w powyzszym zakresie nie nastgpita — wykonawcy nie
otrzymali Zadnej punktacji. W ocenie Izby, takie dziatanie zamawiajacego stanowi naruszenie
art. 91 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Stanowi ono niewatpliwie takze naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, przez niezachowanie

w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze stwierdzony btad przy ocenie ofert pozostat
bez wplywu na wybor oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu. Przystepujacy, ktory zaoferowat najnizszg w tej czesci oferty cene, nie
otrzymat za nig zadnego punktu, podobnie jak pozostali wykonawcy, a mimo to jego oferta
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pozostata najkorzystniejszg, gdyz uzyskata najwyzszg liczbe punktéw w ramach pozostatych
kryteribw. Pomimo zatem, niezastosowania oceny w petni zgodnie z postanowieniami
specyfikacii, wybor oferty najkorzystniejszej zostat dokonany, gdyz ewentualne przyznanie
w ramach omawianego podkryterium punktaciji pozostatym wykonawcom nie zmienitoby
wyniku postepowania, ze wzgledu na niskg wage ww. podkryterium przyjetg przez
zamawiajacego (2%).

Uwzgledniajgc okoliczno$é, iz bledne obliczenie punktacji w ramach podkryterium
,cena godziny pracy lekarza sprawujgcego opieke zdrowotng nad pracownikami w Komisiji
bezpieczenstwa i higieny pracy” z wagg 2% nie miato wptywu i nie moze mie¢ istotnego
wplywu na wynik postepowania, rozumiany jako wybor oferty najkorzystniejsze;j,
a kwestionowana oferta ztozona przez przystepujgcego uzyskata najwyzszg punktacje
w ramach pozostatych kryteriow oceny ofert ze znaczng przewagg punktéw, Izba uznata,
ze z uwagi na przestfanke, wynikajgcg z brzmienia art. 192 ust. 2 Pzp, pomimo
stwierdzonego naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp, brak jest podstaw
do uwzglednienia odwotania.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 112 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1) oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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