Sygn. akt: KIOJUZP 2242/10

WYROK
z dnia 28 pazdziernika 2010r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

Cztonkowie: Marek Kolesnikow
Piotr Koztowski

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez 4system Polska Sp. z o. 0., 65-392 Zielona Gora, ul. Botaniczna 70 od
rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury, 31-547
Krakéw, u. Przy Rondzie 5 protestu z dnia 20 pazdziernika 2010 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza 4system Polska Sp. z o. 0., 65-392 Zielona Gora,
ul. Botaniczna 70 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery Ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez 4system Polska Sp. z o. 0., 65-392
Zielona Goéra, ul. Botaniczna 70,

2) dokonac¢ wpfaty kwoty 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szescset Zlotych zero
groszy) przez 4system Polska Sp. z o. 0., 65-392 Zielona Goéra, ul. Botaniczna 70
na rzecz Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury, 31-547 Krakow, u. Przy
Rondzie 5 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy piecset piecdziesigt
szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz 4system Polska Sp. z o. 0., 65-392 Zielona Gora,
ul. Botaniczna 70.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury, ul. Przy Rondzie 5, 31-547
Krakéw prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Przygotovanie
i instalacje platformy e-leamingowej waz z serwerami przetworzenia tresci na repozytoria
wiedzy i realizacji szkoleri e-learningowych wramach Projektu: doskonalenie zanodove
pracownikowwymiaru spraviedlivosci finansowego z Europejskiego Funduszu Spotecznego
realizowanego na podstawie Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Priorytet V - Dobre
rzgdzenie’, w trybie dialogu konkurencyjnego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn.
zm.).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 5 sierpnia 2009 r. za numerem 2009/S-156 228167.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 9 wrze$nia 2010 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej tj. oferty spokki Instytut Edukaciji Interaktywnej estakada.pl sp. zo.o.
z siedzibg w Warszawie oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez 4system Polska sp. zo.0.



z siedzibg w Zielonej Gorze, przy ul. Botanicznej 70, 65-392 Zielona Gora (zwanej dalej
JProtestujgcym”Iub ,,Odwotujgcym’). Zamawiajgcy, jako podstawe odrzucenia podat
przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2010 roku (wptyw do Zamawiajgcego w dniu 20 wrze$nia 2010
roku), wykonawca 4system Polska sp. z 0.0., wnidst protest na czynnosci Zamawiajgcego,
polegajace na:

1) odrzuceniu oferty Protestujgcego s, na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy pzp,
2) wyborze, jako najkorzystniejszej oferty spétki Instytut Edukacii Interaktywnej
estakada.pl sp. 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Protestujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisy ustawy - Prawo
zamowien publicznych:
- art. 89 ust 1 pkt4 w zw. z art. 90 ust. 1- 3 ustawy p.z.p. przez odrzucenie oferty, ktdra nie
zawiera razgco niskiej ceny, a zatem nie zostaty spetniona przestanki ustawowe,

- art. 7 ust 1 przez nieréwne traktowanie wykonawcow wskutek odrzucenia oferty
Protestujgcego bez podstaw prawnych i preferowanie oferty wykonawcy Instytut Edukacii
Interaktywnej estakada.pl sp. 0.0.,

Protestujgcy wskazat, iz ma interes prawny we wniesieniu protestu poniewaz ztozona przez
niego oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny oraz pozostatych kryteriow tj. terminu
oddania platformy. Decyzja Zamawiajgcego pozbawita Protestujgcego mozliwosci realizacii
zamoéwienia.

Stawiajgc powyzsze zarzuty Protestujgcy wniost o:

1) uwzglednienie przez Zamawiajgcego protesty;

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Protestujgcego,

4) dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Protestujgcego, jako
najkorzystniejsze;j.

Uzasadniajgc Protestujgcy podniost nastepujgca argumentacje.

Dnia 1 wrze$nia 2010 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych do ztozenia, do dnia 6 wrzesnia 2010 r., wyjasnien
dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy dnia 3 wrzesnia 2010 r. wskazat na szereg
elementow, ktére wplynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny. W uzasadnieniu odrzucenia

oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowana cena w sposéb znaczacy odbiega
od wartosci przedmiotu zaméwienia powiekszonej o podatek VAT tj. kwoty 3 840 000,00 z,

a wyjasnienia Odwolujgcego nie uzasadniajg ceny. Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcemu, ze
zlozone wyjasnienia majg charakter ogolnikowy, zdawkowy nie zawierajg zadnych

konkretnych argumentéw przekonujgcych, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, iz w pismie z dnia 1 wrzesnia 2010 r. Zamawiajgcy
wzywajgc Odwotujgcego do Zozenia wyjasnien ograniczyt sie do przepisania postanowien
art. 90 ust 2 p.z.p. i wskazat, Ze oceniajgc wyjasnienia w celu ustalenia czy oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, wezmie pod uwage obiektywne
czynniki, w szczegblnosci oszczednos¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonania zamoéwienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy nie zazgdat zadnych szczegdlnych informaci,
kosztorysu, kalkulacji ceny, jak rowniez dowoddw na potwierdzenie wyjasnien wykonawcy.
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W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy w swoim pismie z dnia 3 wrzesnia 2010 r.
szczegotowo opisat szereg elementow majgcych wptyw na zaoferowang cene, podajgc
konkretne warto$ci i rozwigzania.

Dnia 30 wrze$nia 2010 roku Zamawiajacy protest w catosci oddalit.
Uzasadniajgc wskazat, iz wyjasnienia zZlozone przez Protestujgcego majg charakter



ogolnikowy, zdawkowy i w istocie potwierdzajg, Zze cena oferty jest razgco niska.

W rezultacie Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia oferty Protestujgcego, jako
zawierajacej razaco niskg cene wobec okolicznosci braku obalenia ww. domniemania
prawnego i nie udowodnienia istnienia szczegdlnych okolicznosci majgcych wplyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy podkreslit, ze okolicznosci opisane

w wyjadnieniach przez Protestujgcego nie stanowig czynnikdw o charakterze obiektywnym,
szczegblnym i wyjatkowym jedynie dla tego konkretnego wykonawcy.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit si¢ Protestujgcy i dnia 11 pazdziernika 2010 roku
wnidst, odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, zarzucajgc Zamawiajacemu
naruszenie:

-art. 89 ust 1 pkt4 wzw. zart. 90 ust 1 - 3 ustawy Pzp przez ich niewtasciwe zastosowanie

i przez to odrzucenie oferty, ktora nie zawiera razgco niskiej ceny,

- art. 90 ust 3 przez przyjecie, ze Zlozone wyjasnienia potwierdzajg zarzut razgco niskiej
ceny,

- art. 7 ust 1 przez nieréwne traktowanie wykonawcow wskutek odrzucenia oferty
Protestujgcego bez podstaw prawnych i preferowanie oferty wykonawcy Instytut
Edukaciji Interaktywnej estakada.pl sp. 0.0.

Podtrzymujgc argumentacije, jak w protescie, jednocze$nie odpowiadajgc na argumentacje

Zamawiajgcego przytoczong w uzasadnieniu oddalenia protestu, Odwotujgcy wniost o:
1) uwzglednienie odwotania;
2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
4) nakazania ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Odwotujgcego, jako
najkorzystniejsze;.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
zlozone podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem prawnym
w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Izba ustalita, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
dialogu konkurencyjnego z zastosowaniem przepisoéw ustawy Prawo zaméwien publicznych
wymaganych przy procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowienh
publicznych.

Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia zostata okre$lona przez Zamawiajgcego w kwocie
2 983 606,56 z, co stanowi réwnowartos¢ 769 545,94 euro (druk ZP-1).

Ustalenia wartosci zamowienia dokonano w dniu 6 sierpnia 2009 roku na podstawie badania
rynku (druk ZP-1).

W przedmiotowym postepowaniu wptyneto 5 ofert, nastepujgcych wykonawcéow:
1) 4system Polska sp. z0.0. zceng 1 854 400,00 #,

2) Young Digital Planet S.A. zceng 3 054 474,87 21,

3) Betacom S.A. zceng 3 147 876,68 A,

4) Instytut Edukaciji Interaktywnej estakada.pl sp. z0.0. zceng 2 670 000,00 z,
5) Comarch S.A. zceng 2 431 984,73 z.

Dnia 1 wrze$nia 2010 roku Zamawiajacy, na podstawie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy -
Prawo zaméwien publicznych zwrécit sie do Odwolujgcego z wnioskiem o udzielenie
wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty Odwotujgcego majacych wptyw na wysokosé
zaoferowanej ceny.

Dnia 3 wrzesnia 2010 roku Odwotujgcy Zozyt Zamawiajgcemu stosowne wyjasnienia.



Zamawiajgcy oceniajgc ztozone wyjasnienia, pismem z dnia 9 wrzesnia 2010 roku ocenit
oferte Odwotujgcego w ten sposob, iz odrzucit oferte na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy - Prawo zamowien publicznych stwierdzajgc, iz zawiera ona razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W tym stanie faktycznym, Izba stwierdzita, co nastepuje.

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp naktada na Zamawiajgcego obowigzek ustalenia, czy
oferta, ktéra w ocenie Zamawiajgcego budzi uzasadnione watpliwosci, zawiera razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. W tym celu Zamawiajgcy wzywa wykonawce,
ktdrego oferta bedzie podlegata ocenie, do Zozenia wyjasnien dotyczgcych elementoéw oferty
majacych wptyw na wysokosc¢ ceny.

Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia bierze pod uwage obiektywne czynniki,

w szczegoblnosci oszczednosé metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepisow.

Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie Zlozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp).

Jak orzekt Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 21 czerwca 2010 roku, sygn. akt
XIX Ga 175/10, jest rzeczg oczywista, Ze o ile oferta zawiera cene razgco niskg w stosunku
do przedmiotu zaméwienia to na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp podlega
ona odrzuceniu. W celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy zobowigzany jest zwrocic sie do wykonawcy
0 szczegOlowe wyjasnienia dotyczgce elementow oferty majacych wptyw na wysokosc¢ ceny.
Sprzeczne z tym przepisem bytoby uznanie ad hoc okreslonej ceny zawartej w ofercie za
razgco niskg i odrzucenie jej bez zastosowania tego trybu. Wykonawca bowiem winien mie¢
mozliwos¢ wykazania, ze zaoferowana przez niego cena jest rzetelna. Z przepisu art. 90 ust. 1
ustawy Pzp wynika zatem, ze tryb przewidziany w tym przepisie wszczyna Zamawiajgcy gdy
dokonujgc oceny ofert zajdg watpliwosci, czy cena jest razgco niska. Wnioskujac a contrario
postepowania w tym przedmiocie nie wszczyna sie, gdy Zamawiajacy nie ma watpliwosci, ze
oferta nie zawiera ceny razaco niskie;j.

Istota problemu sprowadza sie do prawidtowego okreslenia desygnatu pojecia ceny razgco
niskiej. Przepisy ustawy - Prawo zaméwien publicznych nie zawierajg definicji legalnej tego
pojecia, tudziez nie wskazujg zadnych kryteridw wartosciujgcych, umozliwiajgcych na ocene,
ze cena zaoferowana przez konkretnego wykonawce posiada taki przymiot. Nalezy sie tutaj
wiec odwotaé do potocznego rozumienia tego pojecia. Cena razgco niska, to taka, ktéra jest
nierealistyczna, w sposob znaczgco odbiega od cen rynkowych stosowanych w okreslonej
branzy.

Tym samym cena, ktérej poziom zostat okreslony w wysokosci 50% wartosci zaméwienia
stanowi niezaprzeczalng podstawe do stwierdzenia, ze zachodzg uzasadnione podstawy do
uznania tejze, za cene razgco niska.

Krajowa Izba Odwotawcza w petni podziela stanowisko Zamawiajgcego uzasadniajgce
odrzucenie oferty Odwotujgcego.

W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej, zarzuty podniesione przez Odwotujacego,
polegajgce na naruszeniu przez Zamawiajgcego dyspozycji przepisow wskazanych
w odwotaniu, nie zastugujg na uwzglednienie.

Wystgpienie do wykonawcy (Odwotujgcego), w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ustanawia
domniemanie prawne (praesumptio iuris) zaproponowania w ofercie ceny razgco niskiej
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, tak wyrok KIO z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt: KIO/UZP 1068/08 oraz wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP
1443/08.



Wyjasnienia wykonawcy majg doprowadzi¢ do obalenia tego domniemania, a ciezar
ZloZenia wyczerpujgcych wyjasnien, iz oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, obcigza
wykonawce (wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 1 kwietnia 2005 r, sygn. akt
VI Ca 464/05). Wykonawca powinien przedstawi¢ dowdd na twierdzenie przeciwne i winien
wykazac, ze mozZliwe i realne jest rzetelne wykonanie zamowienia za zaproponowang przez
siebie ceng, tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 stycznia 2010, sygn. akt
KIO/UzZP 1701/10.

W tym celu wykonawca powinien ztozy¢ wyczerpujgce wyjasnienia, ktére pozwolityby
Zamawiajgcemu na ocene, czy zaoferowana cena nie jest ceng razaco niskg. Wykonawca
powinien udowodni¢ realnos¢ zaoferowanej ceny, tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
zdnia 16 marca 2010, sygn. akt KIO/UZP 166/09. Nie jest wystarczajgce zlozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze
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zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt: V Ca 2214/06).

Z powyzszego wynika, ze to nie na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek udowodnienia, ze
cena jest razaco niska, ale to wykonawca ma obowigzek udowodni¢, Zze cena zaoferowana
przez niego w ofercie, nie jest ceng razgco niska, podobnie KIO w wyroku z dnia 23 grudnia
2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1443/08.

Przy czym cena nawet znaczgco odbiegajgca od szacunkowej wartosci zamowienia, czy
nawet cen innych wykonawcow nie musi by¢ ceng razgco niska, o ile wezwany do wyjasnien
wykonawca jest w stanie udowodni¢ prawdziwo$¢ podanych w ofercie elementow
cenotworczych. Wykonawca, ktory sktada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny
powinien bowiem wskazac, co spowodowato obnizenie ceny, jak rowniez w jakim stopniu
wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie. Udzielone wyjasnienia majg bowiem
potwierdzi¢, iz Ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana.

W ocenie Izby wyjasnienia Zlozone przez Odwotujgcego majg charakter ogolnikowy,
zdawkowy i w istocie potwierdzajg, ze cena oferty jest razgco niska.

Z tresci przepisu art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie wynika expressis
verbis obowigzek przediozenia dowodoéw wraz z wyjasnieniami, w konsekwenciji nie wynika
prawo Zamawiajgcego do zgdania dowodow, potwierdzajgcych wyjasnienia wykonawcy.

Wykonawca, udzielajgc wyjasnien, dla wzmocnienia ich prawdziwo$ci, moze takie dowody
Zlozy¢, a wowczas Zamawiajgcy zobowigzany jest, oceniajac wyjadnienia, wzig¢ pod uwage,
ich podparcie stosownym dowodem.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest wezwanie do Zozenia wyjasnieh w przedmiocie ustalenia
razaco niskiej ceny, nie zas wezwanie do przedstawienia dowodéw na tg okoliczno$¢. Nawet,
gdy Zamawiajgcy wbrew kategorycznej tresci przepisu, wymaga ztozenia dowodow i z faktu
tego wywodzit swoje prawo do odrzucenia oferty, to praktyka taka nie rodzi skutkéw
prawnych (wyrok KIO z dnia 16 wrzesnia 2009 roku, sygn. akt KIO/UZP 1234/09).

Niezasadnym jest stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie zgdajac zadnych
szczegotowych informaciji, kosztorysu, kalkulacji ceny, jak réwniez dowodow na
potwierdzenie wyjasnien, niejako nie ,ukierunkowat” Odwotujgcego na elementy istotne
ceny oferty, ktére nalezy wyraznie i precyzyjnie wyjasni¢, te elementy, ktdére budza
watpliwosci Zamawiajgcego.

Powyzsze stanowisko, jest o tyle niezasadne, gdyz Zamawiajgcy nie dysponuje wiedzg
znang tylko wykonawcy, ktére elementy konstrukciji ceny oferty, podlegaty obnizeniu i jaka
byta ku temu przyczyna. To wykonawca posiada stosowng wiedze w tym zakresie.

Wyjadnienia Odwolujacego (zastrzezone tajemnica przedsiebiorstwa, dlatego tez szerzej
nieprzytaczane przez lzbe), przestane w wyniku wezwania Zamawiajgcego, zawierajg szereg
przyczyn, ktére zdaniem Odwotujgcego wplywaty na wysokos¢ ceny. Jednakze w zaden
spos6b Odwotujgcy nie wykazat, w jakim stopniu powodujg one obnizenie ceny w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia.

Ponadto, okolicznosci opisane w wyjasnieniach ztozonych przez Odwotujgcego nie
stanowig czynnikow o charakterze obiektywnym, szczegdlnym i wyjgtkowym jedynie dla
tego konkretnego wykonawcy. Podobnie orzekt Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku



zdnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca 2214/06, gdzie sad stwierdzit, iz nie sposéb uznac,
Ze powyZsze okolicznosci odpowiadajg pojeciu wyjgtkovo sprzyjajgcych warunkow
wykonywania zamodwienia dostepnych dla wykonawcy, ponievaz odnoszg sie one do
uszystkich podmiotéwzajmujgcych sie (...). Dla zakwalifikowania oferty do dalszego
postepovania nie jest wystarczajgce ztoZenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien
odpowiednio umotywowanych; przekonujgcych, Ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny.

W ocenie Izby, argumentacja Odwotujgcego dotyczgca okolicznosci, iz mogt Zozyé
w ofercie znaczgco nizszg cene od konkurencji dzieki temu, iz jest producentem oferowane;j
platformy e-learningowej i w zwiazku z tym cena nie obejmuje czesto bardzo wysokiej marzy
posrednika, czy tez kwestia kodu zrodtowego, do ktérego odwotuje sie Odwolujgcy, rowniez
nie moze by¢ uznana za majgcg wptyw na cene oferty, poniewaz kod Zrédtowy moze by¢
przekazany réwniez w przypadku platform na licenciji open source.

Argumentacja o modutowej budowie platformy oferowanej przez Odwotujgcego, jako
czynnika nizszych kosztéw jest réwniez nietrafiony. Wiekszos¢ platform e-leamingowych, jak
stwierdzit na rozprawie Zamawiajacy, oferowanych na rynku posiada takie wlasciwosci.

Rowniez pozostate elementy, ktére Odwotujgcy powotat w wyjasnieniach, jak i na
rozprawie nie zostaly dostatecznie udowodnione. Ustne twierdzenia Odwolujgcego, ,Ze mu
sie wydaje’, prandopodobnie’, itp. nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie.

Zgodnie z przepisem art. 188 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz przepisem
art. 6 Kodeksu cywilnego, to na stronie, ktéra wywodzi okreslone skutki prawne spoczywa
obowigzek wskazywania dowodoéw dla stwierdzenia faktow. Zaréwno w ztozonych
wyjasnieniach zdnia 3 wrzesnia 2010 roku, jak i na rozprawie Odwotujgcy w sposéb
dostateczny nie udowodnit, Ze cena oferowana przez niego w przedmiotowym postepowaniu
nie nosi znamion ceny razaco niskiej.
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Podsumowujgc, Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia przepisow art.

89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1 — 3, art. 90 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo
zamowien publicznych.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych orzekta jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego, w kwocie 3 600,00 z.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:
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