Sygn. akt KIO/2239/10

WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczgcy: Honorata topianowska
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania

wniesionego przez Fabryke Pomocy Naukowych spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w

Kartuzach w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Politechnike Opolskg w Opolu

w trybie przetargu nieograniczonego na ,dostawe mebli biurowych, szkolnych, laboratoryjnych dla Politechniki
Opolskiej nr sprawy ZP/D/42/2010”

przy udziale Przystepujacego do postepowania po stronie Zamawiajgcego — SIGMA spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Opolu

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Fabryke Pomocy Naukowych spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Kartuzach i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych
koszty w wysokosci 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy Zotych, zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Fabryke Pomocy Naukowych spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Kartuzach.

Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,dostawe mebli biurowych, szkolnych, laboratoryjnych dla Politechniki Opolskiej nr
spravwy ZP/D/42/2010”z zastosowaniem przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. 22010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy
procedurze, kiedy wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych — warto$¢
zamowienia, ktérego przedmiotem sg dostawy wynosi 709.211,41 z (184.438,58 euro).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2010/S 141-217274 w dniu 23 lipca 2010r.

Odwotujgcy w dniu 7 pazdziernika 2010r. otrzymat informacije o wyniku postepowania,
zas w dniu 15 pazdziernika 2010r. wniést odwotanie wobec odrzucenia Jego oferty.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 29, oraz art. 89 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) dokonanie powtorzenia czynnoéci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat, ze zakres podjetych dziatan przez
Zamawiajgcego w ramach niniejszego postepowania potwierdza, ze wykonawca zlozyt wraz z
ofertg wszystkie wymagane zgodnie z SIWZ oswiadczenia i dokumenty oraz ze faktem jest brak
wymagan wobec wykonawcy jakichkolwiek dodatkowych o$wiadczen i dokumentéw. Zgodnie z
przepisem art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zamawiajgcy mogg zwracac sie o
wyjasnienie tresci przedfozonych dokumentéw lub o$wiadczen. Prawo do uzyskania wyjasnien
nie oznacza uprawnienia do domagania sie jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw ani réwniez
nie pozwala dokonywaniu ocen w zakresie oceny prawdziwosci sktadanych wyjasnien.
Odwolujgcy podnosi, ze wyjasnienia wykonawcy doktadnie potwierdzaly, ze oferowane przez
niego meble spetniajg warunki SIWZ; przedstawienie wyjasnien w terminie oraz udzielenie
petnych odpowiedz potwierdzalo zgodnos¢ tresci oferty wykonawcy z tre$cig SIWZ.



Odwotujgcy podat, ze oferowany fotel posiada wypetnienie z gabki wylewanej, ktéra podobnie
jak gabka cieta jest wykonana z tworzywa poliuretanowego, jednakze charakteryzuje sie wyzszg
technologig wykonania niz ggbka cieta. Posiada nie gorsze parametry od gabki cietej takie jak
sztywnos¢, gestosc, odksztatcenie trwate, odbéjnosé. Jest przy tym bardziej odporna na
odksztatcenia, wolniej sie starzeje.
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Wskazano, ze Wykonawca zapewnit odpowiadajgc na pytania Zamawiajgcego, ze fotel
posiada podiokietniki z regulacjg kata odchylenia nakfadki w 3 pozycjach tzw. 3D. Zamawiajgcy
prawdopodobnie zapoznat sie z przykladowym modelem przedmiotowego fotela dostepnym na
stronie internetowej producenta, ktéry tej cechy nie posiadat. Ten sam model producent oferuje
jednak w r6znych wariantach m.in. z regulacjg kata odchylenia naktadki w 3 pozycjach, stad tez
wykonawca oferowat przedmiotowy fotel wtadnie z mozliwoscia takiej regulacji. W
rzeczywistosci bowiem producent dostarczajgc taki fotel za kazdym razem dostosowuje go do
potrzeb klienta, na przyktad usuwajac kotka lub dodajgc regulacje kata odchylenia nakfadki.

Odwotujgcy podnosi, ze wymog zamawiajgcego odnosnie regulacji wysokosci w zakresie
od 210 mm do 285 mm jest sprzeczny z normg europejskg. Zgodnie bowiem z normg PN EN
1335-1:2004, krzesto powinno mie¢ regulacje wysokosci w zakresie od 200 mm do 250 mm.
Gorny zakres regulaciji wysokosci zawarty w SIWZ przekracza zatem wspomniang norme
europejska. Oferowane przez wykonawce krzesto PLAYA jest za$ z tg norma zgodne i posiada
zakres regulacji wysokosci od 195 mm do 258 mm. Zakres ten przekracza zaréwno gorng jak i
dolng granice wynikajacg ze wspomnianej normy europejskiej, co jest dopuszczalne. Krzesto
oferowane przez wykonawce speitnia zatem wymog odnosnie dolnej granicy zakresu regulacji
wysokosci. Nie spetnia natomiast wymogu odnosnie gornej granicy wymaganie, aby gérna
granica zakresu regulacji wysokosci tak znaczgco przekraczata norme europejska.

Odwolujgcy argumentuje, iz probowat wyjasni¢ Zamawiajgcemu ewentualne watpliwosci
w pi$mie zdnia 22.09.2010 r. Jednakze Zamawiajgcy niewystarczajgco precyzyjnie przedstawit
wykonawcy swoje watpliwosci odnosnie rzekomych rozbieznosci pomiedzy rysunkami
dostarczonymi przez wykonawce a tymi stanowigcymi zatgcznik do SIWZ, w szczegoInosci nie
wyrazit watpliwosci odnosnie ksztattu owalnego lady, braku elementu ruchomego oraz jej
dtugosci.

Zasady odrzucenia oferty z uwagi na niezgodno$¢ z tres¢ SIWZ zostaly juz wypracowane
w dokirynie oraz orzecznictwie sgdowym. Warto pamietac, ze tre$¢ oferty nie powinna by¢
tozsama z zapisami tresci SIWZ. Teza ta zostata potwierdzona w wyroku KIO z dnia 17
pazdziernika 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1062/08), w ktérym Izba wskazata ze: ,Zgodnos$¢
tresci oferty z trescig specyfikacji nie musi polegac na dostownym powtdrzeniu brzmienia
zapiséw specyfikacji w Ztozonych ofertach. Istotne jest, aby sens i zakres oswiadczen
sktadajgcych sie na tres¢ oferty odpowiadat zamierzeniom zamawiajgcego”. W wyroku z dnia 23
stycznia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 62/09) Krajowa lzba Odwolawcza wskazata, iz
Jnterpretacja art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. uksztattowana w orzecznictwie oraz znajdujgca
odzwierciedlenie w stanowisku doktryny, nakazuje odniesienie normy art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.
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do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow $wiadczenia oraz
merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. O niezgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ mozna moéwi¢ w sytuacii, gdy oferta nie odpowiada przedmiotowi
zamowienia. Nalezatoby to rowniez interpretowac, ze zamdwienie nie spetnia celu danego
zamowienia publicznego. Warto przypomnie¢ rowniez, ze odrzucenie oferty moze nastgpié
jedynie gdy niezgodnos¢ z ofertg jest niewatpliwa. Odnoszac sie do ofert wykonawcy nalezatoby
stwierdzi¢, ze oferta jest zgodna z wymogami SIWZ, a co najwazniejsze z faktycznym
zapotrzebowaniem zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca SIGMA spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Opolu, wykazujgc swoj interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie



zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia ogltoszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, oferty ztozone przez
wykonawcow, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, a takze przeprowadzonych
dowody zwazono, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci Krajowa lzba Odwofawcza ustalita, Zze wobec wszczecia w dacie
23 lipca 2010r. (data zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na tablicy
ogloszen Zamawiajgcego oraz Jego stronie internetowej www.www.przetargi.po.opole.pl)
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez lzbe
odwotanie, to jest po dniu 29 stycznia 2010 r., w ktérym weszly w Zycie przepisy ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw(Dz. U. Nr
223, poz. 1778), do jego rozpoznawania majg zastosowanie przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r., a takze rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrowz dnia 15 marca 2010 r. wsprawie wysoko$ci i sposobu pobierania woisu od odwofania oraz
rodzajowkosziéwwpostepowvaniu odwotanczym i sposobu ich roZliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrowz dnia 22 marca 2010 r. wsprawie regulaminu postepovwania przy
rozpoznawaniu odwotarn (Dz. U. Nr 48, poz. 280).
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W drugiej kolejnosci ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, co uprawnia go do ztoZzenia odwotania — w razie uwzglednienia
odwotania oferta Odwotujgcego bytaby najkorzystniejszg w tym postepowaniu (cena
zaoferowana przez Odwotujgcego za wykonanie cze$ci | zamowienia wynosi 586.125,82 z,
kolejna oferta, ztozona przez SIGMA sp. z 0.0. zawiera cene 707.369,42 ), w zwigzku z czym
wykonawca miatby szanse na uzyskanie zaméwienia.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, Zze uwzglednienie
odwotania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone takie naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, na gruncie analizowanej sprawy, w zakresie
wyznaczonym trescig postawionych w odwotaniu zarzutéw brak jest podstaw do przypisania
dziataniom Zamawiajgcego w postepowaniu naruszenh ustawy, ktére by miaty wptyw na wynik
postepowania.

Zamawiajgcy zawart bowiem w postepowaniu na ,dostawe mebli biurowych, szkolnych,
laboratoryjnych dla Politechniki Opolskiej nr sprawy ZP/D/42/2010”wymog w specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia (pkt 16 ust. 2 ppkt c), by wykonawcy sktadajgc oferte zatgczyli do niej
Joldery, prospekly, katalogi, zdjecia lub rysunki wszystkich oferonanych mebli waz z opisem technicznym
(zawierajgcym co najmniej rodzaj materiatu, wymiary)”. Zamawiajgcy wymagat takze, w odniesieniu do
oferowanych foteli miedzy innymi, by posiadaty one wypetnienie z ggbki cietej oraz posiadaty
podiokietniki z regulacjg kata odchylenia nakfadki w 3 pozycjach i regulacjg wysokosci w zakresie
od 210 mm do 285 mm od poziomu siedziska (zatgcznik nr 1 a do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, poz. 26 — fotel obrotowy gabinetowy).

Powyzsze zasady i ksztatt postepowania uregulowany trescig specyfikaciji istotnych
warunkéw zamdwienia oraz ogtoszeniem o zamoéwieniu publicznym zostaly ostatecznie
uksztattowane. Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zostata podana do publicznej
wiadomosci dnia 23 lipca 2010 r. poprzez zamieszczenie jej na stronie internetowej oraz w
siedzibie zamawiajgcego. Odwotujgcy jak réwniez inni wykonawcy nie kwestionowali opisanego
KI02239/10 5

wyzej brzmienia specyfikacji istotnych warunkoéw zaméwienia, nie sktadali odwotan co do tresci
ogtoszenia lub specyfikaciji. Termin na wniesienie odwotah w tym zakresie (dziesieciodniowy od
dnia ogtoszenia lub zamieszczenia specyfikacji) takze juz uptynat, nie sposéb zatem aktualnie, na



obecnym etapie postgpowania skutecznie kwestionowaé brzmienia specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia lub ogtoszenia. Zgodnie bowiem z treécig art. 182 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamoéwieniu, a jezeli postepowanie
jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacii istotnych warunkéw
zamoéwienia na stronie internetowe;j - jezeli warto§¢ zaméwienia jest réwna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8; lub 5 dni od dnia zamieszczenia
ogfoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych lub specyfikaciji istotnych warunkoéw zaméwienia
na stronie internetowe;j - jezeli warto§¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 powotanej ustawy.

Z tego tez wzgledu nalezy uznac, ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia stata
sie dla wykonawcow zainteresowanych uzyskaniem zamoéwienia jak i zamawiajgcego wigzaca.
Powyzsze decydowato o nieuwzglednieniu tych zarzutéw odwotania oraz argumentaciji, ktére
zmierzaty do zakwestionowania poprawnosci wskazanych zapiséw specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia. Zarzuty te — jako ze dotycza brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia mogty by¢ podnoszone tylko w terminie dziesieciu dni od upublicznienia tego
dokumentu, zas na obecnym etapie postepowania z catg pewnoscig sg spdznione.

Powyzsze skutkuje uznaniem, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia stata sie
dokumentem wigzacym uczestnikow postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
takze w spornym w niniejszej sprawie zakresie.

Tym samym postawiony w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (pkt 16 ust. 2
ppkt c), wymodg by wykonawcy skiadajgc oferte zalgczyli do niej ,foldery, prospekly, katalogi, zdjecia
lub rysunki wszystkich oferowanych mebli waz z opisem technicznym (zawierajgcym co najmniej rodzaj
materiatu, wymiary) winien by¢ spetiony w odniesieniu do kazdego z oferowanych sprzetow.

Podobnie nalezato oceni¢ wymaganie dotyczgce budowy foteli obrotowych — postawiony
warunek by ich siedziska oraz oparcia wypetione byty ggbkg cietg oraz by posiadaty regulacje
podiokietnika w trzech poziomach regulaciji, w zakresie od 210 mm do 285 mm (zatgcznik nr 1 a
do specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia, poz. 26 — fotel obrotowy gabinetowy) sg wigzace
wykonawcow, zas kazde odstepstwo od tak opisanego warunku, na tym etapie stanowi o
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niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, skutkujgcej odrzuceniem
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

1. Itak, w zakresie spornej na gruncie analizowanej sprawy lady szatniowej nalezy stwierdzi¢, ze
Odwolujgcy nie zatgczyt do oferty zadnego z wymaganych dokumentéw, takich jak folder,
prospekt, katalog czy rysunek. Biorgc pod uwage okolicznos¢, ze lada szatniowa ma by¢
wykonana na wymiar, $cisle dostosowany do warunkow Zamawiajgcego, w tym wypadku
niemozliwe bytoby ZtoZenie jakiejkolwiek szczegdtowej dokumentacji producenta w zakresie
wyznaczonym specyfikacjg dotyczacej gotowego wyrobu, wchodzito zatem w gre zlozenie
rysunku oferowanego sprzetu, uwzgledniajgcego podane przez Zamawiajgcego w poz. 22 oraz
zalgczniku nr 7 specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia parametry. Odwotujgcy w
powyzszym zakresie nie ztozyt w ofercie rysunku lub innej graficznej formy prezentaciji lady
szatniowej a zamiescit oéwiadczenie o tresci: ,poz. 22 LADA SZATNIOWA — zgodnie z opisem
technicznym i varunkami zavartymi wSIWZ.”, podat takze opisowg charakterystyke oferowanego
przedmiotu.

Zamawiajgcy w odniesieniu do wskazanego elementu oferty wezwat trzykrotnie
Odwolujgcego do uzupetnienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych:

- pismem z dnia 7 wrze$nia 2010r. — do uzupeienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych o rysunki, zdjecia lub katalogi obrazujgce miedzy innymi
lade szatniowg opisang w poz. 22, a takze na podstawie art. 26 ust. 4 powotanej ustawy do
Zlozenia wyjasnien dotyczgcych opisu technicznego oraz rysunkéw badz katalogéw majgcych
potwierdzaé ze oferowany sprzet spetnia wymagania Zamawiajgcego, na co w odpowiedzi przy
pismie z dnia 13 wrze$nia 2010r. Odwotujgcy Zlozyt miedzy innymi rysunki lady szatniowej
stanowigce rzut z goéry oraz rzut boczny mebla, bez wskazania wymiardw;

- pismem z dnia 17 wrzesnia 2010r. — o wyjasnienie rozbieznosci w zakresie ksztattu
zaoferowanej lady szatniowej pomiedzy wymaganiem postawionym w tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (zatgczniku nr 7 do tej specyfikacii) a przestanym uprzednio



rysunkiem lady, na co w odpowiedzi Odwotujgcy oSwiadczyt (pismo z dnia 22 wrze$nia 2010r.),
iz ,zapevwhiamy, Ze lada bedzie zgodna z opisem zavwartym wSIWZ. Przedstawione przez nas rysunki sgq
wykonane jako szkice potwierdzajgce wmagane wymiary”

- pismem z dnia 30 wrzesnia 2010r. o Zlozenie wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub
dokumentdw, tj. opisu technicznego oraz rysunkéw badz przedstawionych katalogow
oferowanych mebili, ktére majg potwierdzaé, ze przez oferowane dostawy Wykonawca spetnia
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podat, ze po analizie uzupetnionych
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dokumentéw i Zozeniu wyjasnien ma watpliwosci dotyczgce parametrow technicznych lady
szatniowej, wskazujgc zarazem na niezgodnosc¢ ksztattu tej lady na ztozonym rysunku z ksztattem
wynikajgcym z rysunku zaprezentowanego w zalgczniku nr 7 do specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia. W odpowiedzi Odwotujgcy (pismo z 5 pazdziernika 2010r.) podat: ,zapewniamy, Ze
lada bedzie wykonana zgodnie z rzutem lady wszatni przedstawionym na zatgczniku nr 7 do SIWZ . Wystane
rysunki przedstawiajg dwa powtarzajgce sie elementy lady — cze$¢ narozna oraz czes¢ prosta”
W $Swietle powyzszego, nalezato uzna¢, ze Odwolujgcy nie Ztozyt w postepowaniu
wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw majgcych potwierdzaé spetnianie przez
oferowane sprzety wymagan postawionych przez Zamawiajgcego. Zatgczony przy pismie z dnia
13 wrzes$nia 2010r. rysunek nie spetnia powyzszego warunku, a to z uwagi na ze nie podaje
wymiaréw oraz petnego ksztattu lady szatniowej a jedynie jej pewne elementy. Powyzsza
konkluzja wynika takze z wyjasnienia Odwotujgcego zawartego w pismie z dnia 22 wrze$nia
2010r. gdzie, podano, ze przedstawione rysunki sg wykonane jako szkice potwierdzajgce
wymagane wymiary, podczas gdy wymiardw tych nie podano, za$ ewentualne wnioskowanie na
podstawie ksztaltu przedstawionego na rysunku nie pozwala takze uzna¢, ze w zakresie
wymaganych wymiaréw mowa o zachowaniu proporcji oferowanego przedmiotu z
zaprezentowanym schematem zatgczonym do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
skoro na rysunku tym nie zachowano dokfadnie tych samych proporciji, nie ujeto takze — na co
zwroécit uwage Przystepujacy - petnego ksztattu lady, skoro rysunki nie obrazujg ruchomej
(podnoszonej i opuszczanej) czesci lady. Ponadto sam Odwotujgcy w pismie z dnia 5
pazdziernika 2010r. wprost podat, Zze rysunki przedstawiajg dwa powtarzajgce sie elementy lady —
czes$¢ narozna oraz cze$¢ prosta. Powyzsze nakazuje wnioskowac, ze przestany rysunek nie
przedstawia kompletnej lady. Innych rysunkéw (wzglednie folderéw, prospektow itp.)
dotyczacych spornej lady szatniowej Odwotujgcy w postepowaniu nie Zozyt. Nie mozna uznacé,
by dwukrotnie zZlozona przez Odwotujgcego deklaracja (pisma z 17 wrze$nia 2010r.iz 5
pazdziernika 2010r.), zgodnie a kitérg lada szatniowa zostanie wykonana zgodnie z wymaganiami
postawionymi trescig specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia (zatgcznikiem nr 7 do tej
specyfikacji) mogta by¢ uznana za substytut wymaganych trescig pkt 16 ust. 2 ppkt c) specyfikaciji
istotnych warunkéw folderéw, prospektow, katalogoéw, zdje¢ lub rysunkéw oferowanych mebli
wraz z opisem technicznym (zawierajgcym co najmniej rodzaj materiatu, wymiary). Postawione
wymaganie dotyczyto wszystkich bez wyjgtku oferowanych mebli, zatem kazdy z wykonawcéw
obowigzany byt Zlozy¢ odpowiedni dokument, to jest folder, prospekt, katalog, zdjecia lub
rysunki rowniez w odniesieniu do lady szatniowe;j.
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Ustalone zostato bezspornie, ze Odwolujgcy wskazanego, wymaganego trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dokumentu, mimo trzykrotnego wezwania na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych nie Zozyt, co zasadnie stanowito o
uznaniu przez Zamawiajgcego niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Tym samym nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 7, art. 29 oraz art. 89 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
2. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z
powodu uznania za niezgodne ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamoéwienia zaoferowania
fotela obrotowego PLAYA produkcji firmy PROFIm, dostrzec nalezato, ze wymaganie
Zamawiajgcego zostato okreslone w sposob nastepujacy: Fotel obrotowy gabinetowy. Konstrukcja: fotel
na kotkach, wyposazony wmechanizm synchroniczny, na podnosniku gazowym. Oparcie i siedzisko wcatosci
tapicerovane. Oparcie wykonane ze sklejki grubosci 12 mm, posiadajgce wypetnienie z gabki cietej. t gczna
grubosc¢ oparcia to ok. 50 mm. Oparcie wformie prostokgta. Siedzisko i oparcie potgczone metalowym



tgcznikiem o grubo$ci 8 mm, wksztatcie katownika, malowany proszkowo na kolor czamy. Siedzisko wformie
prostokata, z zaokrggleniem wczesci przedniegj. Siedzisko wykonane ze sklejki bukowej o grubosci 10,5 mm,
posiadajgce wypetnienie z ggbki cietej. t gczna grubosc siedziska to 70 mm. Podfokietniki z regulacjg kata
odchylenia naktadki w3 pozycjach, requlacja wysokosci wzakresie od 210 mm do 285 mm od poziomu
siedziska. Podtokietnik o szerokosci naktadki 88 mm. Elementy metalowe podfokietnika malowane na kolor
czamy. Krzesto na piecioramiennej aluminionej podstawie, polerovanej, z kotkami o Srednicy 65 mm. Krzesto
wyposazone wmechanizm anti shock, mozlinoSc blokovania odchylenia oparcia wb pozycjach, synchroniczny
wychyl oparcia o 20 stopni i siedziska o 11 stopni Wymiary: szerokos$¢ oparcia 490 mm; szeroko$¢ siedziska
485 mm; Srednica zewnetrzna podstawy 700 mm. Regulacja wysokosci siedziska od poziomu 4S5 mm do
poziomu 590 mm. Wysoko$¢ catkowita (liczona do krarica oparcia) od poziomu 1145 mm do 1280 mm.
Odlegto$¢ miedzy kraricami podfokietnika 645 mm. Krzesto posiada atest wytrzymatoSciowy zgodnie z normg
PN EN 1335-2:2002,1335-3:2002 oraz protokét oceny ergonomicznej zgodnie z Rozporzagdzeniem MPIPS z
1 grudnia 1998 (Dz.U.Nr 148, poz. 973) Tapicerka: skora licova barwiona catkowicie. Kolorystyka:
tapicerka czama stelaz aluminium.”

Powyzsze wymaganie Zamawiajgcego stato sie przedmiotem zapytania jednego z
wykonawcow, w zwigzku z czym Zamawiajgcy definitywnie wyjasnit, ze wymaga fotela
wykonanego z pianki cietej a nie wylewanej. Na pytanie jednego z wykonawcéw o tresci: ,Krzesta
opisane wSIWZ wskazujg na konkretnego producenta. Ze wezgledu na technologie wykonania np. zastosovanie
pianek cietych (zamiast wylewanych) od ktorych wtej chwili odchodzi sie (ze wegledu na ich szybkie zuzywanie
oraz utlenianie) czy moZline jest zaproponowvanie produktéwinnego producenta, o wiele nowoczesniejszej
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charakterystyce produktu, a jednoczesnie przy zachowaniu czesci wmiaroworaz atestowopisanych wSIWZ?
Bedzie to miato korzystny wpotywna jakosSc oferowanych produktow.’, Zamawiajacy udzielit bowiem
nastepujgcej odpowiedz: ,Zamawiajgcy wyjasnia, iz opisujgc krzesta nie podaje technologii wykonania,
ktdrg stosuje tylko jeden producent, {j. zastosowanie pianki/ggbki cietej. W zwigzku z tym nalezy wykonac¢
zgodnie z opisem wSIWZ.” (odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcdw z dnia 16 sierpnia
2010r. nr L.dz.R ZP/319/2010; pytanie nr 7). 3

W Ztozonej ofercie (str. 11 oferty Odwotujgcego) Odwolujgcy powtdrzyt opis wymagania
zaprezentowanego przez Zamawiajgcego w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia,
zalgczyt takze do oferty (str. 36 oferty) zdjecia oferowanego fotela.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 wrzesnia 2009r., na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych oferowanych
foteli, podajac, ze opis techniczny oferowanych krzeset jest identyczny z wymaganiem
specyfikaciji, ale zatgczone zdjecia/rysunki odbiegajg od przedstawionych przez Zamawiajgcego.
W odpowiedzi Odwotujgcy podat (pismo z 13 wrzesnia 2010r: ,poz. 26 fotel obrotowy gabinetowy
nazwa PLAYA — fotel obrotowy: producent: PROFIm’. Materiaty uzyte do produkcji mebli sg zgodne
zwymaganymi przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy kolejnym pismem, datowanym na 17
wrzesnia 2010r. (a nastepnie ponowionym w dniu 20 wrzesnia 2010r.), na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych zwrécit sie do Odwotujgcego o Zlozenie wyjasnien
dotyczacych miedzy innymi foteli obrotowych gabinetowych, wskazujgc, ze na podstawie oferty
producenta PROFIm ma watpliwosci czy oferowane krzesto posiada: wypetnienie oparcia z ggbki
cietej, podtokietniki z regulacjg kata odchylenia nakfadki w 3 pozycjach, podstawe
piecioramienng aluminiowa, polerowang, mechanizm anti schock - zapobiegajacy uderzaniu
oparcia o plecy, mozliwosc¢ blokowania odchylania oparcia w 5 pozycjach, synchroniczny wychyl
oparcia o 20 stopni i siedziska o 11 stopni, w zwigzku z czym zwrécit sie do Odwolujgcego o
potwierdzenie czy krzesto to posiada takie parametry techniczne jakie zostaty przedstawione w
ofercie. Odwotujgcy w odpowiedz podat (pismo z dnia 22 wrze$nia 2010r.), iz: Fotel obrotowy
gabinetowy - poz. 26 - oferonane przez nas krzesto o nazwie PLAY'A posiada: Wypetnienie oparcia z ggbki
wylewanej (ggbka ta jest bardziej wytrzymata na wygniecenia i daje lepszy komfort siedzenia, to wyzsza
technologia w
zakresie ggbek stosowana wprodukcji krzesef - diuzsza wytrzymato$¢ niz ggbka cieta); Podtokietniki z requlacjg
kata odchylenia naktadki w3 pozycjach tzw 3D; Podstawe piecioramienng aluminiowg, polerowang, Mechanizm
anti shock - zapobiegajgcy uderzeniu oparcia o plecy, moZlinos¢ blokowania odchylenia oparcia w5 pozycjach,
Synchroniczny wychyt oparcia o 25 stopni i siedziska o 17 stopni (krzesto posiada atesty ergonomiczne
posiadajgce
parametry). Potwierdzamy, ze krzesto PLAYA posiada parametry techniczne przedstawione wofercie.”
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Juz z przytoczonych wyzej wyjasnien Odwotujgcego wynika niezbicie, ze zaoferowane w
postepowaniu fotele majg wypetnienie siedziska oraz oparcia z ggbki wylewanej a nie cietej. Przyznat
to wyraznie Odwolujgcy w pismie z dnia 22 wrze$nia 2010r. Konkluzja taka wynika takze z
przeprowadzonych na rozprawie dowodow: ze ztozonej przez Odwolujgcego korespondencii
prowadzonej z producentem oferowanych mebli wprost wynika, ze fotel posiada wypetienie
siedziska z pianki wylewanej — ,Ponadto wypetnienie siedziska piankg wylevang spetnia wyzsze wymagania
wytrzymatosciowe i komfortowe, co jest duzo lepszym produktem niz pianka cieta (...)” (korespondencja
przedstawiciela firmy PROFIm z Odwotujgcym z dnia 12 pazdziernika 2010r.). Analogiczny
whiosek wynika z dowodu przeprowadzonego z inicjatywy Zamawiajgcego, to jest korespondencji z
dnia 30 wrze$nia 2010r. z producentem oferowanych przez Odwotujgcego mebli, gdzie wskazano,
ze wypeinieniem siedziska jest pianka poliuretanowa wylewana w formach. Podobnie nalezato
oceni¢ sporng w postepowaniu kwestie dotyczgcg podtokietnikdw oferowanych foteli: z
przeprowadzonych dowodow, zarowno tych z inicjatywy Odwotujgcego jak i Zamawiajgcego
wynika, ze oferowane fotele PLAYA posiadajg podtokietniki z regulacjg dwustopniowg ,,g6ra- dét’,

a nie regulacjg w trzech pozycjach. Wniosek powyzszy plynie ze ztozonego przez Odwotujgcego na
rozprawie dowodu w postaci danych technicznych oferowanego fotela, gdzie podano w zakresie
podtokietnikow: ,,P45PU — podtokietnik regulowany z naktadkg poliuretanovg, (PU) — regulacja gora — détf,
kolor stelaza podfokietnika: czamy’. Potwierdza to takze dowo6d ztoZzony przez Zamawiajgcego z
korespondenciji z przedstawicielem producenta foteli — firmy PROFIm z dnia 24 wrze$nia 2010r., z
ktérej wynika, iz fotel posiada mozliwo$¢ regulacji podtokietnika tylko w pozycji géra — dot.
Rowniez w zakresie wymagania postawionego w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, by
zaoferowane fotele posiadaty regulacje wysokosci w zakresie od 210 mm do 285 mm od poziomu
siedziska, dostrzec nalezato, ze ze Zlozonej przez Odwotujgcego informaciji od producenta
ofertowanych foteli wynika, ze fotel posiada wysokos$¢ regulacji podiokietnika w przedziale 190,5
-270,5 mm. Wskazanym dowodom, jakkolwiek stanowity one wydruki z prowadzonej w sposéb
elektroniczny korespondenciji przez Zamawiajgcego i Odwotujgcego z producentem foteli
przyznano walor wiarygodnosci: przeprowadzono je z inicjatywy zainteresowanych stron w zakresie
wyznaczonym trescig ztozonych wnioskdw dowodowych, zas wnioski z nich plyngce sg wzajemnie
spojne i przekonujgce, a przy tym zbiezne z treScig wyjasnien Odwolujgcego sktadanych w toku
postepowania. Nie bez znaczenia jest takze, ze wskazane dowody pochodzity ze zewnetrznego,
niezaleznego od zainteresowanych stron zrédta. Wskazane dowody potwierdzity trafnos¢ oceny
dokonanej przez Zamawiajgcego, zgodnie z ktdrg oferta Odwotujgcego w opisanym wyzej
zakresie jest niezgodna z brzmieniem specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.
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Bez znaczenia pozostajg tutaj sygnalizowane przez Odwotujgcego nie gorsze parametry
wypemienia fotela oferowanego anizeli wymagane w postepowaniu, jak réwniez spetnianie przez
fotele odpowiednich norm. Jak wskazano wyzej — w postepowaniu postawiono konkretne
wymagania w odniesieniu do wskazanych foteli i tylko z tymi wymaganiami, zawartymi w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nalezato zestawiaé zaoferowane meble, celem
zweryfikowania czy spetniajg one wymagania zawarte w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Powyzsze skutkowato uznaniem, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 7, art. 29 oraz
art. 89 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5ust. 4 wzw.z§ 3
pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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