Sygn. akt: KIO 2236/10
WYROK
z dnia 26 pazdziernika 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Rafat Komon

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwolania
wniesionego 14 pazdziernika 2010 r. przez wykonawce: Powszechny Zaktad Ubezpieczen
na sycie S.A Al. Jana Pawla Il 24, 00-133 Warszawa, adres do korespondencji: PZU
Sycie S.A w Warszawie Oddziat w todzi, ul. Zamenhofa 16, 90-965 L.6dz w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmine Miasta Piotrkéw Trybunalski ul. Pasaz Karola Rudowskiego 10, 97-300 Piotrkéw
Trybunalski.

Przy udziale wykonawcy: Compensa Towarzystwo Ubezpieczen na sycie S.A Vienna
Insurance Group Al. Jerozolimskie 162, 02 - 342 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania w kwocie 15 000,00 zt. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) obcigza odwotujgcego: Powszechny Zaklad Ubezpieczen na sycie S.A Al. Jana
Pawta Il 24, 00-133 Warszawa, adres do korespondencji: PZU sycie SAw Warszawie
Oddziat w Lodzi, ul. Zamenhofa 16, 90-965 t.6dz.

3. Zasgdza od odwotujgcego: Powszechnego Zakltadu Ubezpieczen na Sycie S.A Al.
Jana Pawia Il 24, 00-133 Warszawa, adres do korespondencji: PZU Sycie S.Aw
Warszawie Oddziatl w todzi, ul. Zamenhofa 16, 90-965 ¥£.6dz na rzecz zamawiajgcego
Gminy Miasta Piotrkowa Trybunalskiego ul. Pasaz Karola Rudowskiego 10, 97-300

Piotrkow Trybunalski kwote 3 538,00 zt. (stownie: trzy tysigce piecset trzydziesci osiem
zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa przez petnomocnika.

Przewodniczacy

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Grupowe
ubezpieczenie na zycie pracownikéw Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego i jednostek
organizacyjnych oraz cztonkdw ich rodzin, prowadzonym w trybie negocjacji z ogtoszeniem
(Dz. Urz. UE 2010/S 85-128147 z 1.05.2010 r.), dnia 14 pazdziernika 2010 r. zostato
wniesione w formie pisemnej bezposrednio w siedzibie Izby odwotanie przez Powszechny
Zaktad Ubezpieczen na Sycie S.A. w Warszawie, z kopig przekazang zamawiajgcemu w tym
samym terminie.

Zlozenie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia pismem doreczonym dnia 4
pazdziernika 2010 r. o wyborze oferty firmy: Compensa Towarzystwo Ubezpieczen na $ycie
S.A. Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie - jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu - Gminie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
razace naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), {j.:

a) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy, przez jego niezastosowanie skutkujgce zaniechaniem



odrzucenia oferty Compensa Towarzystwo Ubezpieczen na Sycie S.A. Vienna Insurance
Group w Warszawie, pomimo jej oczywistej niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIWZ),

b) art. 91 ust. 1 ustawy, przez dokonanie wyboru oferty Compensa Towarzystwo
Ubezpieczen na Sycie S.A. Vienna Insurance Group, jako oferty najkorzystniejszej mimo, iz
oferta ta winna by¢ odrzucona z powodu niezgodno$ci ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamobwienia.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Compensa Towarzystwo Ubezpieczenh na

Sycie S.A. Vienna Insurance Group, jako najkorzystniejsze;j,

b) dokonania czynnosci odrzucenia oferty Compensa Towarzystwo Ubezpieczen na

$ycie S.A. Vienna Insurance Group,

c) powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert zlozonych w postepowaniu,

d) zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy uzasadnit swoj interes w korzystaniu ze srodka ochrony prawnej
okolicznoscig, iz podnoszone w odwotaniu zarzuty dotyczg niezgodnej z przepisami ustawy
czynno$ci zamawiajgcego - wyboru oferty Compensa jako najkorzystniejszej i zaniechania
odrzucenia tej oferty pomimo jej oczywistej niezgodnosci z SIWZ, ktéra skutkowaé winna
odrzuceniem kwestionowanej oferty. Zatem w przypadku, gdyby zamawiajgcy postapit

zgodnie z literg prawa, oferta odwotujgcego, jako sklasyfikowana na drugiej pozyciji bytaby
najkorzystniejsza i uzyskatby on przedmiotowe zamoéwienie. Odwotujgcy argumentowat, iz
doznat konkretnego uszczerbku (szkody) w sferze praw wykonawcy oraz interesu
gospodarczego, objawiajgcego sie mozliwoscig utraty zaméwienia i przewidywanych z tytutu
jego realizacji zyskow.

Odwotujgcy wskazywat, ze oferta Compensa Towarzystwo Ubezpieczenh na Sycie
S.A. Vienna Insurance Group w Warszawie jest niezgodna z SIWZ i winna zostac
odrzucona, gdyz nie zawiera wymaganego przez SIWZ mechanizmu rocznego raportowania
o wskazniku szkodowo$ci umowy. Wobec czego, w ocenie odwotujgcego, w sposob razacy i
nie budzacy watpliwo$ci zamawiajgcy naruszyt norme art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.
Odwolujgcy przytoczyt brzmienie Zatgcznika nr 1 do SIWZ -, Opis przedmiotu zamowienia."
Podstawowe regulacje umowy ubezpieczenia, ,Mechanizm rocznego raportowania,”
podpunkt B.1.: ,W ofercie nalezy zaproponowa¢ mechanizm rocznego raportowania o
wskazniku szkodowosci umowy ubezpieczenia na zycie, bedgcej przedmiotem niniejszego
postepowania." Nadto zamawiajgcy w SIWZ, punkt 7.3. ,Istotne dla stron postanowienia
umowy w sprawie zamowienia publicznego, ogélne warunki umowy, wzory umowy"
podpunkt 7.3.1 zawart klauzule: ,Do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dotaczony
jest opis przedmiotu zamowienia (Zatgcznik nr 1 do SIWZ), stanowiacy jej integralng czesc i
okreslajacy istotne postanowienia przyszitej umowy w sprawie udzielenia zaméwienia
publicznego." W zwigzku z powyzszym, odwoltujgcy podkreslat, iz wymog zawarcia w ofercie
mechanizmu rocznego raportowania, o ktérym jest mowa w podpunkcie B.1. Zatgcznika nr 1
do SIWZ stanowi integralng cze$¢ SIWZ jak rowniez przysztej wiazgcej strony umowy.

Analiza tresci oferty wybranego wykonawcy - Compensa Towarzystwa Ubezpieczen
na $ycie S.A. Vienna Insurance Group przywiodta odwotujgcego do wnioskow, iz nie podaje
ona wymaganego mechanizmu raportowania, ktéry zgodnie z SIWZ powinien znalez¢ sie w
ofercie. Tym samym, w ocenie odwotujgcego, wykonawca ten, wbrew dokumentacji SIWZ,
nie ztozyt kompletnej oferty oraz nie dat mozliwo$ci stwierdzenia, czy oferta Compensa
Towarzystwo Ubezpieczen na $ycie S.A. Vienna Insurance Group jest poréwnywalna do
ofert innych wykonawcoéw, gdyz wbrew brzmieniu SIWZ, Compensa w ogole nie
zaproponowata mechanizmu raportowania o wskazniku szkodowosci.

Odwotujgcy powotywat sie na poglady doktryny, iz oferta nie odpowiadajaca tresci
SIWZ to taka, ktdra jest sporzgdzona odmiennie, niz okre$lajg to postanowienia SIWZ.
Odmiennos$¢ ta powinna przejawia¢ sie przede wszystkim w zakresie proponowanego
przedmiotu zamowienia i sposobu jego realizacji. Moze przejawia¢ sie tez w innym sposobie
sporzadzenia oferty, niz zgdat zamawiajacy, poza tym powinny to by¢ elementy sktadajgce
sie na tres¢ oferty, odnoszace sie do jej aspektdéw formalnych i materialnych, ale nie do
sposobu spetienia obydwu aspektow. Zdaniem odwotujgcego, w przedmiotowej sprawie



niezgodnos$¢ z SIWZ dotyczy treSci merytorycznej oferty, ktdra nie zawiera wymaganego
»,mechanizmu rocznego raportowania” i w ogélnosci o takim mechanizmie nie wspomina.
Odwolujgcy przytoczyt poglady prezentowane w orzecznictwie KIO, wyrok z dnia 6 kwietnia
2010r. (KIO/UZP 360/10), gdzie Krajowa lzba Odwotawcza uznata, iz , Tres¢ SIWZ to, przede
wszystkim, opis potrzeb i wymagan Zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku
postepowania o udzielenie zamowienia przez zawarcie, zrealizowanie z nalezytg
staranno$cig umowy w sprawie zamoéwienia publicznego."

Odwolujgcy argumentowat, iz w orzecznictwie sgdowym dotyczgcym zaméwien
publicznych oraz w doktrynie (m.in. G. Wicik, P. Wisniewski, Prawo Zaméwien Publicznych
Komentarz, str. 447) przyjmowana jest rygorystyczna wyktadnia eksponujgca formalizm
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i wynikajgca z niego koniecznos¢
bezwzglednego obowigzku odrzucania oferty, ktérej tre§¢ nie odpowiada tresci SIWZ
Powotat sie na wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 wrzes$nia
2005r. (sygn. akt Il Ca 29/05) stwierdzajacy, iz formalizm stosowany przy zamowieniach
publicznych uzasadnia stosowanie rygorow w przypadku ofert niespetniajacych wymogow
specyfikacji. Dlatego Zamawiajgcy nie moze oceniac ofert w sposob dowolny, ale tylko w
taki, jaki podat w specyfikacji” (G. Wicik, P. Wisniewski, Prawo Zaméwien Publicznych
Komentarz, str. 447). Rowniez J. Pirog w Komentarzu do ustawy Pzp, art. 89 tej ustawy
stwierdzit, iz: ,odrzucenie oferty jest elementem czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
badaniu i ocenie ofert. W zakres tej oceny, skutkujgcej odrzuceniem oferty, wchodzi badanie
spetniania przez wykonawce warunkéw okreslonych na podstawie art. 22 ust. 1 oraz
badanie, czy wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2. Nastepnie
do zakresu oceny wchodzi badanie zgodnosci tresci oferty z tresScig SIWZ (art. 82 ust. 3). To
ostatnie odnosi sie zarébwno do formalnej strony oferty, jak i do jej merytorycznej zawartosci.”

W konkluzji odwotujgcy podtrzymat zarzuty, iz zamawiajgcy w razgcy sposob naruszyt
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Towarzystwa
Ubezpieczen Compensa, jak réwniez art. 91 ust. 1 tej ustawy, uznajgc za najkorzystniejszg
oferte wymienionego wykonawcy, pomimo jej oczywistej sprzecznosci z SIWZ. Podtrzymat
réwniez wnioski o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynnos$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenia oceny ofert.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 14 pazdziernika 2010 r. pismem ztozonym w
siedzibie Izby w dniu 18 pazdziernika 2010 r, z kopig przekazang stronom, do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wybrany wykonawca: Compensa
Towarzystwo Ubezpieczen na $ycie S.A. Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie,
ktéry wnidst o odrzucenie, wzglednie o oddalenie odwotania, jako oczywiscie bezzasadnego.

Przystepujacy powotat sie na interes w zgtoszeniu przystgpienia po stronie
zamawiajgcego do postepowania odwotawczego, gdyz jego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. W przypadku za$ uwzglednienia odwotania ztozonego przez Powszechny
Zaktad Ubezpieczen na Sycie S.A. i uznania zasadnosci zarzutéw, interes przystepujgcego
doznatby uszczerbku na skutek bezpodstawnego odrzucenia ziozonej oferty, kidra w jego
przekonaniu, zostata sporzgdzona zgodnie z wymogami postawionymi w SIWZ, co
pozbawitoby przystepujacego zamédwienia objetego niniejszym postepowaniem.

W uzasadnieniu swego stanowiska przystepujgcy podat co nastepuje. Odwotanie,
zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) w my$I| § 4
ust. 1, powinno zawieraé:

1. imie i nazwisko lub nazwe (firme), miejsce zamieszkania lub siedzibe, numer telefonu
lub faksu oraz adres poczty elektronicznej odwotujgcego oraz imie i nazwisko
przedstawiciela (przedstawicieli);

2. imie i nazwisko lub nazwe (firme) oraz miejsce zamieszkania lub siedzibe
zamawiajgcego, oraz numer telefonu lub faksu oraz adres poczty elektronicznej
Zamawiajgcego;

3. okres$lenie przedmiotu zamowienia;



4. wskazanie numeru ogtoszenia o zaméwieniu, ogtoszenia o zamiarze zawarcia
umowy, ogtoszenia o udzieleniu zamowienia, ogloszenia o konkursie lub ogtoszenia o
wynikach konkursu - w przypadku ich zamieszczenia w BZP albo Dz. Urz. UE;

5. wskazanie czynno$ci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie
niezgodnos$¢ z przepisami ustawy;

6. przedstawienie zarzutow;

7. zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;

8. wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci;

9. podpis odwotujgcego albo jego przedstawiciela (przedstawicieli);

10. wykaz zatgcznikéw.

Przystepujacy zaznaczat, iz wskazana nazwa zamawiajgcego jest nieprawidtowa,
bowiem zamawiajgcym, zgodnie punktem 2 SIWZ, jest ,Miasto Piotrkéw Trybunalski".
Oczywistym natomiast jest, ze Urzad Miasta, ktérego zadania sprowadzajg sie do
zapewnienia obstugi administracyjnej, organizacyjnej i technicznej, nie posiada zdolnosci
prawnej i sgdowej i nie jest on strong w przedmiotowym postepowaniu. Powyzsze zatem,
zgodnie z regulacjami Kpc (vide art. art. 199 § 1 pkt 3 Kpc), ktére wedtug przystepujacego,
nalezato w przedmiotowej sprawie zastosowac odpowiednio, w ocenie przystepujacego,

powinno skutkowa¢ odrzuceniem przedmiotowego odwotania, ze wzgledu na brak zdolnosci
sgdowej Urzedu Miasta.

Odnoszac sie do merytorycznych zarzutéw odwotania, przystepujacy wywodzit, iz
uzasadnionym jest Zgdanie oddalenia odwotfania ze wzgledu na niespetienie przestanek
wynikajgcych z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz przepis ten wymaga aby obok
interesu w uzyskaniu zamowienia, odwotujgcy wykazat, ze poniost lub moze poniesé szkode.
Ponadto szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.
Doktryna prawa cywilnego precyzyjnie wskazuje, jakie przestanki muszg zosta¢ wykazane w
odniesieniu do powstania szkody, a odwotujgcy w Zaden sposoéb nie wykazat okoliczno$ci
uzasadniajgcych zaistnienie jak i wysoko$ci szkody.

Przystepujgcy poczytat zarzuty podniesione przez odwotujgcego za bezzasadne i
podlegajace oddaleniu.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przystepujacy
argumentowat, iz uzytego przez zamawiajgcego w punkcie B.1. Zatgcznika nr 1 SIWZ
sformutowania: ,W ofercie nalezy zaproponowa¢ mechanizm rocznego raportowania o
wskazniku szkodowosci zawartej umowy ubezpieczenia na zycie, bedgcej przedmiotem
niniejszego postepowania," nie mozna odnies¢ do wymogu wskazanego w punkcie 7.6
~,Dokumenty skladajgce sie na oferte":

7.6.1. Wypetniony Formularz Oferty.

7.6.2. Ogolne (Szczegdine) Warunki Ubezpieczenia lub inne wzorce umowne, ktdre bedg
miaty zastosowanie do poszczegolnych ubezpieczen objetych ofertg. Przy czym nie jest
wymagane ich parafowanie.

7.6.3. Wszystkie dodatkowe informacje dotyczgce przedmiotu, sposobu, warunkéw i zasad
ubezpieczenia nalezy przedstawi¢ w dodatkowym (-ych) zatgczniku (-kach) do Formularza
oferty, o ile nie mozna ich wskaza¢ w formularzu oferty.

7.6.4. Oferta nie moze zawiera¢ postanowien odbiegajgcych od SIWZ

7.6.5. Potwierdzenie wniesienia wadium.

Zdaniem przystepujgcego, nawet przy uwzglednieniu podpunkt 7.6.3. SIWZ, budzi
watpliwos¢ zaliczenie propozyciji ,mechanizmu rocznego raportowania o wskazniku
szkodowosci” w zakres: ,Wszystkich dodatkowych informacji dotyczgcych przedmiotu,
sposobu, warunkéw i zasad ubezpieczenia." Mechanizm raportowania nie ma bowiem
wptywu na wskazany w tym podpunkcie przedmiot, sposéb, warunki i zasady ubezpieczenia i
jako taki nie moze zosta¢ uznany za dokument z wymienionego w podpunkcie 7.6.3
katalogu. Natomiast nawet, jezeli powstatyby na tym tle watpliwosci, to przystepujacy
zaznaczal, iz SIWZ jest w omawianym zakresie wewnetrznie niespojna. Wiec, zgodnie z
jednolitym orzecznictwem oraz stanowiskiem doktryny, niejasno$ci nalezy zawsze
rozstrzygac¢ na korzy$¢ wykonawcy. Za reprezentatywny w tej kwestii uznat wyrok Krajowej



Izby Odwotawczej z dnia 29 sierpnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 844/08) stwierdzajgcy:
,Dlatego postanowienia specyfikacji muszg by¢ precyzyjne i jednoznaczne, a watpliwosci
powstate na tym tle powinny by¢, z zachowaniem przepiséw prawa, rozstrzygane na korzysé
wykonawcy."

W Swietle podnoszonej argumentaciji, przystepujacy powotat sie na poglady, iz brak
jednoznacznosci wskazanych zapisow SIWZ nie moze powodowaé negatywnych skutkéw
dla wykonawcy. Wskazywat na okoliczno$é, iz zamawiajgcy w punkcie B.1. wymagat od
wykonawcow jedynie propozyciji (,zgtoszenie projektu lub pomystu czegos") mechanizmu
rocznego raportowania, a nie mechanizmu, ktory spetnia $cisle okre$lone warunki.

Przystepujgcy zaznaczat, iz wspomniany ,mechanizm rocznego raportowania o
poziomie szkodowos$ci” nie ma zadnego wplywu na ocene oferty, nie dotyczy tez w zadnym
stopniu programu ubezpieczenia, przedmiotu zamdwienia ani warunkdw jego zawarcia. Jest
to propozycja przedstawienia sposobu prezentaciji danych dotyczgcych szkodowosci umowy
(po pierwszym roku ubezpieczenia) za rok polisowy: ilos¢ zgloszonych i wyptaconych szkéd,
ilos¢ i wartos¢ szkdd zgtoszonych i niewyptaconych, rezerwy na szkody zgtoszone w
stosunku do wpfaconej sktadki za ten rok polisowy. Sg to, w ocenie przystepujgcego, dane
mowigce o rentownosci kontraktu. Mechanizm rocznego raportowania o poziomie
szkodowosci to informacja, ktérg przystepujgcy miatby poda¢ po 12 miesigcach
funkcjonowania umowy - odnidstby sie wtedy w niej do podania ilosci (raczej wartosci)
wyptaconych $wiadczen z umowy, wartosci zgtoszonych swiadczen a nie wyptaconych (z
réznych powodow) oraz wartosci rezerw ustanowionych na Swiadczenia zgtoszone i jeszcze
niewyptacone, w stosunku do zainkasowanej sktadki w ciggu tych 12 miesiecy. Z
przedstawionych okoliczno$ci przystepujacy wywodzit, iz przedmiotowy raport szkodowosci
moze by¢ skonstruowany dopiero po jakim$ czasie funkcjonowania umowy, a nie przed.
Argumentowat dalej, ze brak propozycji takiego mechanizmu, nie ma zadnego wptywu na
prawidtowe, poprawne funkcjonowanie umowy, nie ma wptywu na zakres poszczegdlnych
ryzyk, a w kohcu nie ma zadnego wptywu na jako$¢ i wysokos$¢ wyptacanych Swiadczen.
Brak takiej propozyciji nie ma réwniez wptywu na prawidiowg obstuge umowy, gdyz
mechanizm ten w ogodle nie dotyczy warunkéw ubezpieczenia.

W konkluzji za nieuprawnione i nieuzasadnione uznat zgdanie odrzucenia jego oferty,
sformutowane przez odwotujgcego, powodem ktdérego ma by¢ rzekoma catkowita
nieporownywalnos¢ ofert w wyniku nie zatgczenia przez przystepujgcego tzw. ,mechanizmu
rocznego raportowania.” Jedynym bowiem kryterium oceny ofert byta cena, na co wskazuje
punkt 12.1 SIWZ: Przy wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy kierowac sie bedzie
nastepujgcymi kryteriami: tgczna cena za realizacje zamowienia (sktadka ubezpieczeniowa) -
100%."

Przystepujgcy podtrzymat swoje stanowisko, iz brak propozycji mechanizmu
rocznego raportowania o poziomie szkodowosci, nie oddziatywuje na ocene oferty. Jego
zatgczenie lub brak nie powoduje, ze oferta jest lepsza lub gorsza, poniewaz nie ma wptywu
na warunki ubezpieczenia, a tym samym na funkcjonowanie umowy.

Za bezpodstawne poczytat stanowisko odwotujgcego, iz zamawiajgcy w razgcy
sposob naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, uznajgc za najkorzystniejszg oferte
przystepujgcego, poniewaz nie jest ona sprzeczna z SIWZ i odpowiada wszelkim wymogom
wynikajacym z tresci SIWZ. Biorac pod uwage powyzsze, wnosit o odrzucenie lub oddalenie
odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi z dnia 23 pazdziernika 2010 r. wnosit o odrzucenie
odwotania, wzglednie jego oddalenie.

$§adanie odrzucenia odwotania uzasadnit faktem, ze odwotujgcy niewtasciwie okreslit
strone postepowania - jako Urzad Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, btednie utozsamiajgc tg
jednostke z Miastem Piotrkdéw Trybunalski. Wskazywat, iz osobowos$¢ prawng posiada gmina
a nie urzad gminy. Takie oznaczenie strony, zdaniem zamawiajgcego, winno skutkowaé
zwrotem odwotania, gdyz nie jest to jedynie omytka w samej nazwie, ale wskazanie innego
podmiotu niz zamawiajgcy. Réwnoczesnie zmiana podmiotu wskazanego jako zamawiajgcy,
prowadzitaby do przeksztatcenia podmiotowego na skutek swoistego dopozwania,
analogicznie jak to ma miejsce w postepowaniu cywilnym w oparciu o art. 194 § 1 Kpc.



Zamawiajgcy wywodzit z przytoczonej okoliczno$ci dalsze nastepstwa - wniesienia
odwotania przeciwko rzeczywistemu zamawiajgcemu z uchybieniem terminu, obligujgce Izbe
do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W nastepnej kolejnosci, zamawiajgcy kwestionowat interes prawny odwotujgcego do
whiesienia odwotania w oparciu o stwierdzenie, iz odwotujgcy réwniez nie podat w swojej
ofercie ,mechanizmu raportowania o wskazniku szkodowosci umowy ubezpieczenia,” zatem
traktujgc rowno wykonawcow, uwzgledniajgc zgdanie ponownej oceny ztozonych ofert,
zamawiajgcy odrzucitby zaréwno oferte odwotujgcego jak i przystepujacego, co z braku
innych ofert doprowadzitoby do uniewaznienia postepowania. $gdanie oddalenia odwotania,
zamawiajacy uzasadniat faktem, iz ,mechanizm raportowania o poziomie szkodowosci” nie
moze by¢ traktowany jako element tresci oferty. Nie ma bowiem zadnego znaczenia dla
funkcjonowania umowy i Swiadczen z niej wynikajgcych. Przytoczyt orzeczenie Krajowej Izby
Odwolawczej sygn. akt KIO/KD 17/10 stwierdzajgce, iz: ,odrzucenie oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze nastgpi¢ wytgcznie wtedy, gdy zaistnienie materialnych
przestanek odrzucenia jest niewatpliwe.” Zamawiajgcy wskazywat, iz niezaleznie od tego,
czy wykonawca zadeklarowat w ofercie raportowanie o wskazniku szkodowosci, obowigzki
informacyjne wzgledem kontrahenta umowy ubezpieczenia wynikajg wprost z przepisu art.

25 ust. 3 ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i w $lad za tym zostaty zawarte w § 25 ust.
8 Ogolnych Warunkoéw Grupowego Ubezpieczenia na Sycie, bedacych zatgcznikiem do
oferty wykonawcy: Compensa Towarzystwo Ubezpieczen na Sycie S.A. Vienna Insurance
Group. Z przedstawionych wzgledéw, zamawiajacy nie uwzglednit odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita oddali¢ opozycje odwotujgcego i dopuscic
wykonawce: Compensa Towarzystwo Ubezpieczen na $ycie S.A. Vienna Insurance Group z
siedzibg w Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym z oznaczeniem tego
przystgpienia po stronie zamawiajgcego. Zdaniem Izby, przystepujacy legitymowat sie
interesem w zgtoszeniu przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania
odwotawczego, w rozumieniu art. 184 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz jego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, a czynno$¢ ta zostata podtrzymana przez zamawiajgcego.
Przystepujacy zas ma prawo broni¢ wyboru swojej oferty, ktérg uznat za sporzgdzong
zgodnie z wymogami postawionymi w SIWZ i zwalczaé zarzuty odwotania, ktorych
uwzglednienie pozbawitoby przystepujgcego mozliwosci realizacji zaméwienia.

Odnoszac sie wniosku przystepujgcego i zamawiajgcego o odrzucenie odwotania z
uwagi na nieprawidtowe oznaczenie strony zamawiajgcego, Izba nie znalazta podstaw do
jego uwzglednienia. Zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zamawiajgcym moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej. Nie ulega watpliwosci, iz zamawiajgcym w tym
postepowaniu jest Gmina Miasta Piotrkow Trybunalski. Tak jak zostato to oznaczone w
punkcie 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Natomiast w tre$ci ogtoszenia o
zamowieniu podano, iz zamawiajgcym jest Urzgd Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. Zgodnie
z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.) i odpowiednio art. 2 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym (Dz. U
z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) osobowo$¢ prawng posiada gmina a takze powiat
(Piotrkéw Trybunalski jest miastem na prawach powiatu). Postanowienia art. 64 §1 Kpc
przyznajg zdolnos¢ sgdowg do bycia strong w procesie, miedzy innymi osobom prawnym.
Prawidtowe oznaczenie w odwotaniu jako strony zamawiajgcego winno podawaé: Gmina
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. Wskazanie przez odwotujgcego strony przeciwnej jako
Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego nie oznacza jednak, iz tej przyczyny odwotanie
podlegato odrzuceniu. W szczegdlnosci nie znajduje zastosowania powotywany przez
przystepujacego przepis art. 199 § 1 pkt 3 Kpc o odrzuceniu pozwu z powodu braku
zdolnosci sgdowej strony. Przepis ten moze zosta¢ zastosowany jedynie wéwczas, gdy brak
nie zostanie uzupetniony zgodnie z przepisami kodeksu. Izba uznata za bezpodstawne
twierdzenia zamawiajgcego, ze wskutek wiasciwego oznaczenia strony zamawiajgcego,
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dosztoby do jakiegokolwiek przeksztatcenia podmiotowego. Wskazany w odwotaniu podmiot
jest tozsamy, niezaleznie od tego, ze urzad gminy jest jednostkg organizacyjna, przy pomocy
ktérej zadania wykonujg organy gminy, nieposiadajgcg osobowo$ci prawnej i zdolnoSci
sgdowe;.

Ustawa Prawo zamowienh publicznych, w jej obecnym brzmieniu, pozwala na
uzupetnianie brakow formalnych odwotania. W mys$l art. 187 ust. 3 ustawy Pzp, Prezes Izby
wzywa odwotujgcego pod rygorem zwrécenia odwotania do poprawienia lub uzupetienia
odwotania. Mylne oznaczenie odwotania lub inne oczywiste niedoktadno$ci nie stanowig
przeszkody do nadania mu biegu. Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48,
poz. 280) w § 13 ust. 1 zobowigzuje sktad orzekajacy Izby do dokonania na posiedzeniu
niejawnym niezbednych czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych. W zaleznosci od
poczynionych ustalen, sktad orzekajgcy zgodnie z punktem 2 ust. 2 § 13 wymienionego
rozporzgdzenia moze wezwac odwotujgcego do poprawienia lub uzupetnienia odwotania.

Wobec oczywistosci faktu kto jest zamawiajgcym w tym postepowaniu, Izba uznata
za zbedne wzywanie odwotujgcego do prawidtowego wskazania strony zamawiajgcego i z
urzedu oznaczyta zamawiajgcego w sposdb zgodny z regulacjg ustawowg - jako Gmine
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, posiadajgcg legitymacje bierng w postepowaniu
odwotawczym. Brak byto zatem podstaw do odrzucenia odwotania ze wzgledu na podanie
strony zamawiajgcego jako Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.

Wobec nie uwzglednienia catosci zarzutéw odwotania, nie zachodzity podstawy do
umorzenia postepowania odwotawczego w trybie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Izba nie
stwierdzita podstaw skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamdwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamaowienia, protokotu postepowania z zatgcznikami, oferty
przystepujacego i odwotujgcego, protokotdéw z przeprowadzonych negocjacii, pism stron i
przystepujacego ztozonych w postepowaniu odwotawczym.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron i uczestnika postepowania,
przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp, Izba ustalita co nastepuije.

Postepowanie prowadzone jest w trybie negocjacji z ogtoszeniem.
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Specyfikacja Istotnych warunkéw zaméwienia zawiera nastepujgce wymagania.
Przedmiotem zamoéwienia zgodnie z pkt 3.1 SIWZ jest ,Wybor ubezpieczyciela oferujgcego
grupowe ubezpieczenie na zycie pracownikéw Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego i
jednostek organizacyjnych oraz cztfonkéw ich rodzin.”

Punkt 3.2 Szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia zawarty jest w zatgczniku 1 do SIWZ
Punkt 4.2 SIWZ okres $wiadczenia ustugi grupowego ubezpieczenia na zycie bedzie trwat
24 miesigce i rozpocznie sie nie pozniej niz w terminie 4 miesiecy od podpisania umowy.
Punkt 5.1.7 SIWZ stanowi, iz w ofercie wstepnej wykonawca powinien zaoferowac
wykonanie zamowienia w odniesieniu do ubezpieczen wchodzacych w sklad zamowienia
oraz przedstawi¢ swoje stanowisko w odniesieniu do poszczegdlnych postanowien
zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia.” Stanowisko wykonawcy w ofercie
wstepnej powinno dotyczy¢ poszczegolnych postanowien zatgcznika do SIWZ poprzez ich
akceptacje, propozycje uzupemienia lub doprecyzowania wraz z proponowanym brzmieniem
lub sugestie rezygnacji przez zamawiajgcego ze wskazanego postanowienia.

Pkt 5.1.8 SIWZ Jezeli wykonawca przedstawia swoje stanowisko w ofercie wstepnej tylko do
wybranych warunkéw zamoéwienia zawartych w zatgczniku nr 1 do SIWZ w odniesieniu do
pozostatych warunkéw powinien wyraznie wskazaé, iz akceptuje je w tre$ci okreslonej w
SIWZ zamieszczajgc klauzule ,W pozostatych kwestiach nie poruszanych w niniejszej
ofercie akceptujemy postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w
postepowaniu na ubezpieczyciela dla Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego i jednostek
organizacyjnych w zakresie grupowego ubezpieczenia na zycie pracownikow oraz cztonkow



ich rodzin.”

Punkt 7.3. ,Istotne dla stron postanowienia umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
0go6ine warunki umowy, wzory umowy" podpunkt 7.3.1 zawiera klauzule: ,Do specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia dotgczony jest opis przedmiotu zaméwienia (Zatgcznik nr 1
do SIWZ), stanowigcy jej integralng cze¢ i okre$lajgcy istotne postanowienia przysziej
umowy w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego."

Punkt 7.3.1 W pozostatych nie regulowanych trescig umowy kwestiach, zastosowanie bedg
miaty proponowane przez wykonawce ogolne (szczego6lne) warunki ubezpieczen z
uwzglednieniem doprecyzowar zmian i uzupetien wprowadzonych w toku negocjacii.

W punkcie 7.6 zamawiajgcy okreslit ,Dokumenty sktadajgce sie na oferte":

7.6.1. Wypetniony Formularz Oferty.

7.6.2. Ogolne (Szczegdlne) Warunki Ubezpieczenia lub inne wzorce umowne, ktdre bedg
miaty zastosowanie do poszczegolnych ubezpieczen objetych ofertg. Przy czym nie jest
wymagane ich parafowanie.
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7.6.3. Wszystkie dodatkowe informacje dotyczgce przedmiotu, sposobu, warunkéw i zasad
ubezpieczenia nalezy przedstawi¢ w dodatkowym (-ych) zatgczniku (-kach) do Formularza
oferty, o ile nie mozna ich wskaza¢ w formularzu oferty.

7.6.4. Oferta nie moze zawiera¢ postanowien odbiegajgcych od SIWZ

Zatgcznik nr 1 SIWZ pkt B.1. podaje: W ofercie nalezy zaproponowa¢ mechanizm rocznego
raportowania o wskazniku szkodowos$ci zawartej umowy ubezpieczenia na zycie, bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania,

W punkcie B.2. wykonawca zostat zobowigzany do przedstawienia projektu umowy
ubezpieczenia w terminie 30 dni od rozstrzygniecia postepowania przetargowego.

W punkcie B.3 zamawiajgcy wskazat, iz oferte nalezy przygotowac z uwzglednieniem
tacznych kosztéw administracyjno — obstugowych zamawiajgcego i brokera w wysokosci
13% sktadki ubezpieczeniowej przekazanej na rachunek wykonawcy przez caty okres
trwania umowy, (bez wzgledu na wysoko$¢ wskaznika szkodowosci ubezpieczenia na zycie)
zawartej w drodze niniejszego postepowania.

Zarbwno w ofercie wstepnej jak i ostatecznej przystepujgcego zawarte sg
oswiadczenia wedtug ustalonego wzoru o uznaniu za wigzace warunkéw okreslonych w
SIWZ, przedstawionych w zatgczniku nr 1 ,,0Opis przedmiotu zamowienia, w zakresie wprost
nie przedstawionym w ofercie.”

Jedynym kryterium oceny ofert zostata ustanowiona cena oferty (sekcja IV.2.1 ogtoszenia i
pkt 12.1 SIWZ).

Z druku ZP-12 zatgcznika do protokotu postepowania wynika, iz oferta przystepujacego
podaje cene 1 223 568,00 zt. brutto, natomiast oferta odwotujgcego podaje cene

1533 740,64 zt. brutto.

Protokét z negocjacii z przystepujgcym nie zawiera zadnych ustalen na temat danych
dotyczgcych szkodowosci kontraktu. Natomiast w protokole z negocjaciji z odwotujgcym w
wyniku negocjaciji zawarte jest stwierdzenie, iz ,wykonawca rozwazy mozliwos¢ zgody na
podanie szkodowosci, lecz wytacznie w wartosci globalnej.”

W dokumentac;ji oferty przystepujacego nie zostat zaproponowany ,mechanizm rocznego
raportowania o wskazniku szkodowo$ci zawartej umowy ubezpieczenia na zycie,” bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania. Odwotujgcy rowniez nie byt w stanie wykazac, iz w
jego ofercie 6w mechanizm zostat zaproponowany.

Oceniajgc powyzszy materiat dowodowy Izba zwazyla co nastepuje.

Brak byto uzasadnionych podstaw do kwestionowania przez przystepujgcego interesu
odwolujacego do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust 1 ustawy Prawo zaméwien
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publicznych, skoro odwotujgcy twierdzit i dowodzit, iz sprzeczne ze wskazanymi przepisami
ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego doprowadzity do wyboru oferty, ktdra byta niezgodna
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamaoéwienia i jako taka winna podlega¢ odrzuceniu. Izba



nie podzielita rowniez pogladu przystepujgcego, iz dla wykazania interesu w skarzeniu
czynno$ci zamawiajgcego, wykonawca jest zobowigzany podaé $ciste wyliczenie poniesionej
szkody. Przepis ten uzywa bowiem okre$lenia ,ktory ponidst lub moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy.” Zatem udowodnienie
wysokosci szkody zgodnie z regutami dochodzenia odszkodowania, nie jest konieczne.
Samo nie uzyskanie zamoéwienia, wskazuje na pozbawienie mozliwosci realizacji umowy i
osiggniecia zamierzonych zyskow.

Za rownie pozbawione podstaw w tym zakresie i zbyt daleko idgce, Izba uznata
wywody zamawiajgcego, ze odwotujacy nie legitymuije sie interesem w kwestionowaniu
czynnosci wyboru oferty konkurencyjnego wykonawcy, z tej przyczyny, iz uwzglednienie
zgtoszonych zgdan finalnie prowadzitoby réwniez do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Oceniajgc zarzuty merytoryczne odwotania, Izba miata na uwadze, ze w przypadku,
gdy przepisy ustawy Pzp odnoszg sie do oceny zgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, dotyczy to tych wszystkich aspektéw realizacji zaméwienia
wymaganych w SIWZ, a nastepnie ujetych w ofercie i w umowie, stanowigcych essentialia
negotii, do ktérych zalicza sie w tym postepowaniu: przedmiot zamdwienia, zakres, sposdb
realizacji, warunki i zasady ubezpieczenia, wysoko$¢ sktadki oraz sposéb jej wnoszenia.

Nalezy odrozni¢ istotne postanowienia umowy w rozumieniu art. 66 § 1 K.c. w
zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, jako sktadajgce sie na tres¢ oferty, od ewentualnych danych
oferty, ktére dla zamawiajgcego majg jedynie walor informacyjny. Bowiem nawet bez
zamieszczenia tego rodzaju postanowien w ofercie przystepujacego - odnoszacych sie do
zadeklarowania ,mechanizmu raportowania o wskazniku szkodowosci” za roczne okresy
wykonywania umowy, wszystkie istotne elementy oferty odnoszgce sie do przedmiotu
Swiadczenia, jego zakresu, sposobu wykonania, zaptaty wynagrodzenia (inkasowania
sktadki) zostaty zaoferowane zgodnie z wymaganiami SIWZ. ,Mechanizm rocznego
raportowania o poziomie szkodowo$ci” nie miat tez Zzadnego wptywu na oceng oferty, nie
dotyczyt programu ubezpieczenia, przedmiotu zamowienia ani warunkéw jego $wiadczenia.
Miat stanowi¢ propozycje sposobu prezentaciji danych dotyczacych szkodowosci umowy (po
pierwszym roku ubezpieczenia) za rok polisowy: ktéra mogta obejmowac: ilos¢ zgtoszonych i
wyptaconych odszkodowan, ilo$¢ i warto$¢ szkod zgtoszonych i niewyptaconych, rezerwy na
szkody zgtoszone w stosunku do wptaconej skfadki za ten rok polisowy. Zamawiajacy nie
narzucit zadnych regut, ktérym wymieniony raport powinien odpowiada¢. Dane te zasadniczo
informujg o rentownosci zawartego kontraktu i zarébwno moga zosta¢ podane w jednej
kwocie zbiorczej, przyjecia ktorego to sposobu raportowania domagat sie odwotujacy w
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trakcie prowadzonych negocjacji. Roczne raportowanie o poziomie szkodowosci to
informacja, ktérg przystepujacy mogtby podac¢ dopiero po 12 miesigcach funkcjonowania
umowy. Natomiast w ofercie (w propozycji umowy) mégt by¢é podany zakres i sposéb tego
raportowania.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego oraz przystepujgcego, iz brak propozyciji
takiego mechanizmu nie ma wiec wptywu na prawidtowe, poprawne funkcjonowanie umowy.
W tym, nie ma wplywu na wysoko$¢ sktadki, czy zakres poszczegdlnych ryzyk objetych
ochrong ubezpieczeniowa, jak tez na wysokos¢ wyptacanych swiadczen. Pozostaje bez
oddziatywania na prawidtowg obstuge umowy, gdyz mechanizm ten nie dotyczy warunkéw
ubezpieczenia, stanowigcych przedmiot zaméwienia.

Izba przychylita sie do pogladéw przystepujgcego i zamawiajgcego, iz w przypadku
postepowania o ubezpieczenie pracownikéw i ich rodzin od okreslonych ryzyk, brak
propozycji ,mechanizmu rocznego raportowania o poziomie szkodowosci,” nie uniemozliwia
oceny ofert. Jego zatgczenie lub brak, nie powoduje nieporéwnywalnosci ofert, poniewaz
pozostaje bez wptywu na warunki ubezpieczenia, a tym samym na funkcjonowanie przysztej
umowy.

Nie oznacza to jednak, iz wykonawcy mogg dowolnie pomija¢ te wymagania
specyfikaciji istotnych warunkéw zamadwienia, ktére nie okreslajg tresci oferty. Jezeli
wykonawca uznawat, ze tego rodzaju oswiadczenie nie jest niezbedne do przeprowadzenia
postepowania w rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, miat mozliwos¢ zakwestionowania
postanowien specyfikacji.

Izba wzieta jednak pod uwage, ze zamawiajgcy wymagat ztozenia oferty na
formularzu wedtug ustalonego wzoru, gdzie nie przewidziat informacji o ,mechanizmie



rocznego raportowania o poziomie szkodowosci.” Nie wymienit tez jako odrebnego
oswiadczenia, w spisie dokumentéw zatgczanych do oferty. Taka wewnetrzna niespdjnosc i
niejednoznaczno$¢ co do sposobu sporzadzenia oferty, nie moze powodowac negatywnych
skutkéw dla wykonawcy, co potwierdza jednolite w tym wzgledzie orzecznictwo Krajowej lzby
Odwotawcze;.

W przekonaniu Izby, nie mozna byto réwniez poming¢, iz punkt 7.3 SIWZ — Istotne dla
stron postanowienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego podawat (p-kt 7.3.1), iz do
SIWZ dotgczony jest zatgcznik nr 1, okreslajgcy istotne postanowienia przysztej umowy w
sprawie udzielenia zamowienia publicznego. Zas w punkcie 7.3.2 SIWZ zamawiajacy
informowat, iz w zakresie nieuregulowanym trescig umowy zastosowanie bedg miaty
proponowane przez wykonawce Ogodlne (Szczegdine) warunki ubezpieczenia.

Z powyzszego wynika, iz zamawiajacy uczynit elementem oferty projekt umowy
sporzgdzany przez wykonawce. Skoro to wykonawca, ma zgodnie z wyzej przytoczonymi
postanowieniami zatgcznika nr 1 punkt B.2. SIWZ przedstawi¢ w ciagu 30 dni od wyboru
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jego oferty propozycje umowy, nic nie stoi na przeszkodzie, aby umowa ta zawierata
oznaczenie szczegbtowego zakresu udostepnianych zamawiajgcemu danych o wskazniku
szkodowosci przedmiotowego ubezpieczenia.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego wykonawca Compensa Towarzystwo
Ubezpieczen na Sycie S.A. Vienna Insurance Group zaakceptowat spetnienie wymagan
zatgcznika nr 1 do SIWZ, a ponadto w § 25 ust. 8 Ogolnych Warunkéw Grupowego
Ubezpieczenia na $ycie, bedgcych zatgcznikiem do oferty, przyjat obowigzek informowania
zamawiajgcego o realizacji umowy. Zakresu udostepnianych informacji zamawiajgcy nie
okreslit, pozostawiajgc to catkowicie w gestii wykonawcy realizujgcego zamowienie.

Izba ustalita w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ze zarzuty
naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust 1 ustawy Pzp jak rowniez art. 89 ust 2 tej
ustawy nie znalazly potwierdzenia. Tres¢ oferty przystepujacego jest bowiem zgodna z
treScig istotnych warunkéw zaméwienia.

Postepowanie dowodowe wykazato, Ze zamawiajgcy prowadzit postepowanie
zgodnie z przepisami art. 7 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, przestrzegajgc zasady
rownego traktowania wykonawcow z zachowaniem uczciwej konkurenciji. Odwotujacy
réwniez nie podat wprost w ofercie ,mechanizmu raportowania o wskazniku szkodowosci.”

Zamawiajacy uznat obie ziozone oferty za odpowiadajace tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia, w zakresie istotnych dla realizacji umowy postanowien
oferty. Sposoéb tej oceny, zdaniem Izby nie odbiegat od warunkéw podanych w SIWZ.

W tym stanie rzeczy, |Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy
Pzp. O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Skoro odwotanie zostato oddalone przez Izbe, kosztami postepowania nalezato
obcigzy¢ odwolujacego.

Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 538,00 zt. w oparciu
0 ztozony rachunek, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa przez petnomocnika, na podstawie
§ 3 pkt 2b oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Stosownie do art. 198a ust. 11 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

Przewodniczacy:
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