Sygn. akt KIO 2234/10

WYROK
z dnia 28 pazdziernika 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Cztonkowie: Emil Kawa
Marek Koles$nikow

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia
14 pazdziernika 2010 r. wniesionego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia publicznego: Pawta Strykowskiego i Marcina Tomane
prowadzacych dziatalnos¢ pod firmg WizjaNet s. c. (pelnomocnicy) oraz Jana Filasa,
Barbare Cieslik i Marka Sajdaka prowadzacych dziatalnosé pod firmg Krakfin s. c.,
adres petnomocnikow: 43-382 Bielsko Biata, ul. Cieszynska 367 od czynnosci
zamawiajgcego Gminy Cieszyn, 43-400 Cieszyn, Rynek 1

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego: VULCAN Sp. z 0.0., ComArch S.A, 51-116 Wroctaw, ul. Wolowska 6
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego: Pawta Strykowskiego i Marcina Tomane prowadzacych
dziatalnos¢ pod firmg WizjaNet s. c. (pethomocnicy) oraz Jana Filasa, Barbare Cieslik i
Marka Sajdaka prowadzacych dziatalnos¢ pod firmg Krakfin s. c., adres
petnomocnikow: 43-382 Bielsko Biata, ul. Cieszynska 367 i nakazuje zaliczy¢ na rzecz
Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) - uiszczone przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia publicznego: Pawta Strykowskiego i Marcina Tomane
prowadzacych dziatalno$¢ pod firmg WizjaNet s. c. (pelnomocnicy) oraz Jana Filasa,
Barbare Cieslik i Marka Sajdaka prowadzacych dziatalnos¢ pod firmg Krakfin s. c.,
adres petnomocnikow: 43-382 Bielsko Biata, ul. Cieszynska 367 tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Bielsku - Biatej.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Cieszyn z siedzibg w Cieszynie - prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 22010



r.,Nr 113, poz. 759 ze zm.), w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamédwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy sprzetu i wdrozenie
oprogramowania dla realizacji projektu ,CISO - Cieszynski Informatyczny System
Oswiatowy.

4 pazdziernika 2010 r. zamawiajgcy powiadomit o wynikach postepowania.
Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte zozong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego - VULCAN Sp. zo. 0. we
Wroctawiu i Comarch S. A. w Krakowie ( Konsorcjum Vulcan) - oraz wykluczyt
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego Pawta
Strykowskiego i Marcina Tomane prowadzacych dziatalnos¢ pod firmg WizjaNet s. c.
w Bielsku Bialej oraz Jana Filasa, Barbare Cieslik i Marka Sajdaka prowadzacych
dziatalno$¢ pod firmg Krakfin s. c. z siedzibg w Krakowie.

14 pazdziernika wykluczeni wykonawcy wniesli odwotanie wobec dokonanych
czynnosci, zachowujgc obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwofania.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy przez:

1) dokonanie bezpodstawnego wykluczenia odwotujgcego, tj. naruszenie art. 24 ust.
2 pkt2)p.zp,;

2) dokonanie bezpodstawnego wezwania Konsorcjum Vulcan do uzupetienia
terminu zwigzania oferta, tj. naruszenia art. 26 ust. 3 p.z.p.;

3) niewykluczenie Konsorcjum Vulcan pomimo braku prawidtowo wniesionego
wadium, tj. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt2) p.zp;

4) nieodrzucenie oferty Konsorcjum Vulcan pomimo jej niezgodnosci z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz), tj. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2

p.Z.p.
Odwotujgcy wskazat, ze przez podjecie przez zamawiajgcego niezgodnych z
przepisami ustawy czynno$ci majacych wptyw na wynik przetargu, zamawiajgcy
naruszyt rowniez zasady obiektywnego traktowania wykonawcéw, tym samym
naruszajgc zasade uczciwej konkurencji. Wniost o uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego;

2) uniewaznienia czynnosci wezwania Konsorcjum Vulcan do uzupetnienia oferty;

3) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Konsorcjum Vulcan;

4) przyznanie petnomocnikowi odwolujgcego wynagrodzenia w kwocie 3 600 ziotych.
Odwolujgcy wskazat w uzasadnieniu, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem i
stanowiskiem doktryny, obligatoryjnym elementem tre$ci gwarancji ubezpieczeniowej
powinno byc¢ jedynie wskazanie "zabezpieczonego rezultatu", co nastepuje przez
okreslenie okolicznosci, ktorych zaistnienie bedzie powodem zgdania zaptaty przez
beneficjenta ziszczenia sie gwarancji (zatrzymania wadium). Zdaniem Odwotujgcego
okres$lenie w treSci gwarancji przestanki podania jakiejkolwiek nieprawdziwej
informaciji, stanowi zobowigzanie wyczerpujgce w catosci wymagania zawarte w art.
46 ust. 4a, zatem odwotujgcy nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
2)p.zp.

Odwolujgcy podnidst, ze Konsorcjum Vulcan skladajgc oferte zawarto w niej
zobowigzanie, iz zwigzuje sie ofertg na okres trzydziestu dni. Oferta Konsorcjum
VULCAN zostata zatem przygotowana niezgodnie z przepisami ustawy oraz
wymaganiami zawartymi w siwz i powinna zosta¢ odrzucona. Odwotujgcy nadmienit,
ze nieprawidiowo okreslony okres waznosci oferty nie moze by¢ traktowany jako
oczywista omytka pisarska, za$ instytucja przediuzenia terminu zwigzania ofertg
wskazana w art. 85 ust. 2 p.z.p. nie daje podstawy do podejmowania przez
zamawiajgcego dziatan majgcych na celu poprawienie uchybien spowodowanych
niestarannym dziataniem wykonawcy. Odwolujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy wezwat
Konsorcjum Vulcan do przediuzenia terminu bez podstawy prawnej, naduzywajgc
tym samym dyspozyciji art. 26 ust. 3 p.z.p. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy w
sposoOb wybidrczy i przeczgcy zasadzie réwnego traktowania, z powodu rzekome;j



wadliwosci wykluczyt odwotujgcego, a bezpodstawnie wezwat Konsorcjum Vulcan
uzupetienia odwiadczenia o terminie zwigzania sie ofertg.

Odwotujgcy podnidst, ze Konsorcjum Vulcan obowigzane byto przediuzy¢ okres
waznosci wadium (wzglednie wnies¢ nowe wadium) na przediuzony okres zwigzania
oferta. Tymczasem wykonawca nie przediuzyt waznosci wadium. Odwotujgcy
wywiodt, ze zgoda na przediuzenie okresu waznosci wadium nie moze miec
charakteru dorozumianego, lecz winna by¢ oSwiadczeniem wykonawcy, nawet w
sytuaciji, kiedy wadium wnoszone jest w formie pieniezne;j.

Odwolujgcy zauwazyt, iz oferta Konsorcjum Vulcan zawiera wytgcznie graficzne
zrzuty z ekranu komputerowego. Natomiast powszechna praktyka oraz wymagania
siwz, nakazywaty dotgczenie do elementdw graficznych takZze informacji o
wykorzystywanej przez oferowang aplikacje technologii, danych dotyczacych jej
zgodnosci z innymi powszechnie uzytkowanymi programami, a przede wszystkim
opisu funkcjonalno$ci programu.

Zamawiajgcy uznat oferte Konsorcjum Vulcan za najkorzystniejsza, przeczac tym
samym wiasnym wymaganiom zawartym w zatgczniku nr 2 oraz rozdziale 18 ust. 14
pkt 15 siwz.

Odwotujgcy zarzucit rowniez, ze zamawiajgcy nie wykluczyt Konsorcjum Vulcan
mimo, iz wykonawca nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
dos$wiadczenia - mimo wezwania w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. nie przedstawit
stosownych dokumentow.

Zamawiajgcy nie wniést odpowiedz na odwotanie.

Konsorcjum Vulcan zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu stanowiska
przystepujgcy odnidst sie do catosci zarzutow odwotania, wskazat jednak, ze
rozpoznane winny zosta¢ wytgcznie zarzuty w odniesieniu do wykluczenia
odwotujgcego. Nie mozna rozpoznac¢ zarzutéw dotyczacych przystepujgcego z
powodu nie spetnienia przestanek art. 179 ust. 1 p.zp.

Po ustaleniu na posiedzeniu, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu, Izba

przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej strony oraz uczestnik (przystepujacy)
podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Na podstawie dowodow z dokumentow postepowania oraz pism, powotanych
w tresci uzasadnienia, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Ogtoszeniu o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 27 lipca 2010 r. pod numerem 2010/S 143 — 220282.

Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie zart. 179 ust. 1 p.z.p.
Uprawnienie odwotujgcego do kwestionowania czynno$ci wykluczenia go z
postepowania jest bezsporne. Wbrew twierdzeniom przystepujacego, brak jest
podstaw do pozostawienia bez rozpoznania zarzutéw, ktérych potwierdzenie
skutkowatoby wykluczeniem przystepujgcego z postepowania albo odrzuceniem
Zlozonej przez niego oferty. Okoliczno$¢, ze oferta odwotujgcego zawiera nizszg
cene i moze zosta¢ uznana za korzystniejsza, niz oferta przystepujacego, nie
uzasadnia ograniczenia rozpoznania odwotania wytgcznie w zakresie zarzutow
dotyczacych odwotujgcego.

Podnies¢ trzeba, przede wszystkim, ze ustawodawca w art. 180 ust. 2 p.z.p.
ograniczyt expressis verbis katalog czynnosci, wobec ktérych dopuszcza wnoszenie
odwotania, jedynie w postepowaniach o wartosci nizszej, niz kwoty ustalone na
podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p. W postepowaniach o wartosci wyzszej, niz kwoty
ustalone na podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p., zadne ograniczenie nie zostato
ustanowione. Przedmiotowe ograniczenie zakresu odwotania do czynnosci
eliminujgcych z postepowania wykonawce wnoszgcego odwotanie - wykluczenia lub
odrzucenia jego oferty - dotyczy wytgcznie postepowan o nizszej wartosci. Przyjecie
tezy przystepujgcego sprowadzatoby sie do zréwnania zakresu odwotania w
postepowaniach o mniejszej i wiekszej wartosci, do czego brak jest podstaw



jurydycznych.
Nalezy tez zauwazyC, ze art. 179 ust. 1 p.z.p. statuuje przestanki podmiotowe
warunkujgce mozliwo$¢ wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej, nie stanowi natomiast

verba legis o uprawnieniu do podnoszenia zarzutéw, bedacych elementem
niezbednym $rodka zaskarzenia.

Ograniczenie uprawnien wykonawcow w postepowaniu odwotawczym powinno mie¢
oparcie w normie prawnej i wynikac z jej literalnej interpretaciji.

Wskazac tez trzeba, ze dla prawidtowego rozpoznania zarzutéw dotyczgcych
wykluczenia odwotujgcego niezbedne jest odniesienie sie do sytuacii
przystepujgcego. Odwotujgcy podnidst bowiem zarzut nieréwnego traktowania
wykonawcow. Wprawdzie nie uczynit tego w czesci wstepnej odwotania, jednak
osnowa zarzutu zostata jednoznacznie wskazana w uzasadnieniu odwotania.
Odwolujgcy nie wskazat art. 7 ust. 1 p.z.p., a przytoczyt jego tres¢ oraz powotat
uzasadnienie. Jest to wystarczajgce do uznania, wbrew stanowisku przystepujgcego,
ze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 p.z. p. zostat sformutowany w odwotaniu.

Izba rozpoznata zatem wszystkie zarzuty podniesione przez odwotujgcego, jednak
stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy zasadnie wykluczyt odwolujgcego z postepowania o udzielenie
zamowienia.

Wymagania dotyczace wadium w formie gwarancji zamawiajgcy ustalit w
rozdziale 15 ust. 6. siwz. Postanowienie pkt 5) gltosi, ze gwarancja powinna zawieraé
zobowigzanie gwaranta do zaptacenia kwoty gwarancji na pierwsze zgdanie
zamawiajgcego, zawierajgce oSwiadczenie, ze:

a) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy
nie ztozyt dokumentéw lub petnomocnictw, chyba, ze udowodni, ze wynika to z
przyczyn nielezacych po stronie wykonawcy;

b) wykonawca, ktérego oferte wybrano, odmowit podpisania umowy na warunkach
okreslonych w ofercie lub nie wnidst zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
lub zawarcie umowy stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.
Odwolujgcy natomiast Ztozyt gwarancje ubezpieczeniowg nr GBW/14/10/0129 z 23
sierpnia 2010 r. wystawiong przez HDI Asekuracja Oddziat w Katowicach. W tresci
gwarancji ubezpieczyciel zobowigzat sie do wyptaty zabezpieczenia w sytuacii
odmowy przez zobowigzanego podpisania umowy na warunkach okreslonych w

ofercie, odmowy wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, w
przypadku gdy zawarcie umowy stato sie niemoZzliwe z winy wykonawcy oraz w razie
przedstawienia w ofercie danych nieprawdziwych. Przywotany katalog ma charakter
enumeratywny.

Art. 46 ust. 4a p.z.p. stanowi, ze zatrzymanie wadium wraz z odsetkami
nastepuje, gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust.
3 p.z.p. nie zlozyt dokumentoéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lub
petnomocnictw, chyba, ze udowodni, Ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego
stronie.

Gwarancja ubezpieczeniowa nie zostata stypizowana w przepisach prawa. Stanowi
specyficzng, a uksztattowang gtéwnie przez praktyke, czynno$¢ ubezpieczeniows,
znajdujgca oparcie prawne przede wszystkim w zasadzie swobody uktadania
stosunkoéw zobowigzaniowych (tak: Sad Apelacyjny w Poznaniu w orzeczeniu z dnia
11 stycznia 2006 r. (I ACa 761/05). Gwarancja ubezpieczeniowa to zobowigzanie
ubezpieczyciela - gwaranta, polegajgce na tym, ze jesli podmiot uprawniony
(beneficjent gwarancii) spetni okreslone warunki zaptaty, ubezpieczyciel wykona
Swiadczenie pieniezne na jego rzecz. Zobowigzanie ubezpieczyciela ma charakter
jednostronnie zobowigzujgcy, zatem istotne jest, aby przestanki zaspokojenia sie z
gwarancji zostaly wskazane w tresci dokumentu w sposéb nie budzgcy watpliwosci.
Tre$¢ gwarancji nie moze byé poddawana wyktadni elastycznej i liberalnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1995 roku, Il CRN 123/95, OSNC, z. 2 z
1996 roku, poz. 29). Wadium wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej musi



mie¢ takg sama ptynno$¢ jak wadium wniesione w pienigdzu, co oznacza, ze
dochodzenie roszczenia z tytutu zaptaty wadium nie moze by¢ utrudnione (vide:
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 czerwca 2008 r. sygn. akt
KIO/UZP/537/08).

Wadium jest wniesione skutecznie wtedy, gdy odpowiada wszystkim wymaganiom
zawartym w przepisach ustawy Prawo zamdwien publicznych. Nie budzi watpliwosci
Izby, Zze dla uznania wadium za wniesione prawidiowo, nie jest niezbedne cytowanie
wprost przepisOw art. 46 ust. 4 a oraz 46 ust. 5 p.z.p. Niemniej jednak wskazanie
warunkow w treSci gwarancji musi nastgpic¢ w taki sposéb, aby mozliwos¢
zaspokojenia sie z gwarancji w petnym zakresie wynikajgcym z ustawy nie byta

kwestionowana. W przeciwnym razie nie mozna uznaé, ze nastgpito wskazanie
.Zabezpieczonego rezultatu”.

Tres$¢ gwaranciji ztozonej przez odwotujgcego nie zawiera generalnej klauzuli
wskazujgcej na mozliwos¢ zatrzymania wadium zgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zostaty w niej natomiast wskazane przypadki uzasadniajgce
zatrzymanie wadium. Niewatpliwie z literalnego brzmienia gwarancji o numerze nr
GBW/14/10/0129 z 23 sierpnia 2010 r. nie wynika zobowigzanie ubezpieczyciela do
zaptaty wadium w sytuacji okreslonej w art. 46 ust. 4a p.z.p. $adna z przestanek
zawartych w enumeratywnym katalogu nie odpowiada zakresowi przywotanego
przepisu. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze ustanowiona zostata mozliwo$¢
zatrzymania wadium w sytuacji okreslonej w art. 46 ust. 4a p.z.p. Izba uznata zatem,
ze nie nastgpito wniesienie wadium zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Prezentowana ocena skutecznosci wniesienia wadium w formie gwaranciji
ubezpieczeniowej ksztattuje sie jednolicie w orzecznictwie Izby.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2) p.z.p. nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy prawidtowo dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty.

Izba uznat, Ze przystepujacy byt zwigzany ztozong przez siebie ofertg przez okres 60
dni juz od dnia Zlozenia i otwarcia ofert.

W rozdziale 17 siwz zamawiajacy ustalit, ze termin zwigzania ofertg wynosi 60
dni.
Pkt 6) Formularza oferty (zatacznik nr 3 do siwz) stanowi, ze termin zwigzania ofertg
wynosi 30 dni. Natomiast zgodnie z pkt 5) wykonawca oswiadcza, ze zapoznat sie z
siwz (wraz z zatgcznikami), akceptuje w catosci wszystkie warunki w niej zawarte
oraz uznaje sie za zwigzanego okreslonymi w niej postanowieniami i zasadami
postepowania.
Niezgodnos$¢ termindw zwigzania ofertg wskazanych w formularzu ofertowym oraz
siwz zostata zauwazona przez jednego z wykonawcow, ktory zwrdcit sie do
zamawiajgcego o wskazanie prawidtowego terminu zwigzania ofertg. Zamawiajgcy
pismem z 6 sierpnia 2010r. udzielit wyjasnienia, ze czas zwigzania ofertg wynosi 60

dni, natomiast nie dokonat korekty formularza oferty.

Konsorcjum Vulcan zZtozyto formularz ofertowy bez dokonywania w nim zmian,
odwotujgcy samodzielnie poprawit termin zwigzania ofertg na 60 dni.

Pismem z 23 wrzesnia 2010 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do
przedstawienia o$wiadczenia o zwigzaniu ofertg przez okres 60 dni od daty Zlozenia
oferty.

Przystepujgcy pismem z 24 wrze$nia przedstawit wymagane oSwiadczenie.

Art. 36 ust. 1 p.z.p. ustala minimalne wymagania tresci siwz, w tym termin
zwigzania ofertg (pkt 9). Sporna tres¢ oferty przystepujgcego stanowi zatem element
obligatoryjny siwz. Wskazac¢ tez nalezy na art. 85 ust. 1 p.z.p., ktory stanowi, ze
wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu terminu okreslonego w siwz. Fakt
zwigzania wykonawcy ofertg przez okres ustalony przez zamawiajgcego nastepuje
zatem ex lege, przez sam fakt Zlozenia oferty. Skoro zatem przystepujacy znajac
postanowienia siwz, przewidujgce 60-dniowy termin zwigzania oferta, ztozyt oferte, to
zwigzat sie nig wobec zamawiajgcego na caty wymagany okres.



Podnies¢ tez trzeba, ze zamawiajgcy dopuscit sie sprzecznosci, tak miedzy siwz i
formularzem oferty, jak rowniez wewnatrz samego formularza. Izba ocenia zatem, Zze
skoro przystepujgcy zwigzat sie przez zozone oSwiadczenie wymaganiami siwz,
uczynit to rowniez w odniesieniu do terminu zwigzania ofertg stanowigcego z mocy
prawa element sine qua non siwz. To na zamawiajgcym spoczywa ustawowy
obowigzek przygotowania dokumentdw postepowania z nalezytg starannoscig.
Sprzecznosci istniejg w siwz wskutek bledéw zamawiajacego i nie mogg obcigzac
wykonawcy.

Skoro przystepujgcy byt zwigzany ofertg przez okres wymagany w siwz, to ziozyt
oferte zgodng z przepisami ustawy oraz wymaganiami siwz.

Czynnos¢ wezwania do ztozenia o$wiadczenia w sprawie terminu zwigzania ofertg
pozbawiona jest, w okoliczno$ciach sporu, istotnoéci, pozostaje bowiem bez wpitywu
na fakt zwigzania sie ofertg przez przystepujgcego do uptywu okresu wyznaczonego
W Siwz.

Oferta przystepujacego byta prawidiowo zabezpieczona wadium.
W odniesieniu do wadium wnoszonego w pienigdzu zamawiajgcy wymagat w

rozdziale 15 pkt 4 siwz, wytgcznie tego, aby wplata wadium w formie pienieznej
nastgpita przelewem na wskazany numer konta, tak aby kwota wadium zostata
uznana na koncie przed terminem skitadania ofert.

Zamawiajgcy nie okreslit dodatkowych wymagan, nie zgdat ztozenia wraz z
ofertg oSwiadczenia dotyczgcego okresu waznosci wadium wnoszonego w
pienigdzu. Zatem, w okoliczno$ciach sprawy, z samego faktu wniesienia wadium w
formie pieniedzy wywodzi¢ nalezy, ze zabezpiecza ono oferte przez okres zwigzania
oferta.
Konsekwencjg uznania przez lzbe, ze przystepujacy zwigzany byt ofertg przez okres
60 dni , jest zatem przyjecie, ze wadium wniesione przez przystepujgcego w formie
pienieznej zabezpieczato oferte przez caly okres zwigzania wskazany w siwz.
Sgdanie oswiadczenia o przedtuzeniu waznosci wadium byloby zasadne w sytuacii
przediuzenia terminu zwigzania ofertg. Wymaga tego art. 85 ust. 4 p.zp. Skoro
termin zwigzania ofertg nie byt przedtuzany, odwiadczenie dotyczgce wadium jest
zbedne.
Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2) p.z.p. nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy nie naruszyt art. 7 ust. 1 p.z.p. Zarzut jest chybiony juz z tego wzgledu,
ze termin zwigzania sie ofertg przez przystepujgcego byt prawidiowy od daty zozenia
oferty, nie za$ w wyniku czynno$ci zamawiajgcego. Warto tez zauwazy¢, ze wadium
zabezpieczenie sytuacji zamawiajgcego, swoiste zabezpieczenie oferty, nie stanowi
tresci oferty. Niezaleznie od formy, w jakiej zostato wniesione, nie mozna zaliczy¢
wadium w poczet oSwiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, ani tez przez oferowane ustugi, dostawy lub
roboty budowlane wymagan zamawiajgcego. Braki lub uchybienia popetnione w
tresci oferty lub przy sktadaniu dokumentéw podmiotowych i przedmiotowych
podlegajg uzdrowieniu, w razie zaistnienia przestanek ustawowych, w ramach
czynno$ci dokonywanych po otwarciu ofert. W razie uchybien tego rodzaju,
zamawiajgcy nie dokonuje odrzucenia oferty lub wykluczenia wykonawcy, lecz
najpierw zobowigzany jest do ustalenia, czy nalezg one do kategorii btedow lub
brakow, ktore zobowigzany jest usungé z mocy art. 87 ust. 2 lub art. 26 ust. 3 p.z.p.

Dopiero w razie odpowiedzi negatywnej zamawiajgcy dokonuje odrzucenia oferty lub
wykluczenia wykonawcy.

Wadium natomiast winno by¢ wniesione prawidtowo do uptywu terminu sktadania
ofert, gdyz btedy popetnione przy tej czynnosci majg charakter nieusuwalny i
powodujg obowigzek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2)
p.z.p.. Nie mozna zatem zrownywac sytuacji wykonawcy, ktéry wnidést wadium w
formie gwarancji ubezpieczeniowej o tresci nieodpowiadajgcej wymaganiom ustawy
Prawo zaméwien publicznych, z sytuacjg wykonawcy, ktéry popetnit bledy w tresci
oferty lub przy sktadaniu dokumentéw podmiotowych i przedmiotowych.



Oferta przystepujacego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2)
p.z.p.

Rozdziat 18 ust. 14 pkt 15) siwz stanowi, Ze, zamawiajacy odrzuci oferte, jeZeli
nie zostanie w niej zamieszczona cze$¢ merytoryczna lub zostanie sporzadzona
niezgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W zatgczniku nr 2 do siwz zamawiajacy ustalit sposéb dokonywania opisu
oferowanego systemu oraz wskazat, iz ,do opisu sporzadzonego zgodnie ze wzorem
przedstawionym powyzej, wykonawca powinien dotgczy¢ opisy funkcjonalne,
dokumentacje techniczne lub inne dokumenty opisujgce zaproponowane w Zadaniu
I, Il l, V urzadzenia, sprzet i oprogramowanie, umozliwiajgce Zamawiajgcemu
weryfikacje oferowanych przez wykonawce rozwigzan pod wzgledem wymaganych
parametrow technicznych i funkcjonalnych".

Oferta przystepujacego zawiera opis sporzagdzony wg wzoru przygotowanego przez
zamawiajgcego. Str. 59 - 114 oferty przystepujacego zawierajg prezentacje
oferowanego oprogramowania - zapisy obrazow wySwietlanych na monitorze ( tzw.
»Zrzuty ekranu”)

Art. 89 ust. 1 pkt 2) p.z.p. nakazuje odrzucic¢ oferte, ktdrej tre$¢ nie odpowiada
treci siwz. Interpretacja przywotanego przepisu uksztattowana w orzecznictwie oraz
znajdujgca odzwierciedlenie w stanowisku doktryny, nakazuje odniesienie normy art.
89 ust. 1 pkt 2) p.zp. do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez
wykonawcow Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajacego, w
szczego6lnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizaciji i innych elementow

istotnych dla wykonania zamowienia. Nie uszto uwadze Izby, Ze odwotujgcy nie
kwestionowat merytorycznej poprawnosci oferowanego przez przystepujgcego
Swiadczenia, nie wywodzit jego niezgodnosci z trescig siwz. Podnosit natomiast, iz
prezentowane w ofercie graficzne odwzorowania poszczegoéinych elementéw
programu - ,zrzuty ekranu” - nie mieszczg sie w katalogu dokumentéw wskazanych w
zatgczniku nr 2 do siwz. Takie stanowisko przystepujacego nakazuje kwalifikowaé
zarzut, jako brak zozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane
dostawy i ustugi wymagan zamawiajgcego, brak zozenia o$wiadczen i dokumentow
o charakterze przedmiotowym, a nie jako brak zgodnosci oferty z trecig siwz.

Izba zwazyta, ze w zatgczniku nr 2 do siwz in fine zamawiajgcy skonstruowat otwarty
katalog dokumentow potwierdzajgcych zgodno$¢ oferowanych sprzetu, urzadzen i
oprogramowania z wymaganymi parametrami technicznymi i funkcjonalnymi. Sposoéb
prezentacji oferty przystepujacego moze by¢ uznany jako opis funkcjonalny.

Brak jest podstaw do uznania, ze opisanie oferowanego $wiadczenia moze nastgpi¢
wytgcznie za pomocy stow. Przeciwnie, w znaczacej czesci oferowanych ustug oraz
dostaw, do prawidtowego ich opisania niezbedne jest postuzenie sig réwniez innymi,
niz stowa (litery), znakami graficznymi. Art. 31 ust. 1 p.z.p. stanowi wprost o
obowigzku opisu przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane m. in. za pomocg
projektu. Wskaza¢ tez trzeba, ze nie ma przeszkod do uznania, ze oferta
przystepujgcego zawiera inne dokumenty, w rozumieniu zatgcznika nr 2 do siwz.
Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) p.z.p. nie znalazt potwierdzenia.

Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze przystepujgcy wykazat spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia.

W rozdziale 15 ust. 1 siwz zamawiajgcy okreslit wymdg wykazania sie
doswiadczeniem przez udokumentowanie zrealizowania co najmniej jednego
zamowienia, o wartosci co najmniej 250 tys. zt brutto, z zakresu wdrozenia systemu
wspomagajagcego zarzgdzanie edukacja, zrealizowanego dla jednostki samorzadu
terytorialnego, sktadajgcego sie z minimum czterech zadan sposréd zadan
opisanych w rozdziale Il ust. 1 pkt 5 ppkt 3) siwz.

Pismem z 24 wrzesnia 2010 r. zamawiajgcy stwierdzit (pkt 1), ze zlozony przez
przystepujgcego dokument referencyjny wymienia tylko trzy wymagane zadania.

Zamawiajgcy prosit o wyjasnienie, ktére sposrdéd zadan opisanych w pkt I1.1.5.3.
dokumentuje przedstawiona referencja. Pismo zostato oznaczone jako wezwanie do
uzupetnienia, jego komparycja przywotuje art. 26 ust. 3i 5 p.z.p.



Przystepujgcy udzielit wyjasnien.

Bezspornie mimo wskazania art. 26 ust. 3 i 4 p.z.p. zamawiajgcy zgdat wprost
udzielenia wyjasnieh dotyczacych wiedzy i dodwiadczenia, nie za$ zozenia nowych
o$wiadczenh i dokumentow. Odwotujgcy nie podnosit w toku postepowania
odwotawczego, by wyjasnienia, ktére zostaly przez zamawiajgcego uznane za
wystarczajgce, nie potwierdzaty spetiania przez przystepujacego warunku udziatu w
postepowaniu. Zarzut zaniechania wykluczenia przystepujacego nie znajduje zatem
potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy i jest catkowicie chybiony.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 p.z.p. orzekia jak w pkt 1
sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 p.z.p. oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. Nr41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

[zba nie uwzglednita kosztdw wynagrodzenia petnomocnika przystepujgcego, gdyz
nie zaistniaty przestanki wskazane w § 5 ust. 3 pkt 2) rozporzgdzenia w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania — zamawiajgcy nie uwzglednit w catosci
zarzutéw odwotania, a przystepujgcy nie wnosit sprzeciwu.

Przewodniczacy:



