Sygn. akt: KI0/2232/10

WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 14 pazdziernika 2010 r. przez Green-Art. Acer Piotr Dettlaff, 81 — 150
Gdynia, ul. Selazna 16A/49 w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég i Zieleni w
Gdarnsku, 80 — 254 Gdansk, ul. Partyzantéw 36.

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Green-Art. Acer Piotr Dettlaff, 81 — 150 Gdynia, ul.
Selazna 16A/49 i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Green-Art.
Acer Piotr Dettlaff, 81 — 150 Gdynia, ul. Selazna 16A/49 tytutem wpisu od
odwotania,

2) dokona¢ wptaty kwoty 184 zt 85 gr (stownie: sto osiemdziesiat cztery ztote
osiemdziesiat pie¢ groszy) przez Green-Art. Acer Piotr Dettlaff, 81 — 150
Gdynia, ul. Selazna 16A/49 na rzecz Zarzadu Drég i Zieleni w Gdansku, 80 —

254 Gdansk, ul. Partyzantéw 36 stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu kosztéw dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

UZASADNIENIE
do wyroku sygn. akt KIO/2232/10

Dnia 14 pazdziernika 2010 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie zozone przez Odwotujgcego sie, ktorym jest Piotr Dettlaff prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa Green-Art. Acer w przedmiocie zamowienia: Sprzgtanie
i od$niezanie ulicznej infrastruktury drogowej i komunikacyjnej Miasta Gdariska w okresie od
01.10.2010r. do 30.09.2013r., wzakresach: Zakres | - Rejon: Wschodni, Zakres Il - Rejon:
Potudniowy, Zakres Ill - Rejon: Centralny, Zakres IV - Rejon: Pétnocny, Zakres V - Rejon:
Pas Nadmorski" - sygn. akt 84/B/UC/2010 w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego, ktorym jest Zarzad Drog i Zieleni w Gdansku.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 10 sierpnia 2010 roku pod numerem 2010/S 153-236803.

Dziatajgc na podstawie art.180 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (1j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zmianami) — dalej ustawy Pzp - Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec:

- zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktérej byt zobowigzany na
podstawie przepiséw ustawy Pzp, tj. braku wykluczenia Wykonawcy: KOM-BIS sp. z 0.0., ul.



Sucha 31, 80-531 Gdansk (zwanego dalej KOM-BIS) z postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego (zakres I);

- zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci, do ktérej byt zobowigzany na

podstawie przepiséw ustawy Pzp, tj. braku wykluczenia Wykonawcy: Przedsigbiorstwo
Produkcyjno - Ustugowe ,ZIELEN" Sp. z 0.0., ul. Partyzantéw 36, 80-254 Gdansk (zwanego
dalej ZIELEN) z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (zakres I);

- niezgodnej z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych czynnoéci
Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej w Zakresie |l -

Z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujgcy wskazywal, ze posiada interes prawny w ztozeniu odwotania, gdyz obie
oferty z nizszymi cenami, ztozone w Zakresie Il przez Wykonawcow: KOM-BIS oraz ZIELEN
winny zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego za odrzucone na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz zostaty ztozone przez Wykonawcow
podlegajacych wykluczeniu z postepowania.

Zatem oferta Odwolujgcego winna by¢ - w Zakresie Il - wybrana jako oferta
najkorzystniejsza.

W dniu 4 pazdziernika 2010 roku Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wyborze
oferty najkorzystniejszej w formie faksu przestanego na numer Odwotujgcego- zgodnie z art.

182 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych - odwotanie zostato wniesione
z zachowaniem terminéw przewidzianych w ustawie Prawo zamaéwien publicznych.
Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie (w Zakresie Il):
1) art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
niewykluczenie z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Wykonawcy: KOM-BIS
i uznanie przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez tego Wykonawce za najkorzystniejszg;
2) art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie
z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Wykonawcy: ZIELEN.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zadat:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez KOM-
BIS,
2) powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert ziozonych w przedmiotowym
postepowaniu w Zakresie |l
3) wykluczenia z postepowania Wykonawcy: KOM-BIS na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
4) wykluczenia z postepowania Wykonawcy : ZIELEN na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych,
5) uznania za najkorzystniejszg - oferty zlozonej przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu Odwotujgcy odno$nie zarzutu braku wykluczenia Wykonawcy: KOM-

BIS, wyboru oferty KOM-BIS jako najkorzystniejszej po dokonaniu analizy oferty KOM-BIS

oraz wyjasnien i uzupetnien dokumentéw dokonanych przez KOM-BIS, wskazywat co

nastepuje:

Zamawiajgcy w SIWZ dotyczacej przedmiotowego postepowania w pkt. Il ,WARUNKI
UDZIALU W POSTEPOWANIU WRAZ Z OPISEM SPOSOBU DOKONYWANIA OCENY
SPEENIANIA WARUNKOW" ust. 1 i 2 wskazat, iz ,w prowadzonym postepowaniu mogg
uczestniczy¢ Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy uzna, iz powyzsze warunki zostaty spetnione, jezeli Wykonawca:

1. zrealizowat w okresie ostatnich 2 latach z okresu ostatnich 3 lat (liczgc od dnia uptywu
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy to w tym
okresie), w kazdym roku z osobna ustugi z zakresu:

* oczyszczania ulic, placow i innych obiektdw na powierzchni: - nie mniejszej niz
300.000 m 2 - dot. zakreséw |, Il ,lIl, IV

2. posiada doswiadczenie w realizacji zamoéwien odpowiadajacych swoim charakterem,

rodzajem (prace porzadkowe, utrzymanie zimowe obiektéw, mechaniczne oczyszczanie
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nawierzchni i wartoscig niniejszemu zamowieniu i dla kazdego rejonu oddzielnie,



wykazg sie, wykonaniem lub wykonywaniem w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie o fgcznej wartosci brutto nie mniejszej niz: Il zakres - Rejon Potudniowy -
900 000 zt"

W celu potwierdzenia spetienia tego warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy
zazadat ztozenia wykazu ustug oraz dokumentoéw, np. referencji, potwierdzajagcych, ze ustugi
zostaty wykonane lub, w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych, ze sg wykonywane
nalezycie.

Wykonawca: KOM-BIS ztozyt wraz z ofertg oraz uzupetnit na wezwanie
Zamawiajgcego wykazy ustug oraz dokumenty potwierdzajgce, ze ustugi zostaty wykonane
nalezycie.

Odwotujgcy ma uzasadnione podejrzenie, iz w pismach ztozonych przez KOM-BIS w dniach
15 i 30 wrzes$nia 2010 roku w sprawie udzielenia wyjasnien w przedmiotowym
postepowaniu, poswiadczona zostata nieprawda i ztozenie tych pism wyczerpuje znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 297 Kodeksu Karnego.

W pi$mie z dnia 15 wrzesnia 2010 roku Wykonawca: KOM- BIS wskazuje, ze w 2009
roku realizowat ustugi na powierzchni 401 795 m (wymaég Zamawiajgcego -300 000 m 2)

o wartosci 217 649,39 zt.

Daty wykonania tych ustug np. 12 sierpnia 2010 roku, 25 sierpnia 2010 roku nie
stanowig potwierdzenia, ze Wykonawca: KOM-BIS realizowat wskazane ustugi rowniez
w 2009 roku.

Prawidtowo nalezatoby wskaza¢ ramy czasowe realizacji ustug, np. od 03 sierpnia
2009 roku do 12 sierpnia 2010 roku lub od 03 sierpnia 2009 roku do nadal.

W pismie z dnia 30 wrzes$nia 2010 roku Wykonawca: KOM-BIS wskazuije, ze
w okresie od 03 sierpnia 2009 roku do 30 sierpnia 2009 roku zrealizowat ustugi:

- na powierzchni 344 458 m2 - co stanowi 85% powierzchni wskazanej w pismie
z dnia 15 wrze$nia 2010 roku jako ustug wykonanych w catym 2009 roku,

- na kwote 88 271,41 zt co stanowi 40% wskazanej warto$ci w pismie z dnia 15
wrzes$nia 2010 roku.

Reasumujgc, w okresie 27 dni od rozpoczecia dziatalnosci Wykonawca: KOM-BIS
zrealizowat ustugi:

- warto$ciowo 40% ustug za caty 2009 rok, czyli w pozostatych 4 miesigcach 2009
roku tylko 60% (Srednio po 15% wartosci miesiecznie)
- ilosciowo 85% powierzchni wykazanych w catym 2009 roku ustug, czyli
w pozostatym okresie przez 4 miesigce 2009 roku tylko 15% powierzchni.
Odwotujgcy wskazywat takze, ze:
a) w referencji wystawionej przez CM. Auto Plus sp. z 0.0., Gdansk, ul. Hallera 132
widnieje zapis ,,(...) w sezonie zimowym 2009/2010 $wiadczyta ustugi zwigzane z wywozem
nieczystosci, sprzgtaniem terenu zewnetrznego oraz od$niezaniem. Obstugiwana
powierzchnia wynosi 16 000 m2."
Natomiast Wykonawca. KOM-BIS w pismie z dnia 30 wrze$nia 2010 roku wskazuje, ze
wykonywat tg ustuge w okresie od 03 sierpnia 2009 roku do 30 sierpnia 2009 roku.
b) referencja z dnia 10 grudnia 2009 roku wystawiona przez Lige Obrony Kraju,
ul. Kopernika 16, Gdansk potwierdza wykonanie przez KOM-BIS ustugi o powierzchni
100 100m 2. W pismie z dnia 15 wrzesnia 2010 roku Wykonawca: KOM-BIS wskazuije,
iz wykonat te ustuge z datg 10 grudnia 2009 roku, natomiast w piSmie z dnia 30 wrze$nia
2010 roku wskazuje wykonanie powyzszej ustugi tylko w sierpniu 2009 roku.
KOM-BIS w pi$mie ztozonym w dniu 15 wrze$nia 2010 roku do Zarzadu Drog i Zieleni
w Gdansku wskazat co nastepuje:
»Ad. 1 Ustuga Swiadczona dla GZNK ZB wykonywana byta w 2010r. zgodnie
z przedstawiong referencjg natomiast w 2009r. ustugi $wiadczone byty dla innych podmiotow
gospodarczych.
Ad.2. Warto$¢ poszczegoélnych zadan wynosi:..."
Zgodnie z tym zestawieniem warto$¢ wykonanych przez KOM-BIS zadan dla r6znych
podmiotéw gospodarczych w 2009 roku wyniosta 217 649,39 zt, natomiast z treSci pisma
z dnia 30 wrze$nia 2010 roku wynika, ze w okresie od dnia 03 sierpnia 2010 roku do dnia 30
sierpnia 2009 roku wykonat warto$ciowo ustugi na tgczng kwote 88 271,41 zt.



Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2008 roku
w sprawie wystawiania faktur VAT, fakture wystawia sie nie p6zniej niz si6dmego dnia od
dnia wydania towaru lub wykonania ustugi. (Dz. U. nr 212, poz. 1337)

W sprawozdaniu finansowym, ktérego kopie zatgczam Wykonawca: KOM-BIS wykazat,
ze: a) w 2009 roku spdtka osiggneta nastepujgce wyniki: przychdd - 52.927,00 zt, koszty-

121.030,22 zt oraz wynik finansowy (strata brutto) - 68.103,22 zt.

b) w NOCIE NR 10 ,Struktura rzeczowa przychodoéw ze sprzedazy produkidw,
towarow i materiatow" przychody netto ze sprzedazy ustug: 51 211,78 w tym: wywo6z
nieczystosci kontenerem: 29 792,20; wywoz nieczystosci pojemnikami: 1 950,42; akcja zima:
691,68 ; pozostata sprzedaz: 18 777,48; przychody ze sprzedazy materiatow: 525,42;
przychody netto ze sprzedazy razem: 51 737,20".

Reasumujac, niemozliwym jest, aby Wykonawca: KOM-BIS zrealizowat w 2009 roku
ustugi w wysokosci, ktérg wykazat w ztozonych przez niego oswiadczeniach.

Odwolujgcy podnosit takze, iz to na Wykonawcy spoczywa ciezar wykazania sie
spetnianiem warunkow udziatu w postepowaniu, zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego (,ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie wywodzgcej z tego faktu skutki prawne").

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy bez doktadnego zbadania stanu faktycznego,
niejako a priori zatozyt, iz Wykonawca: KOM-BIS spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Wyjasnienia Wykonawcy: KOM-BIS ztozone zostaty w dniu 30 wrzes$nia 2010 roku a juz

w dniu 1 pazdziernika 2010 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Jak
wynika z powyzszego - Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci przy badaniu

i ocenie ofert, a tym samym dopuscit sie przy tym razgcego naruszenia przepiséw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Odwotujgcy wskazuje, iz bezsprzecznie zostato powyzej dowiedzione, iz Wykonawca:
KOM-BIS ztozyt w pismach z dnia 15 i 30 wrzesnia 2010 roku nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajgcy w SIWZ dotyczacej przedmiotowego postepowania w pkt. Il ,WWARUNKI
UDZIALU W POSTEPOWANIU WRAZ Z OPISEM SPOSOBU DOKONYWANIA OCENY
SPELNIANIA WARUNKOW'" ust. 3 wskazat, iz ,w prowadzonym postepowaniu mogg
uczestniczy¢ Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy uzna, iz powyzsze warunki zostaty spetnione, jezeli Wykonawca dysponuje
sprzetem w ilodciach zapewniajgcych realizacje ustugi na powierzchni drég objetych
zamobwieniem, tj. nie mniejszych niz" wskazane w SINVZ

KOMBIS wskazat w oswiadczeniu dotyczagcym dysponowania sprzetem niezbednym
do realizacji zamoéwienia nastepujgce pozycje:

- Samobiezna jednostka sprzetowa wyposazona w ptug czolowy i posypywarke
0 masie catkowitej nie przekraczajacej 4 ton.

KOM-BIS wskazal, iz dysponuje nastepujgcym sprzetem: Ursus C 355 nr rejf GWE
5AM6, Escort 335, GWE 3 AAB, Escort 335 GD 0223.

Odwolujgcy wskazuje, iz wymieniony sprzet nie jest wtasno$cig KOM-BIS, gdyz
ciggniki o nr rej. GWE 5AMB i GWE 3AA6 sag wlasnoscig p. Krystyny B. zam. Dobrzewino ul.
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Wiagzowa 3. W swietle powyzszego, KOM-BIS nie potwierdzit spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu, zatem podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Dodatkowo Wykonawca: KOM-BIS winien podlega¢ wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdy ztozyt nieprawdziwe
informacje majgce wptyw na wynik postepowania.

Odnosnie zarzutu braku wykluczenia Wykonawcy: ZIELEN, Odwotujgcy wskazywat, co
nastepuje:

Zamawiajagcy w SIWZ dotyczacej przedmiotowego postepowania w pkt. Il ,WWARUNKI
UDZIALU W POSTEPOWANIU WRAZ Z OPISEM SPOSOBU DOKONYWANIA OCENY
SPELNIANIA WARUNKOW ust. 5 wskazat, iz ,w prowadzonym postepowaniu moga



uczestniczyé Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust.1 ustawy Pzp.
Zamawiajacy uzna, iz powyzsze warunki zostaty spetnione, jezeli Wykonawca:
5. posiada aktualne zezwolenia
a) Zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie transportu odpadéw, [decyzja
wydana na podstawie ustawy z dnia 27.04.2001r. o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628
z pbzn. zm.)
b) Zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od witascicieli nieruchomosci na terenie miasta Gdanska [decyzja wydana na
podstawie ustawy z dnia 13.09.1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
Nr 132, poz. 622 z p6zn. zm.)].
Dokumenty i oSwiadczenia wymagane od Wykonawcow nalezy przedstawi¢ zgodnie z zat. 1
do niniejszej Specyfikacji."

W zataczniku nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia Zamawiajgcy
wskazat, iz Wykonawcy muszg zfozy¢é miedzy innymi: ,Aktualne zezwolenia na:
a. prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw, [decyzja wydana na
podstawie ustawy z dnia 27.04.2001r. o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628 z p6zn. zm.)
b. prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci na terenie miasta Gdanska [decyzja wydana na podstawie ustawy z dnia
13.09.1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. Nr 132, poz. 622 ze
zm.)]" Wykonawca: ZIELEN posiada decyzje Prezydenta Miasta Gdanska znak:
WS-1-766D0/10.06/BA z dnia 25 wrze$nia 2006 roku na odbieranie m.in. odpadéw
ulegajacych biodegradaciji o kodzie 20 02 01, mieszczacych sie w podgrupie ,Odpady
z ogrodéw i parkow (w tym z cmentarzy) 20 02" oraz niesegregowanych odpaddw

komunalnych o kodzie 20 03 01 i odpad6w z czyszczenia ulic i miast o kodzie 20 03 03,
mieszczgcych sie w podgrupie ,Inne odpady komunalne 20 03". Uprawnienie co do
odbierania odpadéw o kodzie 20 03 01 ograniczone jest do odpadéw odbieranych z terendw
cmentarzy i terenéw zielonych oraz odpaddw pochodzgcych ze sprzatania terenéw
rekreacyjnych, wykonywanych na podstawie umow zawartych z innymi podmiotami niz
mieszkancy.

Przedmiotem niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest
sprzgtanie i odSniezanie ulicznej infrastruktury drogowej i komunalnej Miasta Gdanska - 5
zakresOw, obejmujgce min. oproznianie koszy na $mieci rozmieszczonych w ciggach ulic, na
wydzielonych ciggach rekreacyjnych, przystankach autobusowych i tramwajowych,
parkingach ogélnodostepnych oraz w tunelach dla pieszych, a takze odbidr workéw
z nieczystosciami i lis¢mi od wtadcicieli i zarzgdcdw nieruchomosci zlokalizowanych przy
drogach publicznych (wystawianych w pasie drogowym).

Zakres ten tylko w niewielkiej cze$Sci miesci sie w ww. zezwoleniu na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, ktére posiada ZIELEN.
Wykonawca: ZIELEN posiada bez zadnych ograniczen terenowych zezwolenie na odbiér
odpadéw ulegajgce biodegradaciji (20 02 01), do ktérych zaliczane s3 liscie w workach
wystawianych przez wiascicieli i zarzgdcoéw nieruchomo$ci zlokalizowanych przy drogach
publicznych. W zakresie niesegregowanych odpadéw komunalnych (20 03 01), do ktorych
zaliczane beda nieczystosci w workach wystawiane przez wtascicieli i zarzgdcédw
nieruchomosci zlokalizowanych przy drogach publicznych, a takze odpady w koszach na
$mieci, zezwolenie Wykonawcy: ZIELEN nie obejmuije terytorium ulic, przystankéw
autobusowych i tramwajowych, parkingdw ogélnodostepnych oraz tuneli dla pieszych.

Reasumujac, Wykonawca: ZIELEN nie posiada zezwolenia odpowiadajgcego
przedmiotowi niniejszego zamowienia, tym samym nie posiada uprawnier do $wiadczenia
ustug stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania.

W Swietle powyzszego, Wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego przez Zamawiajgcego w pkt. Il ,WARUNKI UDZIALU
W POSTEPOWANIU WRAZ Z OPISEM SPOSOBU DOKONYWANIA OCENY SPEENIANIA
WARUNKOW ust. 5 SIWZ dotyczacej przedmiotowego postepowania, zatem podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

W dniu 25 pazdziernika 2010 roku Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie
w toczacym sie postepowaniu odwotawczym.



Zamawiajacy po szczego6towym rozpatrzeniu zarzutow i zgdan zawartych w w/w
odwotaniu postanowit ich nie uwzglednia¢ wobec czego podtrzymat dokonane
rozstrzygniecie postepowania i wybor oferty najkorzystniejsze;.

Zarzuty Odwotujgcego:

1. zaniechanie wykluczenia wykonawcy Kom-Bis Sp, z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz PPH
Zielen Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.

2. dokonanie niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej

Zamawiajacy poinformowat, iz po szczegdlowym rozpatrzeniu przedstawionych
w odwotaniu dowodoéw i argumentacji nie uznaje ich za stuszne. Na powyzsze twierdzenie
sktadajg sie dowody w postaci oswiadczen | dokumentow z oferty wykonawcy,
przeprowadzone czynno$ci wyjasniajgce oraz informacje przekazane przez wykonawce
Kom-Bis po terminie wniesienia.

Zamawiajacy na wstepie zaznaczt, iz ocena postawionych zarzutéw w stosunku do
firmy Kom-bis dotyczacych braku nalezytego doswiadczenia w zakresie oczyszczania ulic
i placow z racji na brak szczegdlowego uzasadnienia do przytoczonych warto$ci byta
utrudniona, jednakze zaréwno ta argumentacja jak i indywidualne wywody nie majg
potwierdzenia w tre$ci ztozonych dokumentoéw i oSwiadczen. Z analizy tresci w/w
dokumentow wynika, iz wykonawca Kom-Bis w zestawieniu wykonanych ustug wskazat ich
warto$¢ za rok 2009 na poziomie 24.000zt.

Zauwazyc¢ nalezy, iz Wykonawca Kom bis przedstawit swoje doswiadczenie zgodnie
z wymogiem Zamawiajgcego oraz wzorem ,Wykaz zrealizowanych ustug" stanowigcym zat.
1c do SIWZ. Wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien (zat. nr 1 i 2) odnosity sie w pierwszej
kolejnosci do ustalenia, ktére z ustug Swiadczone byty réwniez w 2009r. oraz jakie wartosci
z tgcznie podanej kwoty o wartosci ponad 993 tys zt przypadaty na zadania potwierdzone
referencjami (3 z 23 wykazanych).

Wyjasnienia Wykonawcy oraz bardziej szczegdtowo rozpisany wykaz wykonanych
ustug pozwolit na stwierdzenie, iz wykonawca wymagane do$wiadczenie posiada, co
w konsekwenciji doprowadzito do wskazania oferty firmy Kom bis jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy w tylko sobie wiadomy sposob dokonat podsumowania wykazanych
wartosci prac uzyskujgc kwoty 217.649,39 oraz 88.271,41zt i w potgczeniu ich
z dokumentami finansowymi firmy wskazat na podanie nieprawdziwych informaciji przez
wykonawce, ktére majg wplyw na wynik postepowania.

Zamawiajacy nie podziela takiego toku rozumowania, ktére dodatkowo z racji na brak
odniesienia do poszczegdlnych pozycji wykazu w omawianych dokumentach nie pozwala na
ich kompleksowe sprawdzenie. Jednakze Zamawiajgcy z ostrozno$ci przeprowadzit
czynnosci wyjasniajgce kierujgc wnioski o ztozenie wyjasnieh dotyczacych prawdziwosci
ztozonych informacji przez firme Kom Bis do ich wystawcéw. W wyniku tego dziatania
uzyskano potwierdzenia, iz ustugi byty faktycznie $wiadczone.
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Dodatkowo wykonawca, przediozyt szczegotowe wyjasnienia dotyczace postawionych
zarzutoéw w odwotaniu wskazujgc miedzy innymi na polityke nowo powstatej firmy w zakresie
pozyskiwania klientdw i promociji swoich ustug.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz z racji na wykazanie ponad prég minimalny ustugi
Swiadczone dla firmy CM Auto Plus w Gdansku podnoszone jako dowod w odwotaniu,
potwierdzajacy nieprawdziwe informacje nie byty brane pod uwage, jednakze w toku
prowadzonych wyjasnien zostaty potwierdzone przez wystawce referencji jako zgodnie
z zakresem ustug jaki przedtozyt wykonawca.

Kolejny zarzut dotyczacy wykazania przez firme Kom bis sprzetu, ktory nie jest
wilasno$cig tegoz wykonawcy réwniez nie zastuguje na uznanie. Wykonawca zgodnie
z warunkiem udziatu miat obowigzek wykazania, iz dysponuje specjalistycznym sprzetem.
Na potwierdzenie tego warunku nalezato ztozy¢ stosowne oSwiadczenie w formie wykazu
sprzetu a w przypadku polegania na zasobach innych podmiotéw, pisemne zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji tych zasobow.



Wskazanie w tym zakresie przez odwotujacego witasciciela w/w sprzetu nie przesadza,
iz firma o$wiadczyta nieprawde i nie spetnia warunku. Odwotujgcy, nie przytoczyt zadnego
dowodu $wiadczgcego, iz pomiedzy stronami nie istnieje Zaden stosunek zobowigzaniowy
pozwalajgcy na wykazanie omawianego sprzetu. Uzyskane dodatkowo wyjasnienia od firmy
Kom-bis potwierdzity prawdziwos¢ ztozonego o$wiadczenia o dysponowaniu sprzetem na
podstawie umowy najmu.

Zamawiajgcy nie wymagat zgodnie z przepisami ustawy, aby wykonawca legitymowat
sie prawem wiasnosci sprzetu wobec czego dopuszczalna byta wszelka forma
dysponowania poprzez najem, dzierzawe, uzyczenie, leasing jak rowniez dopuszczono
zgodnie z art. 26 ust 2b Pzp mozliwo$¢ dysponowania w czasie przysztym lecz tylko w tym
przypadku nalezato powyzszy fakt udokumentowa¢ przedktadajgc np. zobowigzanie innego
podmiotu do udostepnienia sprzetu.

Zwazywszy na powyzsze postanowiono jak na wstepie.

Zarzut dotyczacy braku wykluczenia wykonawcy PPU Zielen Sp. z o.o.

W celu potwierdzenia czy w/w wykonawca posiada stosowne uprawnienia w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i moze wykonaé przedmiot zamaowienia opisany
w SIWZ Zamawiajgcy wystapit z wnioskiem o opinie do organu, ktory zezwolenie dla danego
podmiotu wydat. Opinia w powyzszym zakresie byta pozytywna, zostata wydana po analizie
opisu przedmiotu zamowienia zamieszczonym w SIWZ i obowigzujgcej klasyfikacji kodow.
Wobec powyzszego nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz podmiot na podstawie uzyskanych
zezwolen posiada uprawnienia do wykonania niniejszego zamdwienia czym jednoczesnie
spetnia warunki podmiotowe udziatu w postepowaniu.
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Podsumowujgc Zamawiajacy stwierdzit, iz wobec posiadanych informaciji
z dokumentow pierwotnie ztozonych do oferty oraz wyjasnien zarzuty wykonawcy nie
zastugujg na uznanie a nawet przypadku stwierdzenia, iz ktérys z nich okazat sie prawdziwy
i zastugiwat na uwzglednienie to Zgdania wykonawcy od pkt 3 do 5 odwofania nie mogag
zostaé spetnione bez wykonania czynnosci obligatoryjnych wynikajgcych z art. 26 ustawy
Pzp. Dopiero tak przeprowadzona procedura nie bedzie stanowita naruszenia w/w
przepiséw, jak rowniez jednakowo traktowata wykonawcédw w zwigzku z zasadami
wynikajgcymi z art. 7 ustawy, a dokonana ocena ofert pozwoli na podjgcie dalszych decyzji
dotyczgcych wykluczen wykonawcow i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Do niniejszego postepowania odwotawczego nie przystapit Zzaden z wezwanych
uczestnikéw postepowania.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert ztozonych,
dokumentoéw ztozonych przez strony na rozprawie i wtgczonych w poczet materiatu
dowodowego, w postepowaniu, stanowisk i oSwiadczen stron zaprezentowanych

w toku rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, Ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 roku, tj. po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778)
—tzw. ,duzej nowelizacji” do rozpoznawania odwotania majg zastosowanie przepisy Prawo
zamowien publicznych w brzmieniu nadanym nowelizacjami, ktére weszlty w zycie
odpowiednio dnia 22 grudnia 2009 roku oraz 29 stycznia 2010 roku.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie
stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie na rozprawe.

Po trzecie ustalono, iz Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w ziozeniu
odwotania, gdyz potwierdzenie sie zarzutéw nieodrzucenia kwestionowanych ofert
oznaczatoby dla Odwotujgcego mozliwos¢ uzyskania zamowienia ze wzgledu na ztozenie
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu pod wzgledem wyznaczonego kryterium wyboru
ofert. Tym samym wypetniona zostata materialnoprawna przestanka do rozpoznania



odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
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Wykonawca, w toku prowadzonej rozprawy wycofat zarzut dotyczgcy wykazu sprzetu
zlozonego przez wykonawce Kom-bis. Wobec powyzszego zarzut ten nie bedzie
rozpatrywany przez Izbe.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy, Zarzad Drog i Zieleni w Gdansku, prowadzi postepowanie na Sprzatanie
i od$niezanie ulicznej infrastruktury drogowej i komunikacyjnej Miasta Gdariska w okresie od
01.10.2010r. do 30.09.2013r., wzakresach: Zakres | - Rejon: Wschodni, Zakres Il - Rejon:
Potudniowy, Zakres Ill - Rejon: Centralny, Zakres IV - Rejon: Pétnocny, Zakres V - Rejon:
~Pas Nadmorski" - sygn. akt 84/B/UC/2010.

W niniejszym postepowaniu mogli uczestniczy¢ Wykonawcy, ktorzy spetniali warunki
okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy wyznaczyt nastepujace warunki
szczegotowe:

1. wykonawca zrealizowat w okresie ostatnich 2 latach z okresu ostatnich 3 lat (liczgc od
dnia uptywu terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy, to w tym okresie), w kazdym roku z osobna ustugi z zakresu:

* oczyszczania ulic, placow i innych obiektow na powierzchni nie mnigjszej niz
300 000 m 2

* utrzymania zimowego ulic, placow i innych obiektow na powierzchni nie
mniejszej niz 50 000 m 2

2. wykonawca posiada doswiadczenie w realizacji zamowien odpowiadajgcych swoim
charakterem, rodzajem (prace porzgdkowe, utrzymanie zimowe obiektow,
mechaniczne oczyszczanie nawierzchni) i wartoscig niniejszemu zamoéwieniu i dla
kazdego rejonu oddzielnie i wykaze sie wykonaniem lub wykonywaniem w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krotszy — w tym okresie — o tgcznej warto$ci brutto nie mniejszej niz
900 000 zt.

Wykazywana powierzchnia nie mogta by¢ efektem sumowania powierzchni wynikajgcym

z czestotliwo$ci $wiadczenia ustug.

Spetnianie warunku nalezato udokumentowaé poprzez wykaz zrealizowanych ustug z zakresu
oczyszczania obiektow potwierdzonych dokumentami na dowod, Zze ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie.

Wykonawcy mieli legitymowac sie takze (posiadac) aktualne zezwolenia:

1. zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadow (decyzja
wydana na podstawie ustawy z dnia 27.04.2001 r. o odpadach);

2. zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci na terenie miasta Gdanska (decyzja wydana na
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podstawie ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach).
W ziozonym odwotaniu wykonawca Odwotujgcy sie kwestionuje wykazu ustug ziozony przez
wykonawce Kom-bis i znajdujgcy sie w ofercie oraz uzupetniony wyjasnieniami ztozonymi
w dniach 15 i 30 wrzesnia 2010 roku, a takze postepowaniem wyjasniajgcym
przeprowadzonym przez Zamawiajgcego oraz zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci na terenie miasta
Gdanska ztozone przez wykonawce PPU ,Zielen” Sp. z o.0.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje:
Zarzut braku wykluczenia Wykonawcy: KOM-BIS, wyboru oferty KOM-BIS jako
najkorzystniejszej nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w zapisach SIWZ dotyczgcych warunkéw udziatu w postepowaniu nie
zawart zadnych ograniczen, aby ustugi wskazywane w ramach wykazywania sie
do$wiadczeniem w zakresie oczyszczania ulic, placéw i innych obiektow oraz utrzymania
zimowego ulic, placéw i innych obiektéw na wymaganej ilosci powierzchni nie mogly sie



pokrywaé. Jest to zjawisko powszechne przy takiego rodzaju ustugach poniewaz czesto
zdarza sie, iz ustugi sprzatania, oczyszczania potgczone sg z ustugami zimowego
utrzymania i wykonywane sg w ramach jednej umowy. Brak ograniczen dotyczy takze
warunku wykazania sie doswiadczeniem w realizacji zamdwien odpowiadajgcych swoim
rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamdwienia o fgcznej wartosci brutto okreslonej przez
Zamawiajgcego.

Wykonanie ustug zamieszczonych w pierwotnym wykazie oraz dokumentach
uzupetnionych przez wykonawce Kom-bis w ramach ztozonych wyjasnien potwierdzajg
referencje przedtozone wraz z tymi wykazami. Dodatkowo postepowanie wyjasniajgce
przeprowadzone przez samego Zamawiajgcego (w momencie badania ofert przed wyborem
oferty najkorzystniejszej, a takze w wyniku otrzymania odwotania) i uzyskane jednoznaczne
wyjasnienia ztozone przez samych wystawcow referencji (ustugodawcow) nie potwierdzajg
faktu ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik
postepowania. Izba wskazuje, iz oSwiadczenie woli nalezy ttumaczyc¢ jak tego wymagajg
okolicznosci, w ktérych zostato ztozone, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. W przypadku stosunkow wynikajgcy z uméw, nalezy je interpretowac zgodnie
Z jego celem i zamiarem stron nie za$ opiera¢ sie na dostownym brzmieniu. W ocenie Izby
Odwolujgcy nie udowodnit faktu ztozenia nieprawdziwych informacji w prowadzonym
postepowaniu przez wybranego wykonawce.

W ocenie sktadu orzekajgcego nie znajdujg réwniez potwierdzenia w sktadanych
dokumentach zarzuty odnoszace sie do niespetnienia przez wykonawce Kom-bis warunkéw
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udziatlu w postepowaniu odnoszgcych sie do posiadania odpowiedniego doSwiadczenia czy
raczej nie wykazania spetniania tegoz warunku. Jak juz wyzej zauwazono wykonanie
wymaganych ustug w wymagane;j ilosci powierzchni czy tez ich warto$ci potwierdzit zaréwno
wykonawca, jak tez jego ustugodawcy. Odwotujgcy przeprowadzit analize na podstawie
dokumentow finansowych ztozonych do Krajowego Rejestru Sadowego. Po pierwsze sktad
orzekajacy Izby pragnie zauwazyé, iz dokumenty takie nie byly wymagane przez
Zamawiajgcego na etapie skladania ofert dlatego tez nie mogt on posiada¢ takiej wiedzy

i weryfikowac jej w okreslony sposob, po drugie zas Zamawiajagcy w momencie ich
otrzymania i zapoznania sie z nimi oraz zarzutami Odwolujgcego sie nie jest organem
uprawnionym do oceny zgodnosci postepowania wykonawcy Kom-bis z przepisami czy to
ustawy o rachunkowo$ci czy tez innych przepisédw odnoszacych sie do obowigzkow
podatkowych natozonych na przedsigbiorcow i prowadzenia przez niego rozrachunkéw
finansowych. Trudno natomiast polemizowac¢ z potwierdzeniem wykonania ustug

z przedsiebiorcami, na rzecz ktérych ustugi te byty wykonywane i ktdrzy to potwierdzili
wszystkie okolicznosci wykazane przez wykonawce postugujgcego sie referencjami. Nie
udowodniono réwniez, iz fakt taki moze wynika¢ z tego, iz wykonawca Kom-bis ujat w tabeli
zaréwno kwote przychodu otrzymang jako sume wynagrodzeh za $wiadczenie okreslonych
ustug po sierpniu 2009 roku oraz warto$¢ ustug Swiadczonych za referencje. W ocenie Izby
zfozony wykaz, referencje i wyjasnienia wraz z dokumentami przedstawionymi przez
Odwolujgcego sie nie potwierdzajg niewykonania ustug w wymaganych ilosciach

i warto$ciach. Nie potwierdzity sie zarzuty odnoszgce sie do niewykazania spetniania
warunkéw udziatu oraz zfozenia nieprawdziwych informaciji.

Zarzut braku wykluczenia Wykonawcy: ZIELEN.

Zamawiajgcy w zapisach SIWZ nie wymagat, aby zezwolenie na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na
terenie miasta Gdanska odnosito sie do okreslonych kodéw zawartych w katalogu odpadow,
w tym koddw, kitére odpowiadatyby opisowi przedmiotu zaméwienia. Tym niemniej zauwazyc
nalezy, iz w zezwoleniu nadanym decyzjg Prezydenta Miasta Gdanska (nr WS-I-
7661Do/10/06/BA, wydang 25 wrzesnia 2006 roku) ztozonym wraz z ofertg przez
wykonawce PPU ,Zielen” Sp. z 0.0. wynika, iz w przypadku niesegregowanych zmieszanych
odpadéw komunalnych okreslonych kodem 20 03 01 jego dziatalno$¢ podlega
ograniczeniom odnoszgcym sie do odbioru i transportu w sposéb selektywny powyzszych
odpadéw z terenu cmentarzy i terenéw zielonych i terenéw rekreacyjnych, wykonywanych na
podstawie umoéw zawieranych z innymi podmiotami niz mieszkancy. Z uzasadnienia decyzji



wynika, iz podstawe ograniczenia stanowit zakres prowadzonej przez przedsigbiorce
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dziatalno$ci polegajgcej na pielegnacii i sprzataniu terenéw zielonych oraz odbieraniu
odpaddw niesegregowanych z tych terenéw i cmentarzy. Ograniczenie niewatpliwie ma
wptyw na mozliwo$¢ wykonywania zakresu przedmiotu zamdwienia przez wykonawce.
W zakres bowiem zamowienia wchodzi sprzatanie i od$niezanie ulicznej infrastruktury
drogowej i komunikacyjnej Miasta Gdanska, ktére obejmuje m.in. opréznianie koszy
rozmieszczonych w ciggach ulic, przystankach autobusowych, parkingach, tunelach dla
pieszych. W tym miejscu skiad orzekajgcy Izby przychyla sie do wnioskdéw wynikajgcych
z opinii prawnej przedtozonej w toku prowadzonej rozprawy przez Odwotujgcego sie.

Warto rowniez zwroéci¢ uwage, iz juz po uptywie terminu sktadania ofert wykonawca
PPU ,Zielen” Sp. z 0.0. wystgpit do wiasciwego organu o rozszerzenie zakresu
przedmiotowego posiadanego zezwolenia. Takowe rozszerzenie wykonawca uzyskat,
otrzymujgc decyzje wydang przez Prezydenta Miasta Gdanska w dniu 23 wrzesnia 2010
roku. Opinie przedtozone przez Zamawiajgcego, a uzyskane od organu wydajgcego
zezwolenie, w sprawie interpretacji decyzji posiadanej przez wykonawce uwzgledniaja,
w ocenie Izby, stan po zmianie decyzji z 2006 roku, czyli odnoszg sie do stanu prawnego
i faktycznego datowanego na dzien 23 wrze$nia 2010 roku. W takiej sytuacji przychyli¢
nalezy sie do wniosku Odwolujacego, iz w dniu sktadania ofert wykonawca nie przedstawit
prawidtowego dokumentu pozwalajgcego na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez
z twierdzeniami przytaczanymi przez Zamawiajgcego na rozprawie, iz ograniczenie z decyziji
odnosito sie do sposobu odbioru odpadéw (czyli, ze majg one byé odbierane selektywnie) nie
zas$ do przedmiotu wynikajgcego z decyzji.
Jednakze nawet uwzglednienie powyzszego zarzutu odnoszgcego sie do wykonawcy PPU
»Zielen” Sp. z 0.0. nie bedzie miato wplywu na wynik prowadzonego postepowania poniewaz
wykonawca Odwotujgcy sie nie uzyska w przypadku wykluczenia tego wykonawcy
zamowienia poniewaz nie potwierdzily sie zarzuty dotyczgce wykonawcy i oferty obecnie
uznanej za najkorzystniejsza. lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania.
Biorac pod uwage, iz Izba nie uwzglednita zarzutéw odnoszacych sie do wykonawcy
zajmujgcego pierwszg pozycje w rankingu ofert, nawet pomimo stwierdzenia naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 7 ustawy Pzp w odniesieniu do
wykonawcy PPu ,Zieler” Sp. z o.0., nie ma to wplywu na wynik postgpowania i nie pozwoli
Odwotujgcemu na uzyskanie zamowienia, co w prowadzi do wniosku, iz ze wzgledu na tre$¢
art. 191 ust. 1a ustawy Pzp przedmiotowe odwotanie podlegato oddaleniu
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W ocenie Izby zarzuty Odwotujgcego w stosunku do czynnosci lub zaniechan
Zamawiajgcego nie potwierdzity sie. Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenc;ji.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. 1a ustawy Pzp orzeczono
jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania
uwzgledniajgc koszty dojazdu pethomocnika Zamawiajgcego na wyznaczong rozprawe lzby.

Przewodniczacy:

17



