Sygn. akt: KIO 372/16

WYROK
z dnia 24 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2016 r. przez wykonawce Firme
Handlowo - Ustugowa INSTBUD S. B., Sp. Jawna, Nieznanowice 50, 32-420 Gdow w
postepowaniu prowadzonym przez Gminny Zaktad Wodociagow i

Kanalizacji w Pawtowicach, ul. Orla 11, 43-254 Krzyzowice

przy udziale wykonawcy A D. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.H.U.
Technika Grzewcza i Sanitarna A D., ul. Borowicka 46a, 440341 Gotkowice
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Firme Handlowo - Ustugowg INSTBUD S. B., Sp.
Jawna, Nieznanowice 50, 32-420 Gdow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Firme
Handlowo - Ustugowa INSTBUD S. B., Sp. Jawna, Nieznanowice 50, 32-420
Gdoéw tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od wykonawcy Firmy Handlowo - Ustugowej INSTBUD S. B., Sp. Jawna,
Nieznanowice 50, 32-420 Gdow na rzecz Gminnego Zaktadu Wodociagéw i
Kanalizacji w Pawtowicach, ul. Orla 11, 43-254 Krzyzowice kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 372/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Budowe stacji uzdatniania wody w Gminie Pawfowice — sie¢
wodociggowa", zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr
184295 - 2015, data zamieszczenia 14.12.2015 r., przez Gminny Zaktad Wodociggow
i Kanalizacji w Pawtowicach, ul. Orla 11, 43-254 Krzyzowice zwany dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 09.03.2016 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyborze oferty
najkorzystniejszej A. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. Technika



Grzewcza i Sanitarna A. D., ul. Borowicka 46a, 440341 Gotkowice zwany dalej: ,P.H.U.
Technika Grzewcza i Sanitarna A. D.” albo ,Przystepujacym’”. Poinformowat takze o
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu oraz odrzuceniu oferty - Firma Handlowo - Ustugowa
INSTBUD S.B., Sp. Jawna, Nieznanowice 50, 32-420 Gdéw zwanej dalej: ,,Firma Handlowo -
Ustugowa INSTBUD S.B., Sp. Jawna”albo ,,Odwotujgcym’.

W dniu 14.03.2016 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) Firma
Handlowo - Ustugowa INSTBUD S. B., Sp. Jawna whniosta odwotanie na w/w czynno$¢ z
09.03.2016 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 14.03.2016 r. (faxem).
Zamawiajgcemu zarzucit:

l. Ztamanie i naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.) zwanej dalej:
Pzp’, ktérego naruszenie i ztamanie przez Zamawiajgcego spowodowato wykluczenie
Odwolujgcego z postepowania. W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy naruszyt ponadto
art. 25 ust. 1 a takze art. 91 ust. 1. Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 29 ust. 1 oraz art. 29
ust. 3w zw. z art. 41 oraz w zw. z art. 44 Pzp. Ponadto Zamawiajacy naruszyt art. 30 ust. 1
i art. 30 ust. 2 Pzp. Powyzsze, w konsekwencji doprowadzito do naruszenia podstawowych
zasad udzielania zaméwienh publicznych o ktérych mowa w art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 2 oraz art.
7 ust. 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, jak rowniez w sposob
niejednoznaczny, niedokladny oraz niezrozumiaty na skutek czego oferta Odwotujgcego
zostata odrzucona.
Il. Zamanie i naruszenie art. 90 ust. 3, ktérego naruszenie i ztamanie przez Zamawiajgcego
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nastgpito w zwigzku z uznaniem oferty za odrzucong, wskutek uznania, ze cena oferty
zawiera razgco niskg cene. W konsekwencji powyzszego Zamawiajacy naruszyt ponadto art.
90 ust. 1, art. 92 ust. 1 pkt. 2. Wskazane ztamanie i naruszenie przepiséw Pzp spowodowato
zatem naruszenie art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 2, oraz . art. 7 ust. 3 Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, jak rowniez w sposob niejednoznaczny, niedoktadny oraz
niezrozumiaty na skutek czego oferta Odwotujgcego zostata odrzucona.
lll. Zamanie i naruszenie art. 91 ust. 1 w zwigzku z nie dokonaniem wyboru ofert na
podstawie kryteriow okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, co
powoduje naruszenie podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych Okreslonych
w art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 2 oraz art. 7 ust. 3 poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
jak réwniez w sposéb niejednoznaczny, niedoktadny oraz niezrozumiaty na skutek czego
oferta Odwotujgcego zostata odrzucona, co w konsekwencji powoduje naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr. 14, poz. 114, ze zmianami).

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie ciemniejszego odwotania w catosci,
2) nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert z 09.03.2016 r.
w zwigzku ze ztamaniem przepiséw Prawa przez Zamawiajgcego,
3) nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego w zwigzku z zaniechaniem
i naruszeniem Prawa wskazanym w niniejszym odwotaniu,
4) przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania,
5) przeprowadzenie dowodu z prébek rur, ktdre dyskryminacyjnie wykluczyt Zamawiajgcy,
pomimo iz produkty te spetniajg wszystkie wymagania postawione w SIWZ,
6) przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego i/lub producenta rur,
7) nakazanie uznania ztozonych juz wyjasnien, ewentualnie nakazanie wezwania do
dodatkowych Wyjasnien Odwotujgcego,
8) dokonanie powtdrnej oceny ofert, z uwzglednieniem w ocenie oferty Odwotujgcego,
9) dokonanie ponownego wyboru ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
10) wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, w Swietle wszystkich kryteriow
i postanowien SIWZ,
11) obcigzenie Zamawiajgcego wszystkimi kosztami postepowania odwotawczego.



Ad. |. Zzamanie i naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4, ktérego naruszenie i ztamanie przez
Zamawiajgcego spowodowato wykluczenie Odwotujgcego z postepowania. W konsekwenciji
powyzszego Zamawiajgcy naruszyt ponadto art. 25 ust. 1 a takze art. 91 ust. 1. Zamawiajgcy
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naruszyt réwniez art. 29 ust. 1 oraz art. 29 ust. 3w zw. z art. 41 oraz w zw. z art. 44 Pzp.
Ponadto Zamawiajgcy naruszyt art. 30 ust. 1 i art. 30 ust. 2 Pzp. Powyzsze, w konsekwencji
doprowadzito do naruszenia podstawowych zasad udzielania zaméwieh publicznych

o ktérych mowa w art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 2 oraz art. 7 ust. 3 Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcoéw, jak rowniez w sposéb niejednoznaczny, niedoktadny oraz
niezrozumiaty na skutek czego oferta Odwotujgcego zostata odrzucona.

W przedmiotowym postepowaniu doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24
ust. 2 pkt. 4 Pzp, z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy bezprawnie wykluczyt Odwolujgcego
z przedmiotowego postepowania, czym naruszyt Pzp w wielu punktach oraz czym naruszyt
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W ocenie Odwolujgcego, po przeprowadzeniu analizy tresci dokumentacji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak tez korespondenciji na linii
Odwotujgcy - Zamawiajacy, a takze po przeprowadzeniu wnikliwej analizy, nastgpito
zfamanie Prawa przez Zamawiajgcego, w tym w szczeg6lnosSci naruszenie art. 24 ust. 2 pkt.
4, ktére spowodowato - w ocenie Zamawiajgcego, wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania. Zamawiajgcy ztamat art. 24 ust. 2 pkt. 4 uznajac, ze Odwotujacy ,nie
wykazat spetienia przez Oferowane roboty budowlane wymagar okreslonych przez
Zamawiajgcego”.

Zgodnie z SIWZ, rozdziat ,IV. Okreslenie przedmiotu zamdwienia” Zamawiajgcy
zawart opis przedmiotu zamowienia:

,1. Przedmiotem zamdwienia jest budowa nowych odcinkow sieci wodociggowej magistralnej
wraz z siecig Swiattowodowa, modernizacjg istniejgcych i budowg nowych komor
wodomierzowych oraz budowg przytaczy elektroenergetycznych do istniejgcych

i projektowanych komor wodomierzowych”

Ponadio opis przedmiotu zamowienia jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotem
zamoOwienia sg w szczegolnosci roboty budowlane (co potwierdzajg kody CPV) w tym
w gtbwnej mierze rury.

,»Rura PE 100 wielowarstwowa RC SDR 11 PN 16

Rura PE 100 wielowarstwowa RC, dwuwarstwowa, obie warstwy wykonane

z wzmocnionego polietylenu PE 100 RC molekularnie potgczone. Wewnetrzna warstwa
czarna, zewnetrzng warstwa 10% grubosci $cianki cafej rury jako warstwa wskazujgca
uszkodzenie rury, w kolorze identyfikujigcym medium z czarnymi paskami identyfikujgcymi
materiat (kolor pomarariczowy-gaz, niebieski-Woda, brgzowy-kanalizacja). Wszystkie,
Srednice rur bedgce, przedmiotem postepowania przetargowego a stuzgce do przesytu
medium (woda) powinny posiadac 10% warstwe wskaznikowg w kolorze identyfikujgcym
medium. W celu potwierdzenia, ze rury spetniajg: warunki przedstawione przez

Zamawiajgcego oraz ze wzgledu na zastosowanie alternatywnych metod instalacji rury
Warstwowe muszg spetniac nastepujgce wymagania, a tym samym naleZy dotgczy¢ do
oferty:

- Deklaracje Zgodnosci

- Atest PZH

- Aprobate techniczna ITB potwierdzajgca przydatnos¢ wtechnikach bezwykopowych oraz
moZlino$¢ montazu bez obsypki i podsypki piaskowej.

- Opinie techniczna GIG-u - warunki stosowania rur na terenach objetych wptywami
eksploatacji gorniczej do 4 kategorii Wigcznie,

- musza odpowiadac typowi 2 klasyfikacji PAS 1075 i Posiadac potwierdzenie tego faktu
certyfikatem wydanym przez niezalezny akredytowany instytut (DIN CERTCO lub TUV SUD).
- odpornos¢ na powolna propagacje pekniec¢ dostarczonych rur powinna zostac
potwierdzona $wiadectwem odbioru danej partii rur (certyfikat 3.1 - PN EN 10204 ) wynik
testu FNCT> 8760h.



Do kazdej, dostarczonej partii towaru wymagany jest certyfikat 3.1 Zamawiajgcy wymaga,
aby powyZzsze dokumenty dostarczy¢ wraz z oferta.

Rury wielowarstwowe RC SDR11 PN16 w ptaszczu PP lub PE plus z tasmami/drutami
detekcyjno - kontrolnymi

Rura rdzeniowa do wody pitnej z PE 100 wielowarstwowa RC. Pfaszcz ochronny

z polietylenu PEplus lub PP mineralnie wzmocniony. Ptaszcz ochronny zamontowany na
rurze rdzeniowej zgodnie z zaleceniami instrukcji GW 32 i GW 323 wydanymi przez DVGW.
Rura posiada tasmy (druty) umieszczone na rurze rdzeniowej sfuzgce lokalizacji
rurociagu zabezpieczone ptaszczem z PP mineralnie wzmocnionego lub polietylenu
PEplus. W : celu potwierdzenia, ze rury spetiajg warunki przedstawione przez
Zamawiajgcego oraz ze wzgledu na zastosowanie alternatywnych metod instalaciji rury
warstwowe muszg spemia¢ nastepujgce wymagania, a tym samym nalezy dotgczy¢ do
oferty:

- Deklaracje Zgodnosci

- Atest PZH

-Aprobate techniczna ITB potwierdzajgca przydatno$c w technikach bezwykopowych oraz
mozliwo$¢ montazu bez obsypki i podsypki piaskowey,

- Opinie techniczna GIG-u - warunki stosowania rur na terenach objetych wptywami
eksploatacji gérniczej do 4 kategorii wigcznie,

- musza odpowiadac typow 3 klasyfikacji PAS 1075 i posiadac potwierdzenie tego faktu
certyfikatem wydanym przez niezalezny akredytowany instytut (DIN CERTCO lub TUVSUD).
- Potwierdzenie ciggfej kontroli jakosci - odpornos¢ na powolna propagacje peknie¢

dostarczonych rur powinna zostac potwierdzona $wiadectwem odbioru danej partii rur
(certyfikat 3.1 - PN EN 10204) wynik testu FNCT> 8760h oraz obcigzenie punktowe > 8760 h
potwierdzony przez niezaleZzny akredytowany instytut.

Do kazdej dostarczonej partii towaru wymagany jest certyfikat 3.1 Zamawajgcy wymaga, aby
powyzsze dokumenty dostarczy¢ wraz z ofertg”.

Jednocze$nie w ogtoszeniu o zamowieniu numer 184295-2015 z 14.12.2015r.
Zamawiajgcy zawart nastepujgce wymagania.

Jll. 5 Informacja o dokumentach potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane odpowiadajgc okreslonym wymaganiom.

W zakresie potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg
okreslonym wymaganiom nalezy przedtozyc:

» Za$wiadczenie niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego,
ze dostarczone produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym”

Ponadto w opisie przedmiotu zaméwienia w pkt. 6 Zamawiajgcy zawart:

,0. Zamawiajgcy dopuszcza ujecia wofercie, a nastepnie zastosowanie rownowaznych
materiatow lub urzgdzen do tych opisanych wdokumentacji projektowej, wtym przedmiarze
robdt, za pomocg podania nazwy ich producenta, patentéw lub pochodzenia pod warunkiem
posiadania przez nie parametrow nie gorszych niz materiaty lub urzgdzenia, ktore one
zastepujg. W przypadku, gdy zastosowanie tych materiatow lub urzgdzer wymagac bedzie
zmiany dokumentacji projektowej, koszty tych zmian poniesie Wykonawca. Oznacza to, ze
Wykonawcy mogg zaproponowac inne niz wyszczegdlnione w dokumentacji rozwigzania

z zachowaniem odpowiednich, rownowaznych parametrow technicznych dla osiggniecia
oczekiwanej funkcjonalnosci catego uktadu, bedacego przedmiotem zamowienia. Ponadto
winien wykaza¢ w sposob niebudzgcy watpliwvosci, ze wskazane rozwigzania sg
réwnowazne”

W uzasadnieniu informacji o wykluczeniu z 09.03.2016 r. Zamawiajgcy napisat:
Wykonawca podlega wykluczeniu zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy tj., nie wykazat
Speftnienia przez oferowane roboty budowlane wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wpkt. IV specyfikacji zadat, iz w celu wykazania spetnienia Warunkdéw
dotyczgcych wymagarn technicznych przez rury nalezy dofgczy¢ do oferty, m. in. ,Opinie
techniczna GIG-u- warunki stosowania rur na terenach objetych wplywami eksploatacji
gorniczej do 4 kategorii Wigcznie" oraz ,musza odpowiadac typowi 3 klasyfikacji PAS 1075
i posiadac potwierdzenie tego faktu certyfikatem wydanym przez niezalezny akredytowany
instytut (DIN CERTCO lub TUV SUD)”. Wymo&g ten zostat potwierdzony takze



w odpowiedziach nr 2 z dnia 28 grudnia 2015 r. w odpowiedziach na pytanie nr 14 oraz 15.
W zfozZonej przez Paristwa ofercie nie dotgczono zadnych dokumentéw wymaganych w pkt.
IV specyfikacji. Zamawiajgcy pismem z dnia 09 lutego 2016 r. wezwat wtrybie art. 26 ust. 3

ustawy do uzupemienia m.in. wymaganej opinii technicznej Gtéwnego Instytutu Gornictwa
oraz certyfikatu wydanego przez niezalezny akredytowany instytut (DIN CERTCO lub TUV
SUD) potwierdzajagcy typ 3 klasyfikacji PAS 1075. W odpowiedzi przestano opinie techniczng
Gtéwnego Instytutu Gornictwa, ktdra dotyczyta rur Gerodur Standard, RCProtect, RCProtect
Plus i GEROFIT R oraz wiw certyfikat, ktory dotyczyt rur GEROFIT R (rura nie posiada
tasm/drutow detekcyjno - kontrolnych), czyli innych niz wykazano w kosztorysie ofertowym
oraz w przedstawionej ofercie wymaganej na wyjasnienie razgco niskiej ceny rur, odzie
wskazano rury GEROFIT LB, Takze wyjasnienie ztozone przez Wykonawce, w zakresie
razgco niskiej ceny dotyczg rur GEROFIT LB (nie posiadajgcych opinii technicznej GIG-ul
czyli innego rodzaju rur niz przedstawione w opinii Technicznej Gtéwnego Instytutu
Gornictwa. W zwigzku z powyzszym, Wykonawca nie uzupemit przedmiotowych
dokumentow, a zatem podlega wykluczeniu." oraz ,,Ponadto oferta podlega odrzuceniu
zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy. Zamawiajgcy pismem z dnia 09 lutego 2016 r. wezwat do
wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z dowodami m.in. w. zakresie wykonania przez
podwykonawce firme NASUS Sp. z o. 0. Sp. k. wszystkich robdt, w zakresie wykonania sieci
Swiattowodowej, AKPIA, aktualizacji systemu, kierownika robdt elektrycznych
i elektroenergetycznych oraz oséb zdolnych do opracowania i wykonania systemy
sterowania PLC i systemu wizualizacji SCADA. W odpowiedzi z dnia 10 lutego 2016r.
Wykonawca ztoZyt ogolnikowe wyjasnienia oraz nie przedstawit dowodoéw potwierdzajgcych
wyliczenia ceny dla zakresy wykonywanego przez podwykonawce. W zwigzku z powyzszym
oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy"

W tym miejscu wskazujemy, i podnosimy ponownie, ze przedmiotem
zamowienia s3 roboty budowlane, obejmujace w szczegéinosci roboty budowlane
w zakresie instalacji rur i rurociaggéw. Zamawiajacy w uzasadnieniu dotyczacym
wykluczenia w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt. 4 napisal, ze ,,opinia techniczna Gféwnego
Instytutu Gérnictwa, ktdra dotyczyta rur Gerofit Standard. RCProtect. PCProtech Plus
i Gerofit R" oraz ,Ze dotgczony certyfikat dotyczy rur Gerofit Rtj. rury nie posiadajgcej
tasm/drutow detekcyjno - kontrolnych, czyli innych niz wykazano w kosztorysie ofertowym
oraz w przedstawionej ofercie wymaganej na wyjasnienie razgco niskiej ceny rur, gdzie
wskazano rury Gerofit LB (,nie posiadajgcych opinii technicznej GIG-u), czyli innego rodzaju
rur, nize przedstawione w opinii Technicznej Gtéwnego Instytutu Goérnictwa’.

Wskazujemy w tym miejscu na podstawowe naruszenia i zaniechania, jakich dopuscit
sie Zamawiajacy:
a) Zamawiajacy przyjat, ze oferowane rury GEROFIT® nie posiadata opinii GIG-u,
b) Zamawiajacy przyjat, ze rury GEROFIT® nie posiadajg tasm/drutéw detekcyjno -
kontrolnych.
c) Zamawiajacy przyjat, ze Wykonawca przyjat inne rury, niz wykazano w kosztorysie

ofertowym oraz w przedstawionej ofercie.

Ad. A) Zamawiajgcy myli sie, gdyz przedmiot zamowienia obejmujg same rury, a nie
taSme/drut detekcyjny, ktory jest elementem dodatkowymi nie jest przedmiotem opinii
technicznych, czy tez zaswiadczen nie zaleznego podmiotu, ktérym nie w rozumieniu
Pzp Gltoéwny Instytut Gérnictwa, ktéry takich zaswiadczen nie wydaje (wydaje tylko opinie
techniczne w zakresie dopuszczenia do stosowania na terenach objetych wptywami
eksploatacji gorniczej) Zamawiajacy mylnie ocenit, Ze opinia techniczna musi
obejmowac i rury i tasme co stanowi podstawowy blad i uchybienie Zamawiajacego.

W ten sposéb ztamat podstawowe przepisy Pzp okreslone wart. 7 ust. 1, art. 7 ust. 2 oraz art.
7 ust. 3 Pzp, W ogloszeniu o zamoéwieniu Zamawiajagcy zawart wytgcznie laiczng informacje,
jednak nie okreslit warunkéw spetnienia warunkow okreslonych w SIWZ w tym zakresie.
Dotgczona w odpowiedzi na wezwanie dokumentacja przedstawiata jednoznacznie zakres
jakosciowy Catej gamy rur produkciji GEROFIT®, tj. rur produkcji zachodniej, ktére stosuje
sie min, w tzw. Zagtebiu Ruhry, na terenach zurbanizowanych i eksploatowanych jeszcze



bardziej, anizeli terenach objetych przedmiotem zaméwienia.

Producent, jak tez autoryzowany sprzedawca na Polske jednoznacznie potwierdzit, ze
producent GERODUR MPM KUNSTSTOFFVERARBEITUNG GMBH & CO. KG spetnia
wszystkie wymagania zwigzane z dopuszczeniem do stosowania w budownictwie, ze
szczegb6lnym uwzglednieniem rur przewidzianych dla gérnictwa. Wykonawca skfadajgcy
oferte nie pozwolit by sobie. Przy takiej wartosci kontraktu na sktadanie ofert/wyjasnien
z uchybieniami. Stosowne informacje Zamawiajgcy posiada w dokumentacji z postepowania
przetargowe, a jesli - miat lub ma watpliwosci nalezato dodatkowo zapyta¢ dzisiejszego
Odwolujgcego na etapie postepowania w formie art. 26 ust. 3, celem wyjasnienia
rozbieznosci.

Przywotat fragmentu z deklaracji zgodnosci nr 6 — GERODUR (w ramach wyciggu).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego uzupetniono wszystkie wymagane
dokumenty, odnoszace sie do rur zgodnych z opisem przedmiotu zamowienia, opisanym za
pomocg dokumentaciji technicznej. Stanowisko Zamawiajgcego jest zupetnie sprzeczne za
stanem faktycznym. Dotgczono rowniez wszystkie wymagane dokumenty jakosciowe, ktore
istniejg dla danego zakresu przedmiotu zamowienia. Tym samym jego wyjasnienia w tym
zakresie winny zosta¢ bezwzglednie uznane za wystarczajace, dla celu spetnienia wymagan
okreslonych w SIWZ. Zaktadajgc, Zze ogtoszenie o zamdwieniu byto nie precyzyjne, nie
nalezy obarcza¢ Wykonawcy wing za zaniechania Zamawiajgcego. Odwotujgcy wnioskuje
0 przeprowadzenia dowodu z prébek rur oraz do powotania biegtego i/lub producenta rur,
celem przedstawienia i wyjasnienia w tym zakresie, aby w sposéb nie budzgcy watpliwosci,
Zamawiajacy zrozumiat, ze przedmiot zaoferowany jest zgodny z wymaganiami SIWZ
w calym zakresie. Zupetnie nie zrozumiatym jest, ze Zamawiajacy uznat, ze GEROFIT LB nie
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sg objete opinig GIG-u. Opinia GIG-u objety jest caly system produkcji GEROFIT. Rury
GEROFIT zostaty juz wbudowane min, na terenach objetych realizacja zadan publicznych
przez Zamawiajgcego i sg wbudowywane na realizowanych robotach (w okresie 2010-16 r.
wigcznie).

Nie ma tutaj znaczenia typ rur, okreslony symbolem LB, gdyz zawierajg one juz
tasmy/druty detekcyjne, co jest przedmiotem zamowienia. Symbolika zlozona dotyczy
wylacznie rur produkcji GEROFIT®, ktore jak wskazano, instalowane sg na terenach o
wiekszym wptywie eksploatacji gorniczej na zachodzie. Konkurencyjne, opisane
jednoznacznie rury z opisu przedmiotu zamdwienia posiadajg wytgcznie te same dokumenty
jakosciowe, w tym w odniesieniu do opinii technicznej GIG-u.

Podstawowym punktem odniesienia jest rodzaj rury, tj. rury PE 100 GEROFIT®R co
jest przedmiotem zamoéwienia wymienionym w wielu miejscach SIWZ w sposéb
jednoznaczny. Nazewnictwo handlowe wynika z aspektow okre$lonych przez producenta do
czego producentowi zezwala prawo wewnatrzwspolnotowej i certyfikacyjno - notyfikacyjne.
Opinig GIG-u objety jest system rur GEROFIT®. W zwigzku, z powyzszym nalezato
bezwzglednie uznac¢, ze przedmiot zamédwienia spetnia wymagania SIWZ. Istotne jest
réwniez, ze system GEROFIT® jest jednym z najbardziej wytrzymatych rur, stosowanych ng
terenach gérniczych W Niemczech, co zostato juz potwierdzone znacznie wcze$niej, anizeli
rury egeplast.

Na dowéd wskazat opinie Instytutu Techniki Budowlanej znak AT-15-7494/2015
z dnia 25.06.2015 r., ktéra przywotywata rury GEROFIT R oraz rury GEROFIT LB.

Wag. Instytutu Techniki Budowlanej, rury GEROFIT®R, ktére sg przedmiotem opinii
GIG-u, mogg by¢ produkowane jako GEROFIT®LB tzn. jako rury, w ktérych pomiedzy rura
przewodowa PE 100 RC a ptaszczem ochronnym z polipropylenu (PP-B) posadowione sg
dwa lub cztery druty Ze stali nierdzewnej stuzace do lokalizacji przebiegu rurociggu w terenie.
Instytut Techniki Budowlanej, ktéry dopuszcza do stosowania w budownictwie materiatow,
okreslit jednoznacznie, jaki jest typ rur, wynikajgcy z przedtozonych dokumentacji. Nie ma
znaczenia opis, przyjety przez GIG, gdyz okresla on wytgcznie typ rur. Odwolujacy
przypomina, ze to nie drut/tasma stanowi gtéwny opis przedmiotu zamdwienia a rury.
Powyzsze jest oczywiste, i przesadza o dopuszczeniu do stosowania rur przez GIG.

Tym samym opinia GIGu obejmuje doktadnie przedmiot zamowienia, zgodnie
z trescig specyfikacii istotnych warunkédw zamoéwienia. Znaczenia nie tria fakt koncowych
cztonbw oznaczen symbolicznych rur LB czy R, na co zwraca uwage Instytut Techniki
Budowlanej, gdyz rdznica jak juz wskazano, polega tylko na tym, czy rura zawiera



dodatkowe elementy, stuzgce do lokalizacji przebiegu rurociggu w terenie. Rura
GEROFIT®R byta przedmiotem opinii jako GEROFIT®LB, tak samo jak caly system rur
GEROFIT®. Zupetnie nie zrozumiatym jest zatem wykluczenie z postepowania, w sytuacji w
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ktérej Zamawiajacy otrzymat Swiadczenie zgodne we wszystkich, nawet najmniejszych
aspektach zgodnie z wymaganiami SIWZ

Zamawiajgcy nie moze po otwarciu ofert zgdac¢ spetnienia dodatkowych, sobie tylko
znanych warunkéw, w sytuacji w ktérej zaden producent na rynku nie certyfikuje elementu
dodatkowego - druty/tasmy, ktdre jest elementem dodatkowym, uwzglednionym do
zamawianego asortymentu - w przedmiotowym postepowaniu. Powyzsze potwierdza
producent opisanych rur w opisie przedmiotu zamdwienia - na podstawie opinii technicznej
GIG-u tj. producent EGEPLAST.

Punktem odniesienia: jest .wskazanie rodzaju rur, ktére spetniajg warunki
Zamawiajgcego okreslone w specyfikacji przetargu. Pomimo iz opis przedmiotu zamowienia
wskazywat jednoznacznie na rury produkcji EGEPLAST, stwierdzi¢ nalezy, ze dokumentacja
rur GEROFIT®, uzupetniona przez Odwotujgcego dowodzi spetnienia warunkéw wszystkim
parametrom wymaganym przez Zamawiajgcego. Rura EGEPLAST analogicznie jest
opiniowana przez GIG bez tasmy/drutéw detekcyjnych. Nie wolno zatem Zamawiajgcemu
btednie i mylnie : interpretowaé, ustalonych przez siebie - w opisie przedmiotu zamowienia
warunkéw. Stanowi to czyn utrudniania uczciwej konkurenciji i naruszenie podstawowych
zasad udzielania zamowien.

Ad. B) Zamawiajacy podat, ze rury GEROFITOR nie posiadajg tasm/drutow detekcyjno -
kontrolnych. Odwotujgcy wyjasnia, ze przedmiot opinii technicznej Gtéwnego Instytutu
Gornictwa, zarébwno w odniesieniu do rur opisanych w SIWZ produkciji EGELPLAST jak tez
w stosunku do rur GEROFIT® jest taki sam, tj. nie obejmuje tasm/ drutéw detekcyjno -
kontrolnych, ktére montowane sg na zamowienie jako element dodatkowy, nie majgcy
jakiegokolwiek wptywu na przedmiot zamoéwienia. W uzupetnieniu Odwotujgcy udowodnit
wyraznie spetnienie wszystkich warunkéw okreslonych w SIWZ. Nie mogto by¢ inaczej,
czego Zamawiajacy jest/powinien by¢ swiadom. Nie moze by¢ sytuaciji takiej, ze przez
zaniechania Zamawiajgcego, srodki publiczne bedg zmarnowane, gdyz cena oferty
Odwotujgcego jest tansza i to znaczaco, od ceny oferty wybranej. R6znica w kwocie stanowi¢
winna dla. Zamawiajgcego argument efektywnosci prowadzenia postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego.

Tym samym uznanie, ze Odwotujacy nie spetnit warunkéw udziatu nalezy uznac za
bezprawne i bezpodstawne, godzgce w podstawa zasade zamoéwien publiczna opisana
w art. 7 Pzp. W takiej sytuaciji, w ktorej kazde rozwigzanie; czy to wprost narzucone w
projekcie czy tez proponowane przez \Wykonawce byto doktadnie takie same, we wszystkich
aspektach, takich jak okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
zaniedbaniem i naruszeniem cztonkéw komisji przetargowej jest nie wybranie oferty
najkorzystniejszej, w $wietle niemal 100% kryterium cenowego. W opinii Odwotujgcego
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odpowiedzialni za opisanie przedmiotu zamowienia naruszyli art. 17 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Przywotat opinie techniczna GIG-u dla rur EGELPLAST numer 238/12 z dnia
30.10.2012 r. W pkt. 1 w zakresie obejmowania opinii wskazano wyraznie i jednoznacznie,
ze opinia: dotyczy rur polietylenowych produkcji EGEPLAST international GmbH.
Jednocze$nie wskazano tam wyraznie, ze rury egeplast SLM moda by¢ wyposazone w dwie
tasmy aluminiowe spiralne nawiniete na rure wewnetrzna, znajdujace sie pod ptaszczem
z polipropylenu i wéwczas posiadajg nazwe egeplast SLM DCT. Analogiczna sytuacja jest
przy rurach GEROFIT@R. ktore uzbrojone o dodatkowe tasmy/druty noszg nazwe
GEROFIT®LB, co opiniowat GIG, w opinii z 2015 r., nastepnie dopuszczajac je do
stosowania na obszarach gorniczych.

Nastepnie przywotat zakres obejmowania opinii w stosunku do rur EGEPLAST.
Pomijajac fakt, ze Gtéwny Instytut Gornictwa nie wydawat nigdy zaswiadczen jako podmiot
nie zalezny w rozumieniu wymienionym w ustawie prawo zamowien publicznych
a pominietym przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu, a tylko wydawat opinie



techniczng, ktéra ma charakter wytgcznie informacyjny to wskaza¢ nalezy wyraznie, ze
przedmiotem opinii jest sama rura a nie tasmy aluminiowe/ druty detekcyjno kontrolne, ktére
sg dodatkowo nakladane. Powyzsze jest potwierdzone juz kolejny raz, co stanowi, ze
naruszono okreslone kryterium postepowania i winno by¢ z urzedu naprawione przez
Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazat zatem,: ze czynnos¢ Zamawiajgcego, zawarta m.in.
w uzasadnieniu wykluczenia dokonana zostata z naruszeniem prawa jest sprzeczna, ze
stanem faktycznym, gdyz Zamawiajgcy wskazat tam, min. jeden z powodow wykluczenia -
brak objecia badaniem tasmy/drutow, ktére nie sg przedmiotem jakiejkolwiek opinii
technicznej zadnego producenta! Producent egeplast wyraznie wskazat, ze rury moga by¢
wyposazone w dwie taSmy zamocowane do rury w jakikolwiek sposob (wewnetrznie lub
zewnetrznie), co spetnia swojg funkcje, z punktu widzenia celu, jakiemu ma stuzyc. Taka
sama sytuacja jest z rurami GEROFIT®, w tym wyposazonymi w niezbedne tasmy/druty.

Tym samym Zamawiajgcy naruszyt prawo, co miafo istotny wptyw na wynik
postepowania i co w konsekwencji stanowi o wadliwej czynno$ci Zamawiajgcego, limitujgcej
powziecie nastepnych decyzji z naruszeniem prawa, tj. wykluczenie Odwotujgcego na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4, W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy naruszyt ponadto
art. 25 ust. 1 (jak wskazano powyzej), a takze art. 91 ust. 1 (poprzez nie dokonanie oceny na
podstawie przyjetych kryteriow). Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 29 ust. 1 oraz art. 29 ust.
3 (poprzez sformutowanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwa
konkurencie) w zw. z art. 41 oraz w zw. z art. 44 Pzp (Art. 44. Wykonawca sktada wraz
z oferta o$wiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, a jezeli zamawiajacy
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zgda dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie tych warunkow, rowniez te dokumenty).
Ponadto Zamawiajgcy naruszyt art. 30 ust. 1 i art. 30 ust. 2 Pzp. Powyzsze, w konsekwencji
doprowadzito do naruszenia art. 7 ust. 1. art. 7 ust. 2 oraz art. 7 ust. 3 Pzp i jest przedmiotem
roszczenia Odwotujgcego, ktory winien by¢é wybrany do realizacji przedmiotu zaméwienia,
zgodnie z SIWZ

Zaoferowane rury, produkcji GEROFIT® sg zgodne z wszystkimi postanowieniami
SIWZ, stad wnosimy o ich poréwnanie na etapie otwarcia posiedzenia i rozprawy przez KIO.
Zamawiajacy wskazat, ze rury GEROFIT® nie zawierajg taSm/drutow detekcyjnych co stoi
w zupelinej sprzeczno$ci ze stanem faktycznym w sytuacji gdy koncowy czion nazwy
produktu zalezny jest od rodzaju zastosowanego wykonczenia, nie majgcego zadnego
wptywu na opinie techniczna Gtownego Instytutu Gornictwa. Zadna z rur na rynku, ktére sg
badane, nie posiada samej i wytgcznej opinii dotyczacej tasm/drutéw, kitére stanowig element
dodatkowy, nie podlegajgcy opinii. Ani opisana wprost w specyfikacji ani rury zaoferowane
przez Wykonawce, notabene jako jedyne, spetniajgce wszystkie warunki postawione
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Tasmy/drut detekcyjny stanowig element
wytwarzany na zamowienie, przedstawiony przez Wykonawce, i oferowane byly przez
Odwolujgcego na etapie postepowania przetargowego. To na: etapie wykonawczym
Zamawiajgcy decyduje o sposobie wykonczenia: rury co do sposobu detekcyjnego.

Zamawiajgcy na ruszyt tym samym podstawowe zasady réwnego traktowania
Wykonawcdw, o czym mowa w art. 7 Pzp oraz w sentencji niniejszego odwotania.

Powyzsze stanowi rowniez naruszenie art. 29 ust. 3 Pzp. W zwigzku z tym, Zze
Zamawiajgcy wskazat z nazwy producentéw bez jednoznacznego wskazania
w SIWZ/przedmiarze roboét iz dopuszcza inne produkty o zbieznych parametrach
technicznych/cechach funkcjonalnych. Zamawiajgcy w przypadku postuzenia sig¢ znakiem
towarowym, patentem lub pochodzeniem (ktdrych uzycie - co dc zasady - jest zakazane, ich
wskazanie jest wyjatkiem od reguty), zobowigzany byt do zastosowania w opisie wyrazow
"lub rbwnowazny", czego nie uczynit. Przedmiot: namoéwienia: oferowany przez Wykonawce
spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, jest zgodny z SIWZ

W sytuaciji, w ktdrej przedmiot zamdwienia stanowig roboty budowlane, w takim
stanie faktycznym, jaki ma miejsce, tzn. ze rury GEROFIT® spetniajg wszystkie parametry
okreslone w SIWZ, tym bardziej gdzie odniesieniem sg dokumenty jakoSciowe EGEPLAST,
sytuacja wykluczenia Odwolujacego, jest co najmniej sprzeczna z postanowieniami
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1, 7ust. 2i 7
ust. 3 Pzp. tym bardziej ze obydwie rury maja te same dokumenty jako$ciowe. Warto
nadmieni¢, ze to rury GEROFIT® posiadajgce wszystkie dokumenty, produkowane sg dtuzej



od innych tego tupu rur. Dodatkowo w aspekcie spdjnosci tresci ogtoszenia z trescig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, ktéra to zasada zostata naruszona przez
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Zamawiajgcego poprzez nie dookreslenie w ogtoszeniu jakich dokumentéw Zamawiajgcy
oczekuje. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 Pzp obligatoryjnym elementem SIWZ jest m.in.
informacja na temat warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny speiania tych warunkéw, a takze wykaz oSwiadczen lub dokumentéw, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu.
ZtreSci art. 41 pkt 7 Pzp wynika, iz w przetargu nieograniczonym ogtoszenie musi Zawiera¢
m.in. informacje o warunkach udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetiania tych warunkéw. W tresci art. 41 pkt 7 Pzp nie wskazano, tak jak w art. 36
Pzp, iz obligatoryjnym elementem jest takze wykaz dokumentéw sktadanych na
potwierdzenie spetniania warunkéw. W praktyce przyjmuje sie, iz obowigzek wskazania
katalogu przywotanych dokumentéw wynika z opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw, co potwierdzajg formularze ogtoszen stanowigcych zatgczniki do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie wzoréw ogtoszeh zamieszczanych w Biuletynie
Zamowien Publicznych. Nie dookreslenie w ogtoszeniu ww. wymagan spowodowat

w konsekwencji naruszenie podstawowych warunkéw, udzielania zaméwien, o czym mowa w
ustawie a Wykonawca, jako beneficjent specyfikacji Istotnych warunkéow zaméwienia,
sporzgdzonej przez Zamawiajgcego, nie moze ponosi¢ negatywnych jej konsekwenciji, bo
stanowito by to utrudnianie uczciwej konkurencji i ztamanie podstawowych zasad Zamowien,
przewidzianych w Unii Europejskiej.

Il. Zamanie i naruszenie art. 90 ust. 3, ktérego naruszenie i ztamanie przez

Zamawiajgcego nastgpito w zwigzku z uznaniem oferty za odrzucong, wskutek uznania, ze
cena oferty zawiera razgco niska cene. W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy naruszyt
ponadto art. 90 ust. 1, art. 92 ust. 1 pkt. 2, Wskazane ztamanie i naruszenie przepisow Pzp
spowodowato zatem naruszenie art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 2, oraz art. 7 ust. 3 Pzp poprzez
prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcow, jak réwniez w sposoéb niejednoznaczny,
niedoktadny oraz niezrozumiaty na skutek czego oferta Odwotujgcego zostata odrzucona.

Zamawiajacy uznat, ze Odwolujgcy ztozyt oferte, ktdra zawiera razgco niska cene,

w stosunku o przedmiotu zamowienia, nie uznajac szczegotowych wyjasnien i dowodow,
jakie przediozyt Wykonawca. Odwolujgcy wskazat na ztozone wyjasnienia, ktére muszg
zostac jeszcze raz przeanalizowane, bo w ocenie Odwolujgcego sg zaréwno szczegbtowe
jak tez wyczerpujg sentencje zwigzang z razgco niska ceng.

Dodatkowo, na wstepie wyjasnia sie, ze Zamawiajgcy nie miat faktycznych podstaw
do wezwania do wyjasnien Wykonawcy, czyniac zarzut razgco niskiej ceny. Cena oferty nie
odbiegata o ponad 30% wartosci przedmiotu zaméwienia. Tak samo nie zaistniata zadna
inna przestanka aby wszczg¢ takg procedure.
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Odwolujgcy wyjasnit:
,»1) O8wiadczamy, iz nasza oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, bowiem zostata
skalkulowana w sposob prawidfowy i realny. Ponadfo nasza cena jest skalkulowana
precyzyjnie oraz uwzglednia caty zakres przedmiotu zamowienia. Mamy $wiadomos¢
zakresu i ztoZonosci zadania. Co wiecej nie dawno zakonczylismy z powodzeniem
porownywalne zadanie realizowane dla Przedsigbiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji
w Olkuszu pn.: Zaopatrzenie w wode mieszkaricow gmin: Olkusz Bukowno, Bolestaw, Klucze
po likwidacji ujecia wody w kopalni ZGH Bolestaw S.A. w Bukownie w formule ,zaprojektuj
i buduj" gdzie do wykonania by! réwniez wodocigg w zakresie wielu Srednic (fi40-630) wraz
Z siecig Swiattowodowa, elektryczng i wykonaniem nowych studni gtebinowych. Zadanie to
przedstawilismy wwykazie robdt i zatgczylismy po$wiadczenie z doktadnym zakresem
i potwierdzeniem prawidfowego wykonania i terminowego ukonczenia’.

Ponadto Wykonawca doprecyzowat:
,,Naszym zdaniem w przypadku naszej oferty nie moze by¢ mowy o razgco niskiej cenie
szczegolnie, ze sam Zamawiajgcy podat w pismie z dnia 09.02.2016r ze nasza oferta jest
nizszg o okofo 20% od warto$ci zamowienia chociaz na otwarciu ofert podat warto$¢



zamowienia 8min zt netto co daje doktadnie 10,85% a nie 20%, Widac wyraznie ze nie mamy
ceny nizszej o 30% od wartosci zamowienia oraz od Sredniej arytmetycznej Wszystkich
ztozonych ofert (14,05%) zgodnie z art. 90 ust. 1 co bezsprzecznie potwierdza prawidfowosc
wyliczenia naszej ceny ofertowej. Przy tym nalezy podkreslic ze nasza oferta jako jedyna
miesci sie wwarto$ci zamowienia przekazanej przez Zamawiajgcego. Pozostafe oferty miaty
kwoty przewyZszajgce i nie mieszczgce sie w kwocie jaka Zamawiajgcy chce przeznaczy¢ na
to zadanie.”.

Odwolujgcy wskazat wyraznie na fakty a nie na nie pokrywajace sie wywody, ze cena
oferty zostata skalkulowana poprawnie, dotgczajgc do tego stosowne dowody w postaci
wyliczen i innych dokumentow.

Wskazat réwniez orzecznictwo KIO, w zakresie razaco niskiej ceny.

,,W orzecznictwie KIO przyjmuje sie, ze ,za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac¢ oferte z
ceng niewiarygodna, Znaczaco odbiegajaca od cen przyjetych na rynku, wskazujgcg na fakt
realizacji zamowienia ponizej kosztow realizacji ustugi (wtym wypadku robét budowlanych —
dopisek autora). Klasyfikujgc oferte, jako oferte z razgco niskg ceng, nalezy wzig¢ pod

uwage takie okolicznosci jak:

1) wyraZne przekroczenie dolnego progu cen na zamowienie tego samego rodzaju;

2) znaczne dysproporcje w stosunku do:

a) wartosci catego przedmiotu zamowienia,

b) wysokosci cen rynkowych,

c) cen przedstawionych w ofertach innych wykonawcow;
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3) oczywisty brak ekwiwalentno$ci w stosunku do przedmiotu zamdwienia sugerujgcy
wykonanie zamowienia ponizej kosztow wytworzenia" (por. KIO/UZP 684/09; wyrok KIO z 1
lipca 2013 r. KIO 1428/13; wyrok KIO z.7 lipca 2014 roku). Z kolei wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 15 lipca 2013 r., sygn. akt: KIO 1567/13, wskazuje, iz ,dla uznania, ze
cena jest razgco niska konieczne jest wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie
zamdwienia nie jest moZliwe Wykonanie zamdwienia za oferowang cene, bez ryzyka
ponoszenia strat przez wykonawce”.

Wykazano wyraznie zatem, ze cena nie odbiega od wartosci innych ofert a takze nie
ma znamion ceny razgco niskiej, dumpingowej czy tez stanowigcej czyn nieuczciwe;j
konkurencji, wskazujgc rowniez inne aspekty, zwigzane ze specyfikg zamdwien na roboty
kanalizacyjne:

LPonadto na innych podobnych przetargach w Polsce, w branzy wodno-
kanalizacyjnej, wskaznik wysoko$ci ofert do kosztorysu inwestorskiego oscyluje obecnie na
poziomie okofto. 2.5 - 40%. Na rynku wodno-kanalizacyjnym bardzo czesto wystepujg
sytuacje, gdzie cena najkorzystniejszej oferty jest znacznie nizsza niz warto$¢ kosztorysu
inwestorskiego danego przedmiotu zamowienia. Dla przyktadu:

1. Zamawiajgcy Gmina Andrychdéw - zadanie; ,Kontrakt VIII - Sutkowice - budowa kanalizacji
sanitarnej” - warto$¢ kosztorysu inwestorskiego - 24 670 886,78zt brutto - wartos¢
najkorzystniejszej oferty - 8 870 000,00zt brutto (okoto 36% koszt. Inwestorskiego).

2. Zamawiajgcy Chorzowsko-Swietochfowickie Przedsiebiorstwo. Wodociagéw i Kanalizacji
Sp. z 0.0. - zadanie: ,Budowa sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej w rejonie ul.
Wschodniej i Swierkowej w Chorzowde - Etap I" - warto$é kosztorysu inwestorskiego i 191
847,13zt brutto - warto$¢ najkorzystniejszej oferty - 295 002, 3zt brutto (okoto 24% koszt.
Inwestorskiego).

3. Zamawiajgcy Wodociggi Olkusz — zadanie: ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej i Sieci
wodociggowej ha terenie miasta Olkusz W5 - cze$c IIl" - wartos¢ kosztorysu inwestorskiego -
16 748 788,76zt brutto. - wartos¢ najkorzystniejszej oferty - 6 512 194,82zt brutto, (okofo
38% koszt. Inwestorskiego).

4. Zamawiajgcy Gmina Mucharz - zadanie; ,Budowa sieci wodociggowej we wsi Koziniec” -
wartos¢ kosztorysu inwestorskiego - 11 500 000,00zt brutto - warto$¢ najkorzystniejszej
oferty - 3 839 957,71zt brutto, (okofo 33% koszt. Inwestorskiego).

5. Zamawiajgcy Gmina Pilzno - zadanie: ,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci
Slotowa - wartos¢ kosztorysu inwestorskiego - 6 144 096,zt brutto - wartos¢
najkorzystniejszej oferty - 1 843 706,04zl brutto, (okoto 30% koszt. Inwestorskiego),

6. Zamawiajgcy Gmina Pilzno - zadanie: ,Budowa sieci wodociggowej w miejscowosciach
Gofeczyna, Jaworze Gorne, Jaworze Dolne” - warto$¢ kosztorysu inwestorskiego - 5 757



507,00z brutto - warto$¢ najkorzystniejszej oferty - 2 335 155,00zl brutto, (okofo 40% koszt.
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Inwestorskiego).

7. Zamawiajgcy Gmina Swarzedz - zadanie: Kanalizacja obszaru parku krajobrazowego
puszcza Zielonka i okolic. - Kontrakt VII - wartos¢ kosztorysu inwestorskiego - 40 875 886zt
brutto - warto$¢ najkorzystniejszej oferty - 17 490 810 zt brutto, (okoto 42%> koszt.
Inwestorskiego).

WYyzej wymienione przyktady rowniez wskazujg na fakt iz nasza cena jest oszacowana
wiarygodnie poniewaz jest zbiezna zaréwno z wartoscig Zamawiajgcego jak i innymi ofertami
Wykonawcow.”

Wykonawca wykazat zatem, ze jako podmiot niezwykle doSwiadczony, $wiadomie
kalkuluje ceny swoich ofert, realizujgc wszystkie zobowigzania zgodnie z zawartymi
umowami w sprawie zamowienia publicznego.

Wykonawca uzupehit poglady i wyjasnienia o dodatkowa doktryne, wobec czego
niezrozumiatym jest, na mocy doktryny Krajowej Izby Odwotawczej, ktorej Odwotujgcy nie
chce przytaczac¢, jako elementu ogdlnie znanego.

~Poza powyzszym, proby zdefiniowania razgco niskiej ceny byty podejmowane w
orzecznictwie sgdow powszechnych. Zgodnie z wyrokiem Sad Okregowego w Katowicach z
dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt: XIX Ga 128/08, ,,0 cenie razgco niskiej mozna, mowic
wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu requt rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce byfoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna,
oderwang catkowicie od realiéw rynkowych. Przez razgco niskg cene nalezy rozumie¢ takg
cene, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamadwien i ewentualnie innych Ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego”.

Wykonawca o$wiadczyt rowniez, ze:

.Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zadna z przestanek, ktéra pozwolitaby
uznac zaoferowang przez Wykonawce cene za razgco niskg nie miata miejsca w niniejszym
postepowaniu. Wykonawca, po dokonaniu stosownych obliczen, zaoferowat wykonanie
zadania za cene kosztorysowg wwysokosci 7 132 182,05 zt netto, uwzgledniajgc
Jjednoczesnie zysk z realizacji przez siebie zamoéwienia. Poréwnanie ceny oferty Wykonawcy
do cen ofert innych wykonawcdéw wskazuje,, iz inni wykonawcy kalkulowali cene na
podobnym poziomie. Dodatkowo zdeklarowaliSmy okres gwarancji i rekojmi - 78 miesiecy co
réwniez potwierdza $wiadomosc¢ zakresu prac oraz realnosci ceny.

Pragniemy zaznaczy¢, ze. jako firma z duzym do$wiadczeniem i wieloletnim stazem
wwykonywaniu sieci wodno-kanalizacyjnych, drogowym oraz ogélnobudowlanym mamy
bardzo duze upusty na materiaty budowlane, szczegdlnie ze réwnoczesnie realizujemy inne
podobne Kontrakty co znaczgco wplywa na wielko$¢ upustéw od Producentéw/ Dostawcéw
niezbednych materiatéw. Geny te znaczgco odbiegajg od cen z opracowan
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wykorzystywanych do sporzadzania kosztoryséw inwestorskich takich jak Sekocenbud.
Zaoferowana przez nas cena jest podparta atrakcyjnymi ofertami na materiaty od dostawcow
m.in: rura PE, armatura zeliwna praz innych niezbednych materiatow. Ceny te. Wyraznie
wskazujg na dowdd oszczednos$ci metody wykonania zamowienia. Rocznie sktadamy okofo
trzystu ofert na wykonanie sieci wodno-kanalizacyjnych oraz robdt, drogowych w wigkszoSci
na terenie wojewddztwa matopolskiego i $laskiego. Dzigki licznemu ofertowaniu i udziatach

w przetargach jestesmy Swiadomi cen rynkowych jakie panujg na terenie woj. $lgskiego oraz
innych wojewddztw. Ponadfto jestesmy uznanym Wykonawcg na rynku polskim, posiadamy
bardzo duzo referencji potwierdzajgcych nalezyte, prawidtowe Oraz terminowe wykonanie
Kontraktéw i nie zamierzamy wykonywac robot ponizej optacalnosci.”

W odniesieniu do stawek wynikajacych z przepiséw wiasciwych o wynagrodzeniu,
Wykonawca wyjasnit, przedstawiajgc dowod w postaci obliczen: ,,Rowniez stawka
roboczogodziny jest przyjeta prawidtowo. Wyjasniamy, iz kalkulacja ceny ofertowej
uwzglednia warto$¢ kosztéw pracy W kwotach przewyZszajgcych minimalne wynagrodzenie
za prace ustalone na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002r o
minimalnym wynagrodzeniu za prace. Przyjeta przez nas stawka 8,60 zt jest wartoscig netto



ktora wraz z kosztami po$rednimi firmy w zakresie tego zadania tj. 55% zapewniajg w petni
zapisy ustawy w kwestii minimalnego wynagrodzenia.

Przyjmujgc nastepujgce dane:

- minimalne wynagrodzenie 2016 - 1850,00 zt brutto

Z czego wynagrodzenie netto - 1355,69zt

ZUS (sktadki emerytalne) - 180,56zt

ZUS (sktadki rentowe) - 27,75zt

ZUS (ubezpieczenie zdrowotnej - 143,67zt

US (podatek) — 97,00zt

Dodatkowo:

Posrednie koszty pracodawcy:

ZUS (sktadki emerytalne) - 180,56zt

ZUS (sktadki rentowe) - 120,25zt

ZUS (sktadki wypadkowe) - 19,06zt

ZUS (Fundusz Pracy) - 45,33zt

ZUS (FGSP) - 1,85z

Przyjmujac 168 godzin pracy wjednym miesigcu wychodzi nam nastepujgco:
Stawka roboczogodziny - 8,07zt

koszty podatku i ubezpieczen dajg 5,12zt do roboczogodziny co daje nam 8,07+5,12 = 13,19
zt

Natomiast w naszej ofercie przedstawia sie to nastepujgco:
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Stawka roboczogodziny - 8,60zt

Wszystkie koszty poSrednie - 4,73zt do roboczogodziny

co daje nam

8,60+4,73 = 13,332

Jak wida¢ wyZej potwierdzamy realno$¢ wykonania zamdwienia przy przyjetej kalkulacji
kosztéw wynagrodzenia i oSwiadczamy, ze cena uwzglednia wynagrodzenie wyptacane
pracownikom, koszty obcigZen wynikajgcych z koniecznosci odprowadzenia sktadek ZUS
oraz koszty wynikajgce z konieczno$ci zapewnienia przez Pracodawce przepiséw BHP,

w: tym odziezy ochronnej."”

LINalezy wskazac, ze wybor metody kalkulacji stawki koszty robocizny zaleZy od uznania
przedsiebiorcy oraz od posiadanych informacji dotyczgcych charakteru sktadnikow, ktore
powinien przyja¢ do kalkulacji kosztéw robocizny. Nigdy nie byto takiej sytuacji w historii
dziatalno$ci spotki, aby wynagrodzenie jakiegokolwiek pracownika nie zostaty zaspokojone w
cafosci, czy wczesci, nie byfo tez takiej sytuacji, aby wyptata wynagrodzen nastepowata
nieterminowo. Dotyczy to réwniez zobowigzan publicznoprawnych z tytutu PU od
pracownikéw czy ZUS. Firma posiadajgc od lat ugruntowang polityke zatrudnienia posiada
petng Wiedze dotyczgcg wysokosci i charakteru ewentualnych sktadnikéw kosztéw pracy
(dot. Pfac uzupetniajgcych, odpisu na zakfadowy fundusz $wiadczen socjalnych (w spdfce
brak), ptac dodatkowych i uzupetniajgcych) i z tych wzgledéw podana w kosztorysie
ofertowym warto$¢ kosztéw pracy nie jest ani przeszacowana ani nie jest niedoszacowana i
Jest wyzsza od wattosci obowigzujgcej ptacy minimainej.”.

Ponadto wskazat, ze umowa o prace nie jest jedyng dopuszczalng i przewidziang
przez nas podstawg wykonywania pracy przy realizacji zamoéwienia. Podkreslit, iz w naszej
ofercie wskazalismy, Ze nastepujgce czesci zadania zamierzamy powierzyé
podwykonawcom: sieci wodociggowe, czesci robot bezwykopowych roboty zwigzane z
AKPIA, czesc¢ robot podstawowych. Takie rozwigzanie pozwala nam na skalkulowanie stawki
roboczogodziny na poziomie 8,60 zt netto, gdyz na podstawie zawartych uméw z
podwykonawcami rozliczamy sie obmiarowo za wykonane prace (np. cena za metr
wykonanej roboty). Dodatkowo podkreslit, ze brak jest w przepisach ustawy Pzp przepisu
pozwalajgcego odrzuci¢ oferte wykonawcy w przypadku, gdy kalkulacja kosztéw pracy
wykazuje, ze koszty pracy sg nizsze niz wynikajgce z Przepisow o minimalnym
wynagrodzeniu.

Stwierdzit nadto: ,,Co wiecej nalezy wzig¢ pod uwage zapisy pkt. VI SIWZ ,opis
sposobu obliczenia ceny. za przedmiot przetarg”. Zamawiajgcy wyraznie wskazat ze
najwazniejsza W Wycenie jest cena jednostkowa a nie skfadniki tej ceny takie jak Robocizna
Materiaty Sprzet. W pkt. VI ppkt 1. wpisat ,W cenie jednostkowej i cenie umieszczonej przy



poszczegolnych pozycjach przedmiaru robot powinny by¢ zawarte wszystkie koszty
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niezbedne do wykonania robot wwmaganej jakos$ci, wwymaganym terminie, wigczajgc wto
koszty bezposrednie, wtym:

- koszty wszelkiej robocizny do wykonania danej pozycji przedmiaru robot, obejmujgce ptace
bezposrednie, ptace uzupetniajgce, koszty ubezpieczen spotecznych i podatki od plac,

- koszty materiatdw podstawowych i pomocniczych do wykonania danej pozycji przedmiaru
robdt, obejmujgce réwniez koszty dostarczenia materiatow z miejsca ich zakupu~
bezposrednio na stanowiska robocze lub na miejsca sktadowania na placu budowy,

- koszty Stosowania wszelkiego sprzetu budowlanego, niezbednego do wykonania danej
pozycji przedmiaru robdt, obejmujgce rowniez koszty sprowadzenia sprzetu na plac budowy,
Jjego montazu i demontazu po zakoriczeniu robét. Biorgc pod uwage powyZzsze prawidfowo
sporzadzilismy oferte.

Nie bez wptywu na naszg cene wykonania przedmiotu zamoéwienia pozostaje fakt, iz
Wykonawca posiada duze do$wiadczenie w branzy budowanej, w szczegdlnoSci
obejmujgcej roboty budowlane z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej. Koszty wykonania
niniejszego zamowienia zostaty skalkulowane w oparciu o innowacyjng polityke Wykonawcy
w Zakresie kalkulowania marzy i znajomoS$c wydatkow w przypadku porownywalnych
zamdwien. Wykonawca wskazuje, iz ceny zaoferowane przez niego w przedmiotowym
postepowaniu sg porownywalne z cenami zaoferowanymi winnych postepowaniach
przetargowych (oparte na podobnych wskaZnikach cenotworczych), dotyczacych budowy
sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej. Dodatkowo Wykonawca pragnie zaznaczyc, ze
zatrudniani pracownicy posiadajg odpowiednie kwalifikacje do wykonania przedmiotu
Zamowenia.

Wykonawca nie neguje przystugujgcego Zamawiajgcemu prawa wezwania do ztoZenia
wyjasnien uzasadniajgcych przedstawienie ceny stosunkowo niskiej wzgledem wartosci
przedmiotu zamdwienia. Pragnie jedynie podkreslic, iz w zaistniatym stanie faktycznym
wszelkie przedstawione w ofercie wyliczenia sg zgodne z rzeczywistoscig i nie majg na celu
zaniZzenia kosztow. Relatywnie niska cena wigZe sie z zastosowaniem przez Wykonawce
oszczednych metod wykonania prac, uzyskania korzystnych cen zakupu materiatow a takze
niskim, ale zgodnym z przepisami dotyczgacymi ptacy minimalnej, wynagrodzeniem
pracownikow Wykonawcy.

Ponadfo, ustalajgc cene przetargowg Wykonawca bardzo doktadnie analizuje warunki, w
Jakich bedzie wykonywane dane zamdwienie (wtym przypadku wodocigg i kanalizacja
sanitarna), biorgc pod uwage rézne aspekty realizacji zadania, m.in. glebokos$¢ utoZenia
rurociggéw, warunki gruntowo- wodne, obszar, na ktérym bedzie wykonywana sie¢ (miasto
czy wies, drogi utwardzone czy tereny zielone), gestos¢ zaludnienia na danym obszarze,
Srednice rurociggéw, rodzaj wykonywanych sieci (wodocigg, kanalizacja grawitacyjna czy
tfoczna). Analizujgc wszystkie te aspekty Wykonawca poréwnuje je z warunkami w jakich
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wykonuje badz wykonywat inne podobne projekty. Na tej podstawie okresla on wydajnosci
Jjego brygad na poszczegdlnych odcinkach, ktére z kolei pozwalajg mu wyliczy¢ koszty pracy
ludzi i sprzetu. Materiaty wylicza w Oparciu o Projekt i Specyfikacje Techniczng.

Z powyzszego wynika wiec, ze kalkulacja ceny ofertowej zostata przeprowadzona metodg
inZynierskg w oparciu o wiedze techniczng, do$wiadczenie, projekt budowlany oraz
specyfikacje techniczng. Wykonawca podaje ponadfo, ze dysponowanie sprawng
organizacjg oraz prowadzeniem od lat polityki zarzgdzania ryzykiem na projektach - zaréwno
na etapie oferowania jak i realizacji - pozwolito mu na tym zamdwieniu zidentyfikowa¢
potencjalnie wystepujgce ryzyka i je wyeliminowac lub ograniczy¢ przy pomocy innych metod
niz wzrost ceny dla tego zamowienia. Prowadzgc przez caty czas proces doskonalenia
zarzgdzania przedsigbiorstwem, Wykonawca wypracowat skuteczny model minimalnych
kosztéw zarzadu; co réwniez zostato uwzglednione przy opracowywaniu oferty.
Podsumowujgc, powyZsze dowody i o§wiadczenia niezaprzeczalnie oraz bezsprzecznie
potwierdzajg poprawnie, precyzyjnie, profesjonalnie i nalezycie wyliczong cene ofertovg

i nalezy stwierdzic, ze nie jest to raZzgco niska cena, a jedynie bardzo duze doswiadczenie
Jakie mozna nabyc¢ tylko, wwieloletniej pracy w przedmiotowej dziedzinie’.



W zwigzku z powyzszym, zarzut razgco niskiej ceny nie znajduje uzasadnienia ani
w faktach, ani w dowodach, ani tez w wyliczeniach czy tez udowodnionym doswiadczeniu.
Tym samym zarzut podlega oddaleniu, jako sprzeczny ze stanem faktycznym, co tez
Wykonawca uczynit, nie znajac jednak faktycznych i prawnych argumentéw dokonanej
czynno$ci, gdyz te zawarte w wynikach postepowania sg mocno iluzoryczne i watte.

Przytoczyt stanowisko Izba zgodnie z ktérym:

- badajgc, czy oferta zawiera cene razgco niska, nalezy bra¢ pod uwage cene catej oferty,
a nie ceny jednostkowe, czy tez ceny za poszczegdine czeSci przedmiotu zamowienia,

- pfaca minimalna, wyznaczona zgodnie z odpowiednimi przepisami, nie moze by¢ brana
pod uwage przy ocenie, czy oferta zawiera cene razgco niska,

- cene oferty nalezy odnies¢ do wartosci zaméwienia, ale pod warunkiem, ze wartos¢ ta
zostata wyznaczona nalezycie.

Ponadto, nalezy jednoczes$nie zgodzi¢ sie z ugruntowanym juz stanowiskiem
orzecznictwa, Zze oceniajgc czy oferta nie zawiera ceny razgco niskiej nalezy bra¢ pod uwage
ceny catkowite oferty, a nie ceny jednostkowe ofert za wyrokiem KIO o sygn. akt: KIO/UZP
109/09. Tym samym nie byto podstaw, do wzywania, ze cena oferty jest razgco niska, tym
bardziej w zakresie podwykonawstwa. W stosunku do catej oferty jak tez innych ofert oraz do
warto$ci zamodwienia, cena zostata oszacowana nalezycie, nie powinno by¢ jakichkolwiek
watpliwosci w tym zakresie. Nadto Odwotujgcy powotat sie na wyroki KIO o sygn. akt:
KIO/UZP 860/08, sygn. akt: KIO/UZP 1511/08, sygn. akt: KIO/UZP 131/09.
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W odniesieniu do zarzutu, dotyczgcego razgco niskiej ceny, zawartej w niektorych
pozycjach kosztorysowych. Izba uznata, ze w Swietle art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp zarzut ten moze
by¢ rozpatrywany w odniesieniu do catkowitej ceny oferty za przedmiot zamowienia,
Zamawiajacy nie moze odrzuci¢ oferty odnoszac zarzut razgco niskiej ceny wytgcznie do
czesci zamowienia. Stanowisko takie znajduje wyraz zaréwno w dotychczasowym
orzecznictwie sgdéw okregowych. W szczegodlnosci nalezy wskazaé na postanowienie SO
w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2006 r. sygn. akt Il Ca 2194/05, oraz wyrok SO w Lublinie
z dnia 24 marca 2005 r. sygn. akt Il Ca 425/04. Zamawiajgcy winien uzna¢ oferte jako
najkorzystniejszg, tym bardziej ze jako jedyna oferta, miesci sie w srodkach, przeznaczonych
na realizacje zamowienia i nie narusza budzetu Zamawiajgcego, tak samo jak pozwala na
zrealizowanie choéby zamoéwien dodatkowych w sposéb jeszcze bardziej efektywny, anizeli
przy wyborze oferty za cene o okolo 1 min. wyzsza.

lll. Zzamanie i naruszenie art. 91 ust. 1 w zwigzku z nie dokonaniem wyboru ofert na
podstawie kryteriow okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, co
powoduje naruszenie podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych okre$lonych
w art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 2 oraz art. 7 ust. 3, co w konsekwencji powoduje naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr. 14, poz. 114, ze zmianami).

Na podstawie przytoczonych faktéw, w zwigzku z naruszeniem ustawy Pzp, ktére
miato miejsce, i ktore wskazano w pkt. Ii pkt. I, potwierdza sie zarzut naruszenia art. 91 ust.
1 w zwigzku z nie dokonaniem wyboru na podstawie kryteriow okreslonych w SIWZ,
wypetniajac tym samym przestanke art. 7 (ust. 1, ust. 2 oraz ust.3) a w konsekwencji zarzut
okreslony w art. 17 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Takim dziataniem Zamawiajacy z géry zaprzecza podstawowym przepisom
ustawy nie tylko Pzp, ale rowniez wypetnia przestanki o ktérych mowa w ustawie
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansdw publicznych, czy tez korekty
finansowej, jakg mogg natozyc¢ instytucie do tego przewidziane jak tez instytucie
obrachunkowo - nadzorcze, wraz z uniewaznieniem umowy, o ktérym mowa w art. 146 Pzp.

Zamawiajacy w dniu 15.03.2016 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 18.03.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) P.H.U. Technika
Grzewcza i Sanitarna A. D. zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu
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W dniu 21.03.2016 r. (e-mailem) Przystepujgcy wnidst pismo procesowe zawierajgce
swoje stanowisko w sprawie. Wnoszgc o oddalenie odwotania. Kopia pisma procesowego
zostata przekazana stronom na posiedzeniu.

W dniu 23.03.2016 r. (e-mailem), a 24.03.2016 r. (wptyw bezposredni — na
posiedzeniu) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniost na pismie,

w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie w catosci
odwotania. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu na posiedzeniu.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazy, co
nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit nadto, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp. Odwotujgcy, ktory
zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu, a oferta zostata odrzucona i nie byta
przedmiotem badania i oceny ofert, w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutow,
ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Skiad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: catej dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej
przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci z tresci ogloszenia z 14.12.2015 r., postanowien SIWZ, odpowiedzi na
pytania Nr 2, 14i 15 /pismo z 28.12.2015 r./, oferty Odwotujgcego, wezwania z 09.02.2016 r.
w trybie art. 26 ust.3 Pzp oraz art. 90 ust.1 Pzp, odpowiedzi Odwolujgcego na wezwanie
z 10.02.2016 r. wraz z zatgcznikami (tgcznie 143 trony), jak i zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz wykluczeniu Odwolujgcego z udziatu w postepowaniu i odrzuceniu
jego oferty z 09.03.2016 r.

Izba uznata jako dowody ztozone przez Odwolujgcego wraz z odwotaniem zatgczniki:
1) kopie Opinii Technicznej GIG-u z 09.12.2008 r. dotyczgcg spetnienia warunkow
stosowania rur oraz ksztattek segmentowych formy Gerodur na terenach objetych wptywami
eksploatacji gorniczej (zwana dalej: ,Opinig Techniczng GIG-u z 2008 r.”);

2) kopie Opinii Technicznej Nr 238/12 GIG-u z 30.10.2012 r. dotyczaca mozliwosci
stosowania na terenach gérniczych rur polietylenowych egeplast 9010 RC plus, egeplast
SLM, egeplast SLA (zwana dalej: ,Opinig Techniczng Nr 238/12 GIG-u z 2012 .”);

3) kopie Deklaracji Zgodnosci Producenta Gerodur z 16.07.2015 r.;

4) kopie Aprobaty Technicznej ITB AT-15-7494/2015.
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Dodatkowo, Izba uznata, jako dowody ziozone przez Odwotujgcego wraz
z pisemnymi wyjasnieniami z 23.03.2016 r. na posiedzeniu i rozprawie:

1) pismo z 14.03.2016 r. Radek Sp. z 0.0. do GIG-uy;
2) pismo z 15.03.2016 r. GIG-u stanowigce odpowiedz.

Uznano takze, jako dowody w sprawie nastepujace zataczniki do odpowiedzi na

odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego na posiedzeniu i rozprawie:

1) pismo Zamawiajgcego z 02.03.2016 r. skierowane do Radek Sp. z 0.0,;

2) pismo z 08.03.2016 r. Radek Sp. z o0.0. skierowane do Zamawiajgcego /odpowiedz/;

3) pismo z 07.03.2016 r. GIG-u skierowane do Radek Sp. z 0.0,;

4) Aneks Nr 1 do Opinii Technicznej GIG-u z 09.12.2008 r. (Opinia Techniczng GIG-u z 2008
r. zaliczona w ramach zatgcznika do odwotania — podobnie Opinig Techniczng Nr 238/12
GIG-uz 2012r.);

5) kopia Certyfikatu DIN CERTCO z 21.08.2012 r. wraz z zatgcznikiem w j. niemieckim wraz
z ttumaczeniem na j. polski;

6) pismo Zamawiajgcego z 09.03.2016 r. skierowane do GIG-u;

7) pismo z 16.03.2016 r. GIG-u skierowane do Zamawiajgcego /odpowiedz na pismo

2 09.03.2016 r./.

Izba nie uznata jako dowodu w sprawie zatgcznika z odpowiedzi na odwotanie - kopii
Certyfikaty DIN CERTCO z 06.11.2009 r. /w j. niemieckim/ z uwagi na brak ttumaczenia na j.
polski. 'wymég ztozenia ttumaczenia - § 19 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan



(tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 964)/

Przedstawione wraz z pismem procesowym Przystepujgcego zatgczniki nie zostaty
uznane jako dowody w sprawie z uwagi na ich zatgczenie wraz z odwotfaniem oraz
w odpowiedzi na odwotanie /Opinia Techniczng GIG-u z 2008 r. ; Aneks Nr 1 do Opinii
Technicznej GIG-u z 09.12.2008 r. oraz Opinia Techniczna Nr 238/12 GIG-u z 2012 r./.

Izba uznata takze, jako dowod w sprawie zfozone przez Przystepujgcego na
rozprawie — pismo z 22.03.2016 r. NASUS Sp. z o0.0. Sp.k. skierowane do Przystepujacego
wraz z wydrukiem KRS-u z 23.03.2016 r. oraz kosztorysem ofertowym NASUS Sp. z o.0.
Sp.k. z 29.12.2015 r. Odwolujgcy potwierdzit podczas rozprawy, ze otrzymat niniejszy
kosztorys ofertowy NASUS Sp. z 0.0. Sp.k. z 29.12.2015 r. ztozony na rozprawie jako dowdd
przez Przystepujgcego — Izba uznata to jako przyznanie — art. 190 ust. 5 zd. 2 Pzp.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystgpienie, odpowiedz na odwotanie, pismo procesowe Przystepujacego
oraz pisemne wyjasnienia Odwolujgcego ztozone na posiedzeniu, stanowiska i oSwiadczenia
stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.
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Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

[Zarzuty Odwotujgcego zawarte w odwotaniu]
|. Zamanie i naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, ktérego naruszenie i ztamanie przez
Zamawiajgcego spowodowato wykluczenie Odwotujgcego z postepowania. W konsekwencji
powyzszego Zamawiajgcy naruszyt ponadto art. 25 ust. 1 a takze art. 91 ust. 1. Zamawiajgcy
naruszyt réwniez art. 29 ust. 1 oraz art. 29 ust. 3w zw. z art. 41 oraz w zw. z art. 44 Pzp.
Ponadto Zamawiajgcy naruszyt art. 30 ust. 1 i art. 30 ust. 2 Pzp. Powyzsze, w konsekwencji
doprowadzito do naruszenia podstawowych zasad udzielania zaméwienh publicznych
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 2 oraz art. 7 ust. 3 Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposoéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego
traktowania wykonawcow, jak rowniez w sposob niejednoznaczny, niedoktadny oraz
niezrozumiaty na skutek czego oferta Odwotujgcego zostata odrzucona.

W tym zakresie znajduje sie dodatkowo w tresci odwotania zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 36 ust.1 pkt 5i 6 Pzp, art. 41 pkt 7 Pzp.

Il. Zamanie i naruszenie art. 90 ust. 3, ktérego naruszenie i ztamanie przez Zamawiajgcego
nastgpito w zwigzku z uznaniem oferty za odrzucong, wskutek uznania, ze cena oferty
zawiera razgco niskg cene. W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy naruszyt ponadto art.
90 ust. 1, art. 92 ust. 1 pkt. 2. Wskazane ztamanie i naruszenie przepiséw Pzp spowodowato
zatem naruszenie art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 2, oraz . art. 7 ust. 3 Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, jak rowniez w sposob niejednoznaczny, niedoktadny oraz
niezrozumiaty na skutek czego oferta Odwotujgcego zostata odrzucona.

lll. Zamanie i naruszenie art. 91 ust. 1 w zwigzku z nie dokonaniem wyboru ofert na
podstawie kryteriow okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, co
powoduje naruszenie podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych Okreslonych
w art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 2 oraz art. 7 ust. 3 poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
jak réwniez w sposéb niejednoznaczny, niedoktadny oraz niezrozumiaty na skutek czego
oferta Odwotujgcego zostata odrzucona, co w konsekwencji powoduje naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr. 14, poz. 114, ze zmianami).

Izba dokonata nastepujacych ustalen dotyczacych przedmiotowego odwotania.

W tym zakresie, Izba przywotuje w szczegolnosci okolicznosci wynikajace
z wezwania z 09.02.2016 r., jak i odpowiedzi Odwotujgcego na wezwanie z 10.02.2016 r.
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wraz z zatgcznikami (tgcznie 143 trony) oraz z odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie, jak

i dowodow ztozonych na rozprawie przez Przystepujgcego. W pozostatym zakresie, ustalenia
Izby zostang przywotane przy rozpatrywaniu stosownego zarzutu w dalszej czesci.



Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postgpowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutéw z pkt I.) ztamanie i naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, ktérego
naruszenie i zlamanie przez Zamawiajgcego spowodowato wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania. W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy naruszyt ponadto art. 25 ust. 1 a
takze art. 91 ust. 1. Zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 29 ust. 1 oraz art. 29 ust. 3 w zw.

z art. 41 oraz w zw. z art. 44 Pzp. Ponadto Zamawiajgcy naruszyt art. 30 ust. 1 i art. 30 ust. 2
Pzp. Powyzsze, w konsekwencji doprowadzito do naruszenia podstawowych zasad
udzielania zamoéwien publicznych o ktérych mowa w art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 2 oraz art. 7 ust.
3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, jak réwniez w sposéb niejednoznaczny,
niedoktadny oraz niezrozumiaty na skutek czego oferta Odwotujgcego zostata odrzucona —
Izba uznaje generalnie powyzsze zarzuty za chybione i podlegajace oddaleniu.

W tym zakresie znajduje si¢ dodatkowo w treSci odwotania zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 36 ust.1 pkt 5i 6 Pzp, art. 41 pkt 7 Pzp — takze w tym wypadku Izba
oddala w/w zarzut..

W jego ramach Izba oddala zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust.1
oraz art. 29 ust. 3 Pzp w zw. z art. 41 w zw. z art. 44 Pzp uznajgc go za spozniony, jako
odnoszgace sig stricte do sformutowania opisu przedmiotu zaméwienia. Zarzuty w tym
zakresie winne by¢ formutowane na etapie postanowien SIWZ

Podobnie Izba — oddalita i uznata za sp6zniony zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 30 ust.1i 2 Pzp, jako zarzut, ktory rowniez odnosi sie do opisu
przedmiotu zamowienia skonstruowanego przez Zamawiajgcego, ktory winien byé
formutowany na etapie SIVZ.

Wzgledem niezgodnosSci tresci ogtoszenia oraz postanowien SIWZ i wskazanych
w tym zakresie w odwotaniu zarzutéw naruszenia art. 36 ust.1 pkt 5i 6 Pzp, art. 41 pkt 7
Pzp, Izba podnosi, ze niewatpliwie miato miejsce w tym zakresie naruszenia, jednakze — nie
miato ono wptywu na wynik postepowania (art. 192 ust.2 Pzp), co skutkuje w konsekwencji
oddalenie zarzutow w tym zakresie. Odwotujgcy bowiem, doskonale wiedziat jakie
dokumenty nalezy przedstawi¢ z postanowien SIWZ, a dodatkowo z odpowiedzi na pytanie
2,14 15 /pismo z 28.12.2015 r./. Kwestia ta nie byta w zaden sposéb podnoszona na etapie
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ogloszenia i SIWZ, co wigcej Odwolujgcy nie kwestionowat wezwania Zamawiajgcego
2 09.02.2016 r. w tym zakresie.

Odno$nie zarzutu zasadniczego dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art.
24 ust.2 pkt 4 Pzp, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 25 ust.1 Pzp, a takze
art. 91 uat.1 Pzp, co rowniez doprowadzito do naruszenia art. 7 ust.1, art. 7 ust.2 oraz art. 7
ust.3 Pzp, Izba uznaje zasadno$¢ czynnosci wykluczenia Odwotujacego przez
Zamawiajgcego z udziatu w postepowaniu, w konsekwencji oddalajgc zarzuty Odwotujgcego,
jako niepotwierdzone.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit — ostatecznie w odpowiedzi na
pytanie 2, a w szczegolnosci wprost na pytanie 14 i 15 (pismo z 28.12.2015r.), ze: ,Kazdy
wymieniony dokument w specyfikacji musi sie odnosi¢ co nazwy rury oferowanej (...)” oraz
W zwigzku z powyzszym produkt o podanej nazwie musi posiadac pozytywng opinie
techniczng wystawiong przez GIG (Gfowny Instytut Gornictwa), dotyczy to wszystkich rur
przewodowych przeznaczonych do budowy wodociggu”. Odwotujacy nie kwestionowat
powyzszego na etapie SIWZ byt wiec tym zwigzany, jak kazdy uczestnik postepowania.
Opinia Techniczna GIG-u z 2008 r. zfozona przez Odwotujgcego do oferty na wezwanie
2 09.02.2016 r. nie odnosi sie do nazwy rury oferowanej. W konsekwencji wymagany
dokument nie zostat ztozony. Odwotujgcy nie udowodnit, ze ztozona opinia odnosi sie do
systemu rur, jak twierdzit w odwotaniu, czy tez dotyczy takze rur z koncéwka w nazwie ,LB”.
Nie przedtozyt stosownej aprobaty technicznej [TB AT-15-7494/2007, Warszawa 2007
(bedacej podstawg wydania Opinii Technicznej GIG-u 2008 r.), czy tez deklaracji zgodnosci
producenta (stanowigcg integralna cze$¢ opinii — zgodnie z uwagami koncowymi ze str. 4
Opinii Technicznej GIG-u z 2008 r.), ktére potwierdzatyby, ze zakresem opinii byty objete rury
z drutami detekcyjno-kontrolnymi z koncéwkg w nazwie ,LB”, mimo ich nie wymienienia
wprost z nazwy w opinii. Co wiecej z przedtozonych na posiedzeniu wraz z odpowiedzig na



odwotanie przez Zamawiajgcego dowodow wynika, ze w stosunku do stosownych rur

z koncéwkg w nazwie ,LB” proces opiniowania jest w toku (pismo Zamawiajgcego

z 02.03.2016 r. skierowane do Radek Sp. z 0.0.; pismo z 08.03.2016 r. Radek Sp. z 0.0.
skierowane do Zamawiajacego /odpowiedz/; pismo z 07.03.2016 r. GIG-u skierowane do
Radek Sp. z 0.0, jak i pismo Zamawiajgcego z 09.03.2016 r. skierowane do GIG-u oraz

pismo z 16.03.2016 r. GIG-u skierowane do Zamawiajgcego /odpowiedz na pismo

z 09.03.2016 r./).

Nadto, nalezy zauwazyc, ze jesli uznaé o$wiadczenie Odwotujgcego z rozprawy, ze
rury z koncéwkg w nazwie ,LB” sg produkowane od 2005 r., to tym bardziej z racji ich nie
wymienienia w Opinii Technicznej GIG-u 2008 r. (ani Aneksie Nr 1 do Opinii Technicznej
GIG-u z 09.12.2008 r.), Swiadczy to o tym, ze opinia ich nie dotyczy.
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Deklaracja zgodnosci producenta /Deklaracji Zgodnosci Producenta Gerodur
z 16.07.2015 r./ ztozona wraz z oferta na wezwanie Zamawiajgcego z 09.02.2016 r. byta takg
sama, jak zalgczona do odwotania i jest z 2015 r. W zaden sposéb nie mogta by¢ i nie byta
podstawg wydania Opinii Technicznej GIG-u z 2008 r., czy tez nie stanowita integralnej
czesci tej opinii. /brak stosownej odestania w samej tresci tej opinii z 2008 r./. Podobnie
Aprobata Techniczna ITB AT-15-7494/2015.

Izba podkresla, ze podstawg wykluczenia byt brak stosownego dokumentu, a nie
niezgodnos¢ oferty z przedmiotem zamaéwienia, stad wnioski dowodowe o powotanie
biegtego, poréwnania rur, czy z opinii producenta, na okoliczno$¢ zgodnosci z przedmiotem
zamowienia sg bezprzedmiotowe. Izba takze podkresla, ze petnomocnik Odwotujgcego
bedacy zarazem autoryzowanym przedstawicielem producenta — sktadajgc o$wiadczenia na
rozprawie, czynit to w imieniu Odwolujgcego, i tak Izba odczytywata jego stanowisko, jako
stanowisko Odwotujgcego. W tym zakresie nie bylo wniosku o przestuchanie niniejszej
osoby, jako $wiadka /dowdd z zeznania Swiadkal/.

Odnos$nie dokumentu ztozonego na posiedzeniu wraz z pisemnymi wyjasnieniami
przez Odwotujgcego — pismo GIG-u z 15.03.2016 r. — w ocenie Izby, po pierwsze nie ma ono
znamion opinii /Swiadczy o tym chociazby wczes$niejsze pismo z 14.03.2016 r. wskazujgce
cel uzyskania przedmiotowego stanowiska GIG-u (dotyczy stricte procedury badan
kontrolnych)/, po drugie gdyby nawet za takie je uznac¢, to zostat wyczerpany tryb z art. 26
ust.3 Pzp, a winna by¢ ona ztozona w postepowaniu, a nie na posiedzeniu i rozprawie.

Izba podkre$la, Ze zgodnie z art. 191 ust. 2 Pzp wydajgc wyrok bierze pod uwage
,Stan rzeczy ustalony wtoku postepowania”. Zas sformutowanie ,w foku postepowania”
odnosi sie do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. PowyZzszego nie zmienia
przepis art. 190 ust. 1 zd 2 Pzp, zgodnie z ktérym strony mogg przedstawia¢ dowody na
poparcie swych twierdzen do zamknigcia rozprawy. Oznacza to jedynie tyle, ze wprawdzie
dowody strony moga sktada¢ az do zamkniecia rozprawy, jednakze moga one dotyczyc¢ tylko
takiego stanu rzeczy, ktéry zostat ustalony w toku postepowania. W tym zakresie podzielono
w petni stanowisko przedstawione w wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 08.01.2014 .,
sygn. akt: X Ga 652/13. Izba wskazuje, ze ewentualne zastosowanie art. 26 ust. 4 Pzp nie
jest mozliwe, gdyz ewentualne wyjasnienie prowadzitoby do niedopuszczalnego uzupetienia
oferty Odwolujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odno$nie zarzutéw z pkt Il.) ztamanie i naruszenie art. 90 ust. 3 Pzp, ktdérego
naruszenie i ztamanie przez Zamawiajacego nastagpito w zwigzku z uznaniem oferty za
odrzucona, wskutek uznania, Ze cena oferty zawiera razgco niska cene. W konsekwencji
powyzszego Zamawiajgcy naruszyt ponadto art. 90 ust. 1, art. 92 ust. 1 pkt. 2. Wskazane
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ztamanie i naruszenie przepisow Pzp spowodowato zatem naruszenie art. 7 ust. 1, art. 7 ust.
2, oraz . art. 7 ust. 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, jak rowniez
w sposoéb niejednoznaczny, niedoktadny oraz niezrozumiaty na skutek czego oferta
Odwolujgcego zostata odrzucona — Izba uznaje generalnie powyzsze zarzuty za chybione
i podlegajace oddaleniu.

W tym zakresie, Izba wskazuje na nastepujgce okolicznosci:



1) art. 90 ust.3 Pzp umozliwia wezwanie do wyjasnien takze przy poziomie nizszym niz 30
%, po prostu od poziomu 30 % jest niewatpliwe oblig takiego wezwania;

2) Odwotujgcy wbrew stanowiska z rozprawy na str. 5 swoich wyjasnien /odpowiedz
z10.02.2016 r./ — wyraznie i jednoznacznie stwierdzit, ze: ,Wykonawca nie neguje
przystugujgcego Zamawajgcemu prawa wezwania do ztoZzenia wyjasnien
uzasadniajgcych przedstawienie ceny stosunkowo niskiej wzgledem warto$ci przedmiotu
zamowienia’:

3) Odwotujacy nie kwestionowat szczegdtowego charakteru wezwania z 09.02.2016 r.
/kazdorazowo zadajgca ztozenia dowodéw na potwierdzenie poszczegdlnej okolicznosci
— takze w zakresie robot AKPIA/ i poddat sie rygorom z tego wynikajgcym, o czym
Swiadczy tre$¢ odpowiedzi z 10.02.2016 r. /odpowiedzi — liczaca 6 stron oraz zatgczone
dowodu — w sumie 143 strony/;

4) Istnieje konieczno$¢ wziecia pod uwage materiatu dowodowego ztozonego na rozprawie
przez Przystepujgcego, albowiem obala on informacje i dowody zawarte
w wyjasnieniach (ze str. 5 — 2a /wskazywat na okresSlone duze rabaty i w tym zakresie
przywotywat firme Nasus Sp. z 0.0. Sp.K./). W tym zakresie, Izba wskazuje na art. 190
ust.1 a pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa ha wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego. Odwotujgcy nie przedtozyt dowodu przeciwnego, mimo
cigzgcego na nim w tym zakresie obowigzku. Co wiecej ztozyt na rozprawie
o$wiadczenie, ze otrzymat od przywotanego podwykonawcy oferte, kosztorys ofertowy,
taki jak ztozyt na rozprawie Przystepujacy. Izba uznaje, powyzsze za okolicznos¢
przyznang — art. 190 ust. 5 zd. 2 Pzp.

W konsekwenciji, Izba oddalita zarzut, uznajgc zasadnos¢ czynnosci Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp. Przystepujacy skutecznie
bowiem obalit wyjasnienia i dowody ztozone przez Odwotujgcego pismem z 10.02.2016 r.
bedacym odpowiedzig na wezwanie z 09.02.2016 r. Nadto, Izba ponownie podkresla
szczegGtowy charakter wezwania z 09.02.2016 r. i poddanie sie jego rygorowi przez
Odwotujgcego, z tego faktu wynikajg okreslone konsekwencije i koniecznos¢ ztozenia
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dowodéw w kazdym elemencie wynikajgcym z wezwania, Izba nie moze od nich
abstrahowac z uwagi na stanowisko orzecznictwa przywotane przez Odwotujgcego,
odnoszace sig do innych standw faktycznych, z uwagi na zaistniate w tym konkretnym stanie
faktycznym okoliczno$ci. Nadto, Odwotujgcy nawet nie prébowat wyjasnia¢, skad
udowodnione na rozprawie réznice cenowe /brak rabatow od firmy NASUS Sp. z o0.0. Sp.K,,

a nawet wrecz przeciwnie niedoszacowanie wzgledem wartoSci wynikajgcych z kosztorysu
ofertowego otrzymanego od Odwotujgcego przez przywotanego podwykonawcy/, ani nie
wskazywat na ewentualne nadwyzki w zaoferowanej cenie. W rezultacie Przystepujacy
podwazyt wiarygodno$é nie tylko wyceny dotyczgcej zakresu robét AKPIA, ale catych
wyjasnien. W zakresie minimalnego wynagrodzenia, Izba wskazuje, ze art. 90 ust.1 Pzp —
wprost tg kwestie przywotuje - odnosnie kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art.2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314).

Izba stoi takze na stanowisku, ze gdyby odnosi¢ tg wytyczng do badania ceny
catkowitej za przedmiot zamoéwienia, to ta regulacja miataby zastosowanie i odnositaby sie
niezaleznie od formy, w jakiej wykonawca zatrudniatby osoby, nie mégtby wykazywac
kosztéw mniejszych, niz minimalne wynagrodzenie za prace. /tak tez wyrok KIO
z 27.01.2015 r., sygn. akt: KIO 47/15, sygn. akt: KIO 60/15, sygn. akt: KIO 81/15 — str. 41,
wyrok KIO z 27.02.2015 r., sygn. akt: KIO 267/15, jak i wyrok KIO z 15.01.2016 r., sygn. akt:
KIO 2853/15, sygn. akt: KIO 2870/15/.

Biorgc takze pod uwage termin sktadnia ofert /31.12.2015 r./, pozostaje dyskusyjne,
czy oferta byta przygotowywana wedtug stanu prawnego na rok 2015 r., biorgc pod uwage,
ze okreslone wymogi prawne dotyczgce umow innych niz umowy o prace obowigzujg od
roku 2016.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odnosnie zarzutéw z pkt lll.) ztamanie i naruszenie art. 91 ust. 1 w zwigzku z nie
dokonaniem wyboru ofert na podstawie kryteriow okreslonych w specyfikaciji istotnych



warunkéw zaméwienia, co powoduje haruszenie podstawowych zasad udzielania zamowien
publicznych Okreslonych w art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 2 oraz art. 7 ust. 3 poprzez prowadzenie
postepowania w sposoéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego
traktowania wykonawcoéw, jak rowniez w sposéb niejednoznaczny, niedoktadny oraz
niezrozumiaty na skutek czego oferta Odwotujgcego zostata odrzucona, co w konsekwenciji
powoduje naruszenie przez Zamawiajgcego art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr. 14,
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poz. 114, ze zmianami). Wobec nie potwierdzenia sie wczesniejszych zarzutdw, Izba uznata,
ze takze powyzsze zarzuty podlegajg oddaleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9110 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. ai pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt,
tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzgdzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w
rozporzadzenia).

Przewodniczacy :
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