Sygn. akt: KIO 1186/12
WYROK
z dnia 22 czerwca 2012r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2012 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Wielobranzowe
Przedsiebiorstwo Inwestycyjne ,,WUDIMEX” Sp. z 0.0. z siedziba w Cze¢stochowie,
42-200 Czestochowa, ul. Armii Krajowej 60/62 (petnomocnik konsorcjum),
EKOCENTRUM - Wroclawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, 54-434 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zarzad Drég

i Transportu w Czestochowie, 42-217 Czestochowa, ul. Popietuszki 4/6,

orzeka:

1.uwzglednia odwotlanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ponowne badanie i ocene ofert oraz odrzucenie oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,GRA-MAR” z siedziba w Lublincu przy

ul. Czestochowskiej 6/4,

2 kosztami postepowania obcigza Miejski Zarzad Drég i Transportu w Czestochowie,
42-217 Czestochowa, ul. Popietuszki 4/6 i:

1.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Wielobranzowe
Sp. z 0.0. z siedzibg Przedsigbiorstwo Inwestycyjne
»WUDIMEX”
60/62 w Czestochowie, 42-200
ul. Czestochowa, Armii Krajowej
(petnomocnik konsorcjum), EKOCENTRUM — Wroctawski Osrodek Ustug
Ekologicznych Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, 54-434 Wroctaw tytutem
wpisu od odwotania,

1.2. zasgdza od Miejskiego Zarzadu Drég i Transportu w Czestochowie,
42-217 Czestochowa, ul. Popietuszki 4/6 na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Wielobranzowego Przedsiebiorstwa
Inwestycyjnego ,,WUDIMEX” Sp. z o.0. z siedziba w Czestochowie,
42-200 Czestochowa, ul. Armii Krajowej 60/62 (petnomocnik konsorcjum)
i EKOCENTRUM - Wroctawskiego Osrodka Ustug Ekologicznych Sp. z o.o.
z siedzibg we Wroctawiu, 54-434 Wroctaw kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysigce tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowiaca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: .........ce.....
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Uzasadnienie

Miejski Zarzad Drég i Transportu w Czestochowie, zwany dalej ,zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pbzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na
~Swiadczenie ustug zwigzanych z petnieniem funkcji Inzyniera Kontraktu oraz nadzor i
rozliczenie robét przy realizacji Projektu pod nazwg Budowa Péinocnego Korytarza w
Czestochowie. Etap Il od ulicy $w. Brata Alberta do ulicy Makuszynskiego”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29 lutego 2012 r., nr 2012/S 41-066958.

W dniu 28 maja 2012 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, tj. Wielobranzowe
Przedsiebiorstwo Inwestycyjne ,WUDIMEKS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie i
EKOCEMTRUM — Wroctawski O$rodek Ustug Ekologicznych Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, zwanych dalej ,odwotujgcym”, o wyborze oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,GRA-MAR” z siedzibg w Lublificu, zwanego dalej ,wykonawcg GRA-MAR”,
jako najkorzystniejsze;.

W dniu 8 czerwca 2012 r. (pismem z dnia 5 czerwca 2012 r.) odwotujgcy wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
6 czerwca 2012 r.) wobec czynno$ci polegajgcych na naruszeniu:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty wykonawcy GRA-MAR
z powodu razgco niskiej ceny;

2. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty wykonawcy GRA-MAR z
powodu nie ztozenia wyjasnien zaoferowanej ceny;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2i art. 24 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
nie odrzucenie oferty wykonawcy GRA-MAR mimo jej niezgodnosci z SIWZ (oferte
zlozyto Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,GRA-MAR" z siedzibg ul. Czestochowska
6/4, 42-700 Lubliniec firma nie ujawniona w CEIDG a zaswiadczenie z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych i urzedu skarbowego sg wystawione na GRATI IWONA).

Jednocze$nie odwotujacy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3. dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

4. odrzucenie oferty wykonawcy GRA-MAR
W uzasadnieniu odwotania odwoltujgcy wskazat m.in., iz zamawiajgcy, dziatajgc na

podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce GRA-MAR do zlozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw ceny zawartej w ofercie majgcych wptyw na jej wysokosé. W
odpowiedzi na powyzsze wykonawca ten ztozyt pismo zawierajgce wyjasnienie elementow
zaoferowanej ceny. Jednak informacje zawarte w przedmiotowym pi$mie sg ogolne i nie
poparte zadnymi wyliczeniami, kalkulacjami wyjSciowymi, oceng pracochtonnosci itp.
Zamawiajacy powinien uznaé, ze wykonawca GRA-MAR nie zlozyt wyjasnien i zastosowac
tryb ustalony w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp odrzuci¢ oferte tego wykonawcy.

Odnosnie drugiego zarzutu odwolujgcy podnidst, iz w przedmiotowym postepowaniu
oferte ztozyto Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,GRA-MAR" z siedzibg w Lublincu - firma nie
ujawniona w CEIDG. Natomiast zasdwiadczenia z ZUS i urzedu skarbowego sg wystawione
na inng firme a mianowicie lwone Grati, a tym samym nie potwierdzaja, ze sktadajgcy oferte
nie ma zalegtosci w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz czy nie zalega z
podatkiem. Fakt ten stanowi podstawe do wykluczenia tego wykonawcy i odrzucenia
ztozonej przez niego oferty (art. 24 ust. 1 pkt 3 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp).

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, treS¢ ogtoszenia o zamdwieniu, tre§¢ SIWZ, ztozone oferty, jak
réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy,
skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuije:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata



wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, Zze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 90 ust. 3 i 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
potwierdzit sie

Izba ustalita, iz zamawiajgcy warto$¢ szacunkowg zamowienia ustalit w dniu
,02/02/2012 r.” na podstawie Zeszytu Sekocenbud nr 16/2009 (1125) zawierajgcego
wskazniki cenowe na prace przygotowawcze, projektowe i obstuge inwestorskg koszt
Inzyniera Kontraktu wedtug wymagan FIDIC to 3,5 — 5,5% warto$ci rob6t budowlanych.

Zamawiajacy, podczas otwarcia ofert w dniu 16 kwietnia 2012 r., podat kwote
650.000,00 zt brutto jako kwote, ktdrg przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotowego
zamowienia.

Wykonawca GRA-MAR w ziozonej ofercie zaoferowat realizacje catosci przedmiotu
zamowienia za cene w wysokosci 79.950,00 zt brutto (cena netto — 65.000,00 zt netto) (str. 3
oferty).

Pismem z dnia 8 maja 2012 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, celem ustalenia czy cena oferty wykonawcy GRA-MAR zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia wezwat tego wykonawce do ztozenia wyjasnien
czy w cenie oferty zostaty uwzglednione wszystkie wymagania okre$lone we wskazanych
elementach objetych SIWZ oraz wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej
oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamdwienia. Jednoczesnie
wskazujgc, iz prosi o uzasadnienie i wyjadnienie wraz z odpowiednimi kalkulacjami.

Wykonawca GRA-MAR, pismem z dnia 14 maja 2012 r., oSwiadczyt m.in., iz w
zaoferowanej cenie uwzglednit minimalny zysk, a wskazany w ofercie personel, stanowigcy
zespdt nadzoru inwestorskiego sktada sie z 0séb mieszkajgcych w obrebie przedmiotowe;j
inwestycji, w zwigzku z czym do kwoty ustugi nie wliczono kosztow delegaciji, czy tez
zakwaterowania pracownikéw. Kazdy z inspektoréw posiada wtasny $rodek transportu, a
takze dysponuje urzgdzeniem telekomunikacyjnym, zestawem komputerowym i aparatem
cyfrowym.

W dniu 28 maja 2012 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy GRA-MAR
jako najkorzystniejsze;.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp ,zmawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy (...) jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia”. Z powyzszego wiec wynika, iz
wykonawca wezwany do ztoZzenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powinien
wykazac¢ co spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez niego
elementy ceny wplynely na jej obnizenie, jak rowniez przedstawi¢ dowody na potwierdzenie
zaistnienia podnoszonych okolicznosci.

Zamawiajgcy na realizacje tego zamoéwienia — jak wynika z protokotu postepowania
(druk ZP-1) - przeznaczyt kwote 650.000,00 zt brutto. Jednak faktyczng kwote tego
zamobwienia, jak nastepnie podniést zamawiajgcy na rozprawie, nalezy odnies¢ do kwoty
robét, dla ktérych to ma by¢ $wiadczona ustuga zwigzana z petnieniem funkcji Inzyniera
Kontraktu, a wiec okoto 18.000.000,00 zt (to bowiem ta wiasnie kwota stanowi kwote
zaoferowang przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w
postepowaniu na realizacje robét, na ktérych ma by¢ swiadczona przedmiotowa ustuga).

Zamawiajacy, co jest bezsporne, powzigt watpliwosci co do cen (pieciu z najnizszych
cenowo ofert), w tym najnizszej z zaoferowanych cen, tj. ceny wykonawcy GRA-MAR.



Wykonawca ten za realizacje przedmiotu zamoéwienia zaoferowat bowiem kwote netto w
wysoko$ci 65.000,00 zt oraz kwote brutto w wysoko$ci 79.950,00 zt. | niewatpliwie cena ta
znacznie odbiega nie tylko od pierwotnie oszacowanej kwoty zamdwienia, ale takze od
wartosci kwot zaoferowanych w tym postepowaniu przez innych wykonawcow (232.545,77 zt
brutto; 334.560,00 z brutto; 487.178,40 zt brutto; 525.210,00 zt brutto i kwoty wyzsze).
Zaden z pozostatych wykonawcow nie zaoferowat ceny zblizonej do ceny zaoferowanej
przez wykonawce GRA-MAR. Niemniej jednak nawet cena odbiegajgca od szacunkowej
wartosci zamowienia, czy nawet cen innych wykonawcdw nie musi byé ceng razgco niskg o
ile wezwany do wyja$nien wykonawca jest w stanie udowodni¢ prawdziwo$¢ podanych w
ofercie elementoéw cenotwérczych. To bowiem wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny zobowigzany jest wskazaé co spowodowato obnizenie ceny,
jak réwniez w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie. Udzielone
wyjasnienia majg bowiem potwierdzi¢, iz zlozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena
prawidtowo oszacowana. Tymczasem wykonawca GRA-MAR udzielit tak ogélnikowych
wyjasnien, iz mogtyby one dotyczyé niemal kazdego dowolnie wybranego postepowania. W
swojej kalkulacji uwzglednit zysk, niemniej jednak — jak sam zresztg podnidst — jest to zysk
minimalny (4.950,00 zt), stwierdzajagc nastepnie, iz ,duzg wartoscig sg dla niego referencje,
ktére moze uzyskac za dobrze wykonang ustuge”. Wynagrodzenie jego personelu
uksztattowano w porozumieniu z osobami zainteresowanymi, jednoczesnie przyjmujac iz
czas pracy 0s6b wchodzacych w skiad zespotu nadzoru dopasowany bedzie do realnego
czasu pracy wykonawcy robét. A ponadto ,,do kwoty tej nie wliczono kosztow delegacii, czy
tez zakwaterowania pracownikow”, gdyz osoby te mieszkajg w obrebie inwestyciji i ,kazdy z
inspektorow posiada witasny srodek transportu, a takze dysponuje urzadzeniem
telekomunikacyjnym, zestawem komputerowym i aparatem cyfrowym”. Wykonawca ten nie
przedstawit jednak zadnych dowoddw potwierdzajgcych te okolicznosci. Istotnie ztozyt on
wyjasnienia, niemniej jednak zamawiajgcy byt zobowigzany dokona¢ ich oceny, a przede
wszystkim powinien byt ustali¢, czy majg one charakter czynnikow obiektywnych, sg spojne i
dostatecznie wyjasniajg powstate watpliwosci. Niedostateczne wyjasnienia stanowig bowiem
podstawe odrzucenia oferty, gdyz same wyjasnienia, a tym bardziej zawierajgce
niekonkretne i ogoélnikowe stwierdzenia, a takich w niniejszym stanie faktycznym uzyt
wykonawca GRA-MAR, mozna uzna¢ za nieztozone (stanowisko takie zawart SO w
Czestochowie w wyroku z dnia 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt VI Ca 464/05) poniewaz to na
wykonawcy spoczywa obowigzek ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien.

Zamawiajacy, dokonujgc oceny wyjasnien wykonawcy (w oparciu o art. 90 ust. 2
ustawy Pzp) bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczedno$¢ metody
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wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowe sprzyjajac warunki
wykonywania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz
wpltyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy moze
wiec uznac¢ za wiasciwy taki sposob uksztattowania ceny, ktory wynika z powodéw o
obiektywnym charakterze, a za takie uznac nalezy czynniki wskazane w art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp, a ktorych to wykonawca GRA-MAR niewatpliwie nie wskazat. Oczywiscie mogg byc i
inne czynniki o ile zostang wskazane przez wezwanego do ztozenia wyjasnien wykonawce, o
ile rzeczywiscie wplynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Takich czynnikow wykonawca
GRA-MAR niewatpliwie nie przedstawit. Natomiast to zamawiajacy, w sposob
nieuprawniony, dokonat oceny wyjasnien tego wykonawcy i to nie tylko w oparciu o ich tres¢,
ale takze w oparciu o catg dokumentacje postepowania (wszystkie dokumenty pochodzgce
od wykonawcy GRA-MAR). Podstawg oceny w tym trybie sg bowiem tylko i wytgcznie
wyjasnienia udzielone przez wykonawce wezwanego do ich ztozenia. Rolg zamawiajgcego
nie jest poszukiwanie argumentéw potwierdzajgcych stanowisko danego wykonawcy, ale ich
rzetelna ocena. Zlozenie szczegotowych wyjasnien jest bowiem obowigzkiem wykonawcy.
Zas zamawiajgcy nie moze z ich treSci wywodzi¢ okolicznosci, ktore nie zostaty tam podane.
W oparciu o powyzsze nalezy wiec stwierdzic, iz wykonawca GRA-MAR mimo,
wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w sposob nie budzacy
zadnych watpliwosci nie wykazat, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco
niska, mimo iz to wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
powinien przedstawi¢ dowody na brak zaistnienia okolicznosci wystgpienia razgco niskiej
ceny. W niniejszym stanie faktycznym ocena wyjasnien ziozonych przez odwotujgcego
prowadzi do uznania, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do



przedmiotu zamowienia. Tym samym zarzut ten potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 24 ust. 1 pkt 3 wzw. z art.
24 ust. 4 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz — jak wynika z ze strony tytutowe;j, jak i formularza ,Oferta”,
stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ (str. 3 oferty) — oferte w przedmiotowym postepowaniu
zlozyto ,Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,GRA-MAR”, 42-700 Lubliniec, ulica
Czestochowska 6/4”. OSswiadczenia, w imieniu wykonawcy sktadata ,P.W. GRA-MAR
Wiasciciel mgr iwona Grati”.

W zalgczeniu do oferty wykonawca ten ztozyt ,,aktualny odpis z wtasciwego rejestru
lub o$wiadczenie” — wydruk z Centralnej Ewidencji i Informaciji o Dziatalnosci Gospodarczej
Rzeczpospolitej Polskiej [www.firma.gov.pl], w tresci ktérego w rubryce wskazujgcej firma
przedsiebiorcy” wpisano ,lwona GRATY".

Pismem z dnia 10 maja 2012 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce GRA-MAR m.in. ,do
wyjasnienia dlaczego Pani lwona Grati ztozyta oferte pod nazwg firmy Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,GRA-MAR”, ktdra to nazwa nie zostata ujawniona w Centralnej Ewidenciji i
Informacii o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczpospolitej Polskiej?”. Jako termin zfozenia
zamawiajgcy wskazat 18 maja 2012 r.

W dniu 13 maja 2012 r. wptynat do zamawiajgcego wydruk z Centralnej Ewidencji i
Informacii o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczpospolitej Polskiej, w tresci ktdrego w rubryce
wskazujgcej firma przedsiebiorcy” wpisano ,Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,GRA-MAR”
lwona GRATI, a takze wskazano szerszy w stosunku do dokumentu pierwotnie ztozonego
zakres prowadzonej dziatalnoSci gospodarcze;.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz w niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia z osobg
fizyczng (lwong Grati) prowadzgcg dziatalnoS¢ gospodarcza, ktéra zobowigzana jest —
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami — do sktadania wtasciwym organom skarbowym i
ubezpieczeniowym odpowiednich dokumentow. | takie dokumenty zostaty wraz z ofertg
zfozone. Istotnie w tresci oferty brak byto dokumentu, z ktérego wynikatoby, iz lwona Grati
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,GRA-MAR”,
a — jak wynika z formularza oferty — to ta wiasnie firma ztozyta oferte. Jednak w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp — w odpowiedzi na prawidtowe wezwanie zamawiajgcego — ztozony zostat
wydruk z Centralnej Ewidencji i Informaciji o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczpospolitej
Polskiej, w tresci kiérego w rubryce wskazujacej ,firma przedsiebiorcy” wpisano
~Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,GRA-MAR” lwona GRATI’, Dokument ten zawiera
ponadto rozszerzony zakres prowadzonej dziatalno$ci, a wiec obejmujacy takze zakres tego
zamowienia, jak rowniez date rozpoczecia dziatalnosci, ktéra jest zgodna z datg zawartg na
pierwotnie ztozonym dokumencie. Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz

§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), {j. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia peinomocnika odwotujacego w
wysokosci 3.600,00 zt, stosownie do faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: ...............



