Sygn. akt: KIO 1184/12
WYROK
z dnia 20 czerwca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Izabela Niedziatek — Bujak
Andrzej Niwicki

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2012 r. przez
wykonawce Skanska S.A., 01-518 Warszawa, ul. Gen. J. Zajaczka 9 w postepowaniu
prowadzonym przez Swietokrzyskie Centrum Onkologii Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej, 25-734 Kielce, ul. Artwinskiego 3

przy udziale wykonawcy Mostostal Warszawa S.A., 02-673 Warszawa, ul. Konstruktorska
11a zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie, uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazuje
ponowne badanie oraz ocene ofert z uwzglednieniem stanowiska Izby zawartego w
uzasadnieniu wyroku;

2. kosztami postepowania obcigza Swietokrzyskie Centrum Onkologii Samodzielny

Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, 25-734 Kielce, ul. Artwinskiego 3 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadzie$cia tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Skanska S.A,,
01-518 Warszawa, ul. Gen. J. Zajaczka 9 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Swietokrzyskiego Centrum Onkologii Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej, 25-734 Kielce, ul. Artwinskiego 3 na rzecz wykonawcy
Skanska S.A, 01-518 Warszawa, ul. Gen. J. Zajaczka 9 kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniCzaCy: .......ccevvvviinieninrinmannnnanss

Sygn. akt: KIO 1184/12

Uzasadnienie
Wykonawca - Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.) [dalej: ustawa, Pzp], ktérego
przedmiotem jest ,Rozbudowa Oddziatu Onkohematologicznego w Swietokrzyskim
Centrum Onkologii w Kielcach". W ocenie wykonawcy, Zamawiajacy - Swietokrzyskie
Centrum Onkologii w Kielcach dokonujac czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej



oferty naruszyt zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, o ktorej
stanowi art. 7 ust.1 ustawy Pzp, albowiem z naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 26 ust.3 ustawy Pzp zaniechat odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcéw:
Przedsigbiorstwa Budownictwa Ogolnego ,Kartel” S.A. [dalej wykonawca Kartel], (2)
Mostostal Warszawa S.A. [dalej wykonawca Mostostall, (3) Dorbud S.A. [dalej wykonawca
Dorbud], (4) Polbud S.A. [dalej wykonawca Dorbud] (5) Eiffage Budownictwo Mitex S.A.
[dalej wykonawca Mitex] oraz (6) Przedsiebiorstwo Budowlano - Ustugowe Budopot S.A.
[dalej wykonawca Budopol], albowiem wykonawcy nie potwierdzili w ofertach i dokonanych
przez nich uzupetnieniach ofert, ze oferowany przedmiot zamowienia (1j. system wentylacii:
centrale klimatyzacyjne, nawiewy laminame, nawiewniki oraz sie¢ kanatéw, a takze centrale
klimatyczne oraz stropy laminame), spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.
Wskazat takze na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 82 ust. 1
ustawy Pzp i brak odrzucenie ofert ztozonych przez Kartel S.A. i Budopol S.A, pomimo
zmiany tresci ofert przez tych wykonawcéw po uptywie terminu ich ztoZzenia. Powotat takze §
5 ust.1 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajacy
(...) w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt.2 ustawy Pzp podnoszac zarzut nieuprawnionego uznanie
przez Zamawiajgcego, ze zfozone w wyniku uzupetnienia ofert dokumenty sg prawidtowe i
potwierdzajg wymagania Zamawiajgcego. Z ostroznosci procesowej - jak wskazano w
odwotaniu - Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust.3 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zastosowania przepisu do
wezwania wykonawcow: (1) Kartel, (2) Mostostal, (3) Dorbud, (4) Polbud, (5) Mitex oraz (6)
Budopol - do uzupetnienia oferty o certyfikaty zgodnosci wykonania na oferowany system
wentylacyjny i oraz na strop laminarny, potwierdzajgce wykonanie zgodne z DIN 1946/4 (lub
réwnowazng) i wydane przez jednostke notyfikowang. W odniesieniu do oferty wykonawcy
Mostostal podnidst dodatkowo zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art.
22 ust. 1 pkt 3i art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania do

uzupetnienia oferty wykonawcy Mostostal Warszawa o brakujgce dokumenty tj. o
zaswiadczenia o wpisie na liste cztonkoéw Izby Inzynieréw Budownictwa oséb przewidzianych
do realizacji zamowienia. W uzasadnieniu zarzutéw podat, Ze w tym postepowaniu
Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 6, pismo z dnia 3 kwietnia 2012 r. oswiadczyt iz
wymaga dla pomieszczen o wysokich wymaganiach czystosci, aby montowane w nich
urzadzenia tj. centrale klimatyzacyjne, nawiewy laminame, nawiewniki oraz sie¢ kanatow
wchodzace w system instalaciji wentylacji, posiadaty certyfikaty potwierdzajgce zgodnosé
wykonania produktu z DIN 1946/4 (lub rownowazna) wydane przez jednostke notyfikowana,
z zastrzezeniem, iz kopie dokumentéw nalezy dotgczy¢ do oferty. W tym samym pismie w
odpowiedzi na pytanie nr 7 konsekwentnie stwierdzit, Zze wymaga zastosowania central
klimatyzacyjnych obstugujgcych instalacje dla pomieszczen o wysokich wymaganiach
czystosci, ktére muszg posiada¢ atest higieniczny PZH oraz musza posiadac certyfikat
potwierdzajgcy zgodnos¢ produktu z DIN 1946/4 (lub réwnowazng) wydany przez jednostke
notyfikowang, a kopie atestu i kopie certyfikatu nalezy dotgczyé¢ do oferty. Z kolei
odpowiedzig na pytanie nr 11 przesadzit, iz wymaga od Wykonawcéw zastosowania stropow
laminamych przeznaczonych dla pomieszczen o wysokich wymaganiach czystosci, ktére
muszg takze posiada¢ atest higieniczny PZH oraz certyfikat potwierdzajgcy zgodnos¢
produktu z DIN 1946/4 (lub réwnowazng) wydany przez jednostke notyfikowang, ktorych
kopie [atestu oraz certyfikatu] nalezy dotgczy¢ do oferty. Zdaniem wnoszgcego odwotanie,
zaden z wykonawcow wezwanych do uzupetnienia nie zakwestionowat tej czynnosci
Zamawiajgcego w drodze przystugujgcego im $rodka zaskarzenia tj. odwotania od czynnosci
wezwania w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, co oznaczato zgode na tres¢ i zakres zgdania,
czyli zgode na uzupeienie certyfikatu. Z kolei w odpowiedzi na to wezwanie, zaden z
szesciu wykonawcow wezwanych nie ztozyt certyfikatu na oferowang przez siebie w ofercie
centrale wentylacyjna. | tym samym Zzaden z wykonawcow nie potwierdzit w ofercie i
uzupeieniach oferty na wezwanie Zamawiajgcego, ze oferowany przedmiot zamowienia
[system wentylacji: centrale klimatyzacyjne, nawiewy laminame, nawiewniki oraz sie¢
kanatéw, a takze centrale klimatyczne oraz stropy laminame], spetnia wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego skutkiem zmiany SIWZ. Podniost takze, ze wykonawcy Kartel S.A. i
Budopol S.A, dokonali nieuprawnionej zmiany tresci ofert po uptywie terminu ich ztozenia.
Wskazujgc na powyzsze wnidst 0 uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci



wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie powtérzenia czynnosci oceny ofert, oraz
nakazanie odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcéw: (1) Przedsiebiorstwa
Budownictwa Ogolnego ,Kartel” S.A. (2) Mostostal Warszawa S.A. (3) Dorbud S.A. (4)
Polbud S.A. (5) Eiffage Budownictwo Mitex S.A. i (6) Przedsiebiorstwo Budowlano -
Ustugowe Budopol S.A., a takze nakazanie uznania Zamawiajgcemu, ze oferta ztozona
przez Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg, gdyz jest jedyng niepodlegajaca

odrzuceniu w niniejszym postepowaniu. Z ostrozno$ci procesowej i jedynie w zwigzku z
zarzutami naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Odwotujgcy wniést o nakazanie uzupetnienia
ofert wskazanych wykonawcow o certyfikaty zgodnosci wykonania oferowanych systemow
wentylacyjnych i odrebnie stropu laminarnego potwierdzajgcych wykonanie zgodne z DIN
1946/4 (lub rbwnowazng) wydanych przez jednostke notyfikowana, a takze nakazanie
uzupetnienia oferty Mostostal Warszawa S.A. o brakujgce dokumenty tj. zaswiadczenia o
wpisie na liste cztonkéw Izby Inzynierow Budownictwa oséb przewidzianych do realizacii
zamoéwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
Mostostal Warszawa S.A., wnoszac o oddalenie odwotania.

Rozpoznajac odwotanie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt | — Opis przedmiotu zamoéwienia - dopuszczajac
mozliwos¢ ztozenia ofert rownowaznych podat, ze (...) nie moze byé¢ on gorszy niz ten
okreslony w SIWZ w zakresie urzgdzen i materiatow dla ktérych wskazano w projekcie
wykonawczym nazwy producentoéw” przy czym (...) oferowane zamienniki urzgdzen (...)
muszg charakteryzowaé sie co najmniej takimi samymi parametrami technicznymi [nie
gorszymi jakie zakladano w projekcie (przedmiarze)]. W ofercie nalezato takze podac (...)
odpowiedniki i zamiescic¢ opis dotyczacy wtasciwosci odpowiednikdéw. Brak wskazania
proponowanych odpowiednikéw i opisu dotyczgcego wiasciwoéci zastosowanych
odpowiednikéw stanowi podstawe do odrzucenia oferty — art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych”. Tak jak stwierdzita Izba, podstawowym urzgdzeniem [produktem
referencyjnym jak to okreslit Odwotujgcy] wskazanym w projekcie wykonawczym [Kosztorys
ofertowy nr 06—S] byto urzgdzenie producenta Klimor, co potwierdzit takze Zamawiajacy w
toku rozprawy i co wynika z dokumentéw przetargowych [PS~165_S_SPJ)07_11 lista
urzadzen_wyd_3, w druku przedmiaru robot: PS-165_S___QSJ)03_11 przedmiar para
wentylacja_wyd_3 (centrala str. 4-5, nawiewniki str. 7], gdzie dla pozycji z danym
urzgdzeniem opisujacej parametry rbwnowaznosci uzyto konkretnych nazw typu urzadzenia i
producenta tj. Klimor i uzupetniono o sformutowanie ,Jub rownowazny". Izba ustalita réwniez,
ze w odpowiedzi na pytanie 7 [pismo z dnia 03.04.2012 r.] - Zamawiajacy oSwiadczyt, Zze
wymaga zastosowania central klimatyzacyjnych obstugujgcych instalacje dla pomieszczen o
wysokich wymaganiach czystosci, ktére muszg posiada¢ atest higieniczny PZH oraz muszg
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posiada¢ certyfikat potwierdzajgcy zgodnos¢ produktu z DIN 1946/4 (lub rownowazng)
wydany przez jednostke notyfikowana, a kopie atestu i kopie certyfikatu nalezy dotgczy¢ do
oferty. Zamawiajgcy powotanym powyzej pismem i zawartg w nim odpowiedzig takze na
pytanie nr 6 jak i nr 11 przesadzit, ze wymaga od wykonawcdw sytemu wentylacyjnego oraz
zastosowania stropow laminamych przeznaczonych dla pomieszczen o wysokich
wymaganiach czystosci, posiadajgcych atest higieniczny PZH oraz przedtozenia w ofercie
certyfikatu wydanego przez jednostke notyfikowana, potwierdzajgcego zgodnos¢ produktu z
DIN 1946/4 (lub rownowazng). Ten warunek zdaniem Izby nie dotyczyt tylko urzgdzen
réwnowaznych, ale kazdego z oferowanych urzadzen tj. takze urzadzenia referencyjnego
firmy Klimor, albowiem Zzadne wytgczenie nie zostato w zakresie tego warunku zastrzezone
w wyjasnieniach. Zatem tak jak stusznie stwierdzit Odwotujacy, weryfikacja tych wymogow
odbywac sie miata poprzez potwierdzenie ich spetniania dwoma dokumentami - certyfikatem
wydanym przez jednostke notyfikowang i atestem PZH wydanym przez Panstwowy Zaktad



Higieny. Niewatpliwie deklaracje producenta — co rowniez przyznat Zamawiajgcy na
rozprawie - nie mogg by¢ uznane w $wietle ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnosci - za certyfikat wystawiony przez jednostke notyfikowang. Takze na etapie
wezwania do uzupetnienia oferty o wymagane w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego certyfikaty i atesty nie jest mozliwe dokonywanie zmiany oferowanego
urzadzenia na inne chociazby byto ono rownowazne. Ponadto zgodnie ze specyfikacja, brak
wskazania w ofercie proponowanych odpowiednikéw i opisu dotyczgcego wtasciwosci
zastosowanych odpowiednikéw stanowito podstawe do odrzucenia takiej oferty w oparciu o
wskazany w siwz art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. W przedmiotowym postepowaniu kazdy z
wykonawcow byt zobowigzany wskazaé jednoznacznie typ/nazwe oferowanego urzadzenia i
jego producenta. Nie zamieszczenie zatem takich informacji [w szczegdélnosci brak
wskazania proponowanych odpowiednikéw i opisu dotyczgcego wtasciwosci zastosowanych
odpowiednikéw oraz brak atestu i certyfikatow] mogto tylko oznacza¢, ze proponowane
urzgdzenie to urzadzenie producenta Klimor. W przeciwnym wypadku zgodnie z pkt | siwz
brak wskazania w ofercie proponowanych odpowiednikdw i opisu dotyczgcego wiasciwosci
zastosowanych odpowiednikéw stanowito podstawe do odrzucenia takiej oferty w oparciu o
przepis art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. Izba stwierdza jednoczesnie, Ze nie jest mozliwe w
toku badania i oceny ofert dokonywanie zmian warunkéw zaréwno podmiotowych jak i
przedmiotowych, nawet gdyby byly one obiektywnie niezasadne z uwagi na ich np.
nieracjonalnosc, czy trwate przeszkody uniemozliwiajgce potwierdzenie spetnienia takiego
warunku. W takim przypadku zamawiajgcy co najwyzej moze rozwazac uniewaznienie
postepowania, o ile taka wada zwigzana z obiektywnie niemozliwym do spetnienia
warunkiem — tak jak to wynika z przepisu art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp - jest nieusuwalna i
uniemozliwia jednoczesnie zawarcie waznej umowy. [zba zwraca réwniez uwage, ze zgodnie
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z art. 93 ust.4 ustawy Pzp uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia z przyczyn
lezgcych po stronie zamawiajgcego powoduje, ze wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty
niepodlegajace odrzuceniu, przystuguje roszczenie o zwrot uzasadnionych kosztéw
uczestnictwa w postepowaniu, w szczegodlnosci kosztéw przygotowania oferty.

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pierwszy z
wykonawcow, ktdrego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg — Przedsigbiorstwo
Budownictwa Ogdlnego ,Kartel” S.A. oferujgc produkty firmy Klimor zatgczyt do oferty
wystawione przez producenta Klimor deklaracje zgodnosci, a takze o$wiadczenie samego
producenta, ze nie mozna wymagac¢ zgodnosci produktéw z tg norma, albowiem norma DIN
nie jest obowigzujgcg w Polsce. Tym samym do oferty tego wykonawcy nie zatagczono
wymaganego certyfikatu zgodnosci produktu z norma DIN. Na wezwanie wykonawca Kartel
w uzupeieniu oferty przedstawit, w miejsce certyfikatu dla produktu firmy Klimor,
rozwigzanie rownowazne oferujgc nowe urzgdzenia produkowane przez firme Climamedic
wraz z wykazem parametrow rbwnowaznych, zatgczajgc takze certyfikat oraz atesty dla
catego systemu. Brak zatem dokumentu - zgodnie z wezwaniem na podstawie art. 26 ust.3
zdanie 2 ustawy Pzp - potwierdzajgcego spetnianie przez oferowane dostawy i roboty
budowlane wymagan okreslonych w tym postepowaniu dla centrali klimatyzacyjnej firmy
Klimor wskazanej w ofercie, skutkowato w konsekwencji obowigzkiem odrzucenia tej oferty
na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia [siwz]. Tak jak podniesiono w odwotaniu (....) Wykonawca moze
wykazywac rownowazno$¢ wylgcznie na etapie konstruowania oferty, a nie w czynnosci jej
uzupetnienia (...). Tym samym takie dziatanie prowadzi w konsekwenciji takze do
niezgodnosci tej oferty z art. 82 ust.1 ustawy Pzp, ustanawiajgcym zasade, ze w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego moze by¢ ztozona tylko jedna oferta. To
z kolei skutkuje zastosowaniem art. 89 ust.1 ustawy Pzp, albowiem oferta wykonawcy
poprzez niedopuszczalng jej zmiane jest niezgodna z ustawg Pzp.

Analogiczna argumentacja ma takze zastosowanie do oferty wykonawcy -
Przedsiebiorstwa Budowlano - Ustugowe Budopol S.A, [dalej wykonawca BUDOPOL], ktory
takze w uzupetnieniu oferty w miejsce certyfikatu dla urzgdzenia Klimor przedstawit
rozwigzania rownowazne — (...) centrale typu Higienos produkowane przez Clima Produkt. W
tym przypadku Izba wskazuje dodatkowo, ze przedktadajgc produkt rownowazny - w miejsce
wymaganego certyfikatu dla przedstawionego w ofercie urzadzenia Klimor - nie zatlgczono —
co przyznat Zamawiajgcy w toku rozprawy - nawet dla zamiennie oferowanych produktow



réwnowaznych wykazu proponowanych odpowiednikéw i opisu dotyczgcego wiasciwosci

zastosowanych odpowiednikéw. Tym samym wobec tej oferty ma takze zastosowanie art. 89

ust.1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 89 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 82 ust.1 ustawy Pzp.
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Takze oferta wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. nie odpowiada tresci specyfikacji.
W tym przypadku, jak podniesiono w odwotaniu (...) wykonawca kwestionujgc w odpowiedzi
na wezwanie dokonane zmiany w siwz, ztozyt w uzupetnieniu (z ostroznosci procesowej)
atest higieniczny na centrale klimatyzacyjng Klimor oraz deklaracje zgodnosci (w tym WE)
producenta na centralg Klimor i dodatkowo o$wiadczenie producenta z ktérego wynika (poza
kwestionowaniem zgdania wymogu stosowania normy DIN), ze produkty takiego certyfikatu
nie posiadajg. Tym samym takze w odniesieniu do tej oferty Zamawiajacy zaniechat rowniez
prawidtowej oceny oferty i nie zastosowat przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
btednie przyjmujac, - tak jak wyzej wskazano — ze uzupetnienie oferty atestami
higienicznymi i deklaracjami zgodnosci producenta jest potwierdzeniem wymaganego
certyfikatu jednostki notyfikowanej. W przypadku oferty tego wykonawcy Izba stwierdza
takze, ze wykonawca ten nie przediozyt w ofercie zaswiadczenia o wpisie na liste cztonkéw
Izby Inzynierow Budownictwa dla oséb przewidzianych do realizacji zamdwienia
posiadajacych uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi. Redakcja postanowienia
siwz w zakresie tego wymagania [pkt V.4 i 5] w zwigzku z rozporzgdzeniem w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ skladane, mogta wywolywaé watpliwosci interpretacyjne, aczkolwiek
zdaniem Izby ten dokument zostat wymieniony w tym punkcie, jako wymagany. Jednakze
Izba jednoczesnie zauwaza, ze w przypadku tej oferty ma zastosowanie dyrektywa
wynikajgca z art. 26 ust.3 zdanie 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg zamawiajacy wzywa do
uzupetnienia wymaganych w postepowaniu dokumentow tylko wéwczas, gdy ztozona oferta
nie podlega de facto odrzuceniu z innych przyczyn. Zatem ewentualne uzupetnienie tego
dokumentu na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp pozostaje bez wptywu na ocene oferty
tego wykonawcy.

Podobnie wykonawca Dorbud S.A.. oraz wykonawca Polbud S.A., nie przedstawit
wymaganego specyfikacjg certyfikatu jednostki certyfikujgcej, gdyz — jak juz wskazano —
przedtozone w zamian deklaracje zgodno$ci producenta nie spetniajg wymaganego
warunku. Tym samym ztozone oferty tych wykonawcéw nie odpowiadajg rowniez tresci
specyfikacji i w odniesieniu do tych ofert ma zastosowanie przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Takze wykonawca Eiffage Budownictwo Mitex S.A. przedstawit w miejsce
wymaganego certyfikatu jednostki notyfikowanej, deklaracje zgodnosci urzgdzen Klimor z
normg DIN producenta tego urzgdzenia. Dodatkowo zatgczyt dokumenty w tym wymagany
certyfikat (...) dla urzagdzen rownowaznych firmy Frapol przewidzianych do ewentualnego
zastosowania (...). Takze tym przypadku — na marginesie lzba zauwaza - przedktadajac
zamiennie produkt rwnowazny - w miejsce wymaganego certyfikatu dla przedstawionego w
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ofercie urzgdzenia Klimor - nie zatgczono dla oferowanych produktow rownowaznych
proponowanych odpowiednikéw i opisu dotyczgcego wiasciwosci zastosowanych
odpowiednikéw. Tym samym wobec tej oferty ma takze zastosowanie art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp oraz art. 89 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 82 ust.1 ustawy Pzp.

Z ustalen Izby wynika rowniez, jak juz wczesniej wskazano, ze odpowiadajac na
pytania, w szczegoélnosci pytanie 6 i 11 [pismo z dnia 03.04.2012 r.] Zamawiajgcy wymagat
certyfikatu nie tylko dla centrali klimatyzacyjnej, ale dla catego systemu wentylacyjnego oraz
dla stropéw laminamych. Zatem ograniczenie wezwania tylko do uzupetnienia dokumentow
wymaganych dla centrali klimatyzacyjnej byto niezasadne. Jednakze réwniez w tym
przypadku ma zastosowanie wskazana dyrektywa wynikajgca z art. 26 ust.3 zdanie 1 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérg wezwanie nie dotyczy tych wykonawcéw, kitérych oferty mimo ztozenia
dokumentéw zgodnie z wezwaniem i tak podlegatyby odrzuceniu.

Ustalenia w niniejszej sprawie wskazujg zatem, ze podnoszone w odwotaniu zarzuty
w zakresie naruszenia art. 7 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp



[zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow wskazanych w odwotaniu — (1) Przedsiebiorstwa
Budownictwa Ogolnego ,Kartel” S.A., (2) Mostostal Warszawa S.A., (3) Dorbud S.A,, (4)
Polbud S.A., (5) Eiffage Budownictwo Mitex S.A. oraz (6) Przedsiebiorstwo Budowlano -
Ustugowe Budopol S.A] sg zasadne, podlegajg uwzglednieniu i tym samym czynno$é
wyboru najkorzystniejszej oferty podlega uniewaznieniu oraz konieczne jest powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, a takze powtorzenie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty. Takze za zasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 26 ust.3 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 25 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp [zaniechanie zastosowania przepisu do wezwania
wskazanych wykonawcoéw do uzupetnienia oferty o certyfikaty zgodnosci wykonania na
oferowany system wentylacyjny i oraz na strop laminarny, potwierdzajace wykonanie zgodne
z DIN 1946/4 (lub rownowazna) i wydane przez jednostke notyfikowana], a w odniesieniu do
oferty wykonawcy Mostostal dodatkowo - zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 i art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Jednakze w tym przypadku —
jak wskazano - Izba miata na uwadze przepis art. 26 ust.3 zdanie 1 ustawy Pzp i
odpowiednie zastosowanie art. 192 ust.2 ustawy Pzp.

W konkluzji Izba podkre$la rowniez, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp
rozpoznajgc odwotanie, Izba zwigzana jest wytacznie zarzutami zawartymi w odwotaniu.
Analogicznego ograniczenia na gruncie przepisow ustawy — Prawo zamdwien publicznych
ustawodawca nie przewiduje w odniesieniu do zgdan okreslonych w odwotaniu przez
wnoszgcego odwotanie wykonawce.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania
orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.
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