Sygn. akt: KIO 1181/12

WYROK
z dnia 20 czerwca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy : Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 06 czerwca 2012 r. przez
SAFEGE Parc de I'lle, 15/27 rue du Port 92000 Nanterre, Francja adres do
korespondencji: SAFEGE Oddziat w Polsce, ul. Solec 22, 00-410 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewoédztwo Lubelskie - Zarzad Drog
Wojewodzkich w Lublinie, ul. Turystyczna 7a, 20-207 Lublin

przy udziale wykonawcow wspaélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
Konsorcjum firm: 1) MP MOSTY Sp. z o.0. (Lider), 2) Inko Consulting Sp. z o.0.
(Czlonek Konsorcjum) z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Dekerta 18,30-703
Krakéw zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 1181/12 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje powtérzenie czynnosci badania
i oceny ofert, a w jego ramach nakazuje wykluczenie z udziatu w poste powaniu
Wykonawcy, tj. Przystepujacego: Konsorcjumfirm: 1) MP MOSTY Sp. z o.0.
(Lider), 2) Inko Consulting Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum), z udziatu
w postepowaniu z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majacych
wplyw na wynik postepowania, a w konsekwencji takze odrzucenie jego oferty
z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu;

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: 1) MP MOSTY Sp. z o.o. (Lider),
2) Inko Consulting Sp. z o.0. (Cztonek Konsorcjum) z adresem dla siedziby
lidera konsorcjum: ul. Dekerta 18,30-703 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez SAFEGE Parc
de I'lle, 15/27 rue du Port 92000 Nanterre, Francja adres do korespondenc;ji:
SAFEGE Oddziat w Polsce, ul. Solec 22, 00-410 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasadza zaptate kwoty w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szes$éset zlotych zero groszy) przez Konsorcjum firm: 1) MP MOSTY
Sp. z o.0. (Lider), 2) Inko Consulting Sp. z o.0. (Cztonek Konsorcjum)
z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Dekerta 18,30-703 Krakéw na
rzecz SAFEGE Parc de I'lle, 15/27 rue du Port 92000 Nanterre, Francja adres
do korespondencji: SAFEGE Oddziat w Polsce, ul. Solec 22, 00-410
Warszawa ktora to kwota stanowi koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wpisu wliczonego w poczet kosztow
postepowania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1181/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na ustuge: ,Petnienie funkcji Inzyniera oraz nadzor i rozliczenie robdt przy
realizacji Projektu: ,Budowa mostu na Wisle wm. Kamien wraz z budowg droég dojazdowych”
(Znak postepowania: 4/P/U/2012) zostato wszczete ogloszeniem w Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych Publikacji WspdInot Europejskich za numerem 2012/S 49-080372 z 10.03.2012
r. przez Wojewodziwo Lubelskie - Zarzgd Drog Wojewodzkich w Lublinie, ul. Turystyczna 7a,
20-207 Lublin zwany dalej: ,Zamawajgcym’.

W dniu 29.05.2012 r. (faxem) Zamawiajgcy przekazat zawiadomienie
o0 rozstrzygnieciu postepowania informujgc o wyborze oferty: Konsorcjum MP MOSTY-Inko
Consulting, drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta SAFEGE Parc de I'lle,
15/27 rue du Port 92000 Nanterre, Francja adres do korespondencji: SAFEGE Oddziat
w Polsce, ul. Solec 22, 00-410 Warszawa zwana dalej: ,SAFEGE” albo ,,Odwotujgcym’.

W dniu 06.06.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) SAFEGE wniosto na
podstawie art. 179 ust.1 oraz 180 ust.1 i art. 182 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pbzn. zm.)
zwanej dalej: ,Pzp” odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 29.05.2012 r. Kopie
odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 06.06.2012 r. (faxem). Nadto, wniesiono odwotanie
na zaniechania obejmujgce:
1. badanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ocene ofert, a w ich wyniku
2. wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum MP Mosty- INKO Consulting,
3. zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy ww. Konsorcjum,
4. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ww. Konsorcjum.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie jego zastosowania i nie wykluczenie
z udziatu w postepowaniu wykonawcy Konsorcjum z powodu ziozenia w ofercie
nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania,
2. z ostrozno$ci procesowej rowniez art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp,
poprzez btedne jego zastosowanie i przyjecie, ze wykonawca Konsorcjum potwierdzito
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, a przez to zaniechanie wykluczenia w/w
wykonawcy z postepowania,
3. art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien Konsorcjum w zakresie

razgco niskiej ceny
4. z ostroznosci procesowej takze art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego niezastosowanie
i nieodrzucenie oferty Konsorcjum jako niezgodnej z tre$cig SIWZ,
5. a w ich wyniku naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
Wykonawcdw okreslonych w art. 7 Pzp oraz innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu.
Zarzucajgc Zamawiajgcemu wskazane uchybienia Odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania,
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert,
3. nakazanie wykluczenia z postepowania w zwigzku ze ztozeniem nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik postepowania i odrzucenia oferty Konsorcjum,
4. ewentualne nakazanie wykluczenia z postepowania w zwigzku z brakiem potwierdzenia
spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu i odrzucenia oferty Konsorcjum,
5. ewentualnie nakazanie wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
6. nakazanie dokonania ponownej oceny ofert i wybor oferty Odwotujgcego

W pierwszej kolejnosci wskazat, iz Zamawiajagcy w pkt. V.2.2) Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia zwanej dalej: ,SIWZ” okreslit, iz osoba wskazana na stanowisko
Przedstawiciela Inzyniera musi posiada¢ uprawnienia budowlane bez ograniczen do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci mostowej oraz doswiadczenie zawodowe,
w nadzorowaniu 1 inwestycji mostowej obejmujgcej budowe lub przebudowe obiektu
mostowego o konstrukcii stalowej lub zespolonej o dt. co najmniej 400 m i rozpietosci



przesta minimum 50 m, o wartosci robét co najmniej 150.000.000 zt netto w randze:
Przedstawiciela Inzyniera, Inzyniera Kontraktu, Inzyniera Rezydenta lub réwnorzednym,
przy czym kontrakty winny zosta¢ pomysinie zakonczone i rozliczone.
Konsorcjum w swojej ofercie przedstawito na to stanowisko dwie osoby:
a) Pana Jerzego Kasperka, dla ktdrego w wykazie os6b wskazano doswiadczenie
w sprawowaniu funkcji Kierownika Projektu na kontrakcie ,Budowa | etapu obwodnicy m.
Putawy wraz z budowg nowego mostu przez rz. Wiste w Putawach - most o konstrukcji
zespolonej z przestem nurtowym wzmocnionym tukiem stalowym o rozpieto$ci 212 m;
dtugo$¢ obiektu 1038,2 m, oraz b) Pana Mariusza Potepa, dla ktérego w wykazie os6b
wskazano do$wiadczenie w sprawowaniu funkcji Inzyniera Rezydenta na kontrakcie ,Nadzor
inwestorski nad budowa obwodnicy drogowej wokét Pragi budowa 514 ,Lahovice -Silvenec”.
Z informacji uzyskanych przez Odwotujacego Pan Mariusz Potepa nie petnit
wskazanej funkcji na kontrakcie ,Nadzor inwestorski nad budowg obwodnicy drogowej wokot
Pragi budowa 514 ,Lahovice-Silvenec”. Zatem ztozyt w tym zakresie nieprawdziwe
informacje w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Jednocze$nie zauwazyt, iz druga osoba wskazana na to stanowisko, tj. Pan Jerzy
Kasperek nie potwierdza spetniania warunku udziatu w wymaganym zakresie, bowiem jego

doswiadczenie dotyczy petnienia funkciji Kierownika Projektu, ktora to funkcja nie jest
w zaden sposdb zwigzana z wymagang funkcjg Przedstawiciela Inzyniera, bowiem nie
dotyczy ustugi nadzoru nad robotami a ich wykonaniem. W zwigzku z powyzszym nalezy
uznat, iz Konsorcjum w swojej ofercie ztozyto informacje nieprawdziwe majgce wptyw na
wynik postepowania, co stanowi przestanke do wykluczenia tego wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wplyw ten przejawia sie natomiast w tym, ze Zamawiajacy dajac
wiare informacjom zawartym w ofercie wykonawcy, nie wykluczyt Konsorcjum
z postepowania. Sktadajgc nieprawdziwe informacje Konsorcjum potwierdzito warunki
udziatu w postepowaniu, co niewatpliwie miato wptyw na jego wynik. Przy czym zgodnie
z orzecznictwem KIO sam fakt ztozenia informacji nieprawdziwych majacych lub moggcych
mie¢ wptyw na wynik postepowania uniemozliwia konwalidacje dziatarn wykonawcy poprzez
uzupetnienie dokumentdw w trybie art. 26 ust 3 Pzp (tak wyrok KIO z dnia 14.04.2011 r.,
sygn. akt: KIO 706/11, podobnie w wyroku z 12.10.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1223/09
sktad orzekajgcy ustalit, ze ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
postepowania stanowi wyjatek od generalnego obowigzku wzywania do uzupetnienia
wynikajgcego z art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz nie mozna zastgpi¢ nieprawdziwej informaciji
prawdziwg. W odniesieniu do dokumentu zawierajgcego informacje nieprawdziwg nie mozna
uznac, iz ma sie do czynienia z btedem, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp, ktéry mozna
sanowac.). Warto przy tym przytoczy¢ orzecznictwo KIO w tym kontek$cie, chocby wyrok
z dnia 25.11.2010 r., sygn. akt: KIO 2453/10, gdzie Izba zwazyta, ze norma prawna
wyrazona w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp jest normg iuris cogentis. Oznacza to, ze
zamawiajacy jest zobowigzany wykluczy¢ z udziatu w postepowaniu wykonawce, w stosunku
do ktérego potwierdzi sie zarzut podania nieprawdziwych informaciji. Przy czym za
nieprawdziwg informacje nalezy uzna¢ taka, ktéra przedstawia odmienny stan od
istniejgcego w rzeczywistosci. Takie stanowisko prezentuje réwniez KIO w wyroku z dnia
31.05.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 886/10, zdaniem ktorej: ,(...) norma art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp
ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Zamawiajgcy nie moze zaniechac zastosowania
przywotanego przepisu, gdy wykonawca ztozy nieprawdziwe oswiadczenie, co od osoby,
ktorg wskazat na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu (...)"
Przywotat takze wyrok KIO z dnia 24.10.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1098/08. Obowigzek
wykluczenia wykonawcy z postepowania, z przyczyn okreSlonych w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,
podlega zaktualizowaniu na kazdym etapie postepowania, gdy zamawiajgcy powezmie
sprawdzong lub przyznang wiadomos¢ o okoliczno$ciach ztozenia nieprawdziwej informacji.
Zgodnie z aktualnym, co do twierdzen wyrokiem KIO z 13.02.2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 60/08” ,(...) stwierdzenie przez Zamawiajgcego ztozenia nieprawdziwej informaciji
moze wynikac z réznych zrédet, w tym pozyskanych w wyniku samodzielnie
przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego lub np. od innych wykonawcéw, na skutek

zlozonych protestow (...)” (orzeczenie zapadio w stanie prawnym sprzed nowelizaciji
dotyczacej Srodkéw ochrony prawnej - przyp. Odwotujgcego). Zamawiajgcy ma obowigzek
weryfikowaé oSwiadczenia sktadane przez wykonawcow w toku postepowania, zwlaszcza



w sytuacjach, gdy skladane przez wykonawce dokumenty, ktére majg potwierdzac tres¢
oswiadczen, nie w petni lub niejednoznacznie te tre$¢ potwierdzajg. W przypadku
stwierdzenia ztozenia o$wiadczen zawierajgcych nieprawdziwe informacje Zamawiajgcy
zgodnie z dyspozycijg art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp winien wykluczyc¢ takiego wykonawce

z postepowania.

Ponadto w ocenie Odwotujgcego istnieje duze prawdopodobienstwo, iz oferta
Konsorcjum zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, bowiem ceny
wskazane w formularzu cenowym Konsorcjum znaczgco odbiegajg od stawek rynkowych
przyjetym za realizacje poszczegdlnych elementow zaméwienia, zatem cena catkowita oferty
jest niewspotmierna do przedmiotu zamdwienia, co powinno wzbudzi¢ u Zamawiajgcego
uzasadnione watpliwosci, skutkujgc wezwaniem Konsorcjum do wyjadnieh w trybie art. 90
ust. 1 Pzp. Za oferte z razgco niskg ceng nalezy uznac oferte, ktérej cena jest nierealna
w relacji do cen rynkowych podobnych zaméwien, co oznacza, ze odbiega ona od cen
przyjetych, wskazujgc na fakt wykonania zaméwienia ponizej kosztéw wytworzenia. Jak
stwierdzit SO w Katowicach w wyroku z dnia 30.01.2007 r., sygn. akt: XIX Ga 3/07 o cenie
razgco niskiej mozna mowi¢ wéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco
niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych.
Przykladem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo
oferowanie ustug za symboliczng kwote. W formularzu cenowym Konsorcjum zaoferowato
wykonanie zakresu pozyciji: ,Badania i pomiary kontrolne woparciu o SST dotyczgce
poszczegolnych asortymentdw robot” za niewiarygodng kwote 73 800,00 zt brutto, gdy
tymczasem z informaciji uzyskanych przez Odwotujgcego na etapie wyceny przedmiotowej
oferty od dostepnych podmiotéw $Swiadczgcych tego typu ustugi, minimalna kwota na
wykonanie takiego zakresu prac oscyluje w granicach 200 000,00 zt brutto. W zwigzku
z powyzszym istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo, ze Konsorcjum moze nie wykonac
nalezycie z uwzglednieniem wszystkich elementow zamdwienia wskazanym w SIWZ i naszej
ocenie powinno byc¢ to podstawg do wezwania przez Zamawiajgcego do wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny oraz tresci ztozonej oferty. W naszej ocenie dokonana przez
wykonawce Konsorcjum kalkulacja nie daje szans na wykonanie zobowigzan umownych
zgodnie z wymogami SIWZ, a zlozenie takiej oferty stanowi cene razgco niska. Takie
dziatanie prowadzi do uzasadnionej obawy, iz wykonawca Konsorcjum zaoferowat oferte
niezgodng z wymaganiami SIWZ, co mogtoby wprost wynika¢ ze ztozonych wyjasnien, co
powinno skutkowac jego odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajagcy w dniu 06.06.2012 r. wezwat e-mailem w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 08.06.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm: 1) MP
MOSTY Sp. z o.0. (Lider), 2) Inko Consulting Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum) z adresem dla
siedziby lidera konsorcjum: ul. Dekerta 18, 30-703 Krakdéw zwane dalej: ,Konsorcjum MP
MOSTY-Inko Consulting” albo ,,Przystepujgcym” zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. W pierwszej kolejnosci
wskazalt, ze osoby wskazane przez Przystepujgcego w ofercie posiadajg wiedze
i doswiadczenie zgodne z wymaganiami SIWZ. Pan Jerzy Kasperek na kontrakcie ,Budowa
| etapu obwodnicy m. Putawy wraz z budowg nowego mostu przez rz. Wiste w Putawach
(---)-" petnit funkcje Kierownika Projektu, nie za$ jak zdaje sie uwaza¢ Odwolujgcy -
Kierownika Robét. Do zadan Kierownika Projektu na przedmiotowym kontrakcie
nalezato w szczegodlnosci nadzorowanie dziatan Inzyniera Kontraktu, w tym zatwierdzanie
jego dziatan, co pozwala przyjg¢, ze funkcja ta byta co najmniej rownorzedna do funkgciji
Inzyniera Kontraktu. Roéwniez druga osoba wskazana jako kandydat na Przedstawiciela
Inzyniera spetnia wymagania okreslone w SIWZ - zas odwotujgcy przeczac tej okolicznosci,
poprzestat li tylko na gotostownym twierdzeniu, nie popierajgc go jakimikolwiek dowodami.

W konsekwencji, nie sposéb twierdzi¢, ze oferta Przystepujgcego zawierata informacje
nieprawdziwe w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Nawet za$ przyjgwszy, ze informacje
przekazane przez Przystepujgcego w odniesieniu do p. Marusza Potepy bytyby
nieprawdziwe - nie ziscita sie druga przestanka konieczna do wykluczenia Przystepujacego -
informacje te nie mogty mie¢ wptywu na wynik postepowania, gdyz nawet w razie pominiecia
informacji dotyczacych drugiego kandydata na Przedstawiciela Inzyniera, juz wiedza



i dosSwiadczenie pierwszego kandydata (p. Jerzego Kasperka) sg wystarczajgce, aby oferta
spetniata wymagania okreslone w SIWZ.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut Odwotujgcego dotyczacy rzekomo
razgco niskiej ceny w zakresie pozyciji Badania i pomiary kontrolne woparciu o SST
dotyczgce poszczegdinych asortymentow robdt. Jak wskazuje sie w doktrynie cena razgco
niska to cena za catos¢ oferowanego $wiadczenia. Wynika to z samej definicji ceny, a takze
z odniesienia do przedmiotu zamowienia (ij. catosci $wiadczenia). Nie moze wiec by¢
powodem odrzucenia na podstawie tej przestanki zaoferowanie za jakis element $wiadczenia
ceny znaczgco odbiegajgcej od cen rynkowych, a nawet ceny nierealnej. Jesli wielkos¢ taka
zostaje nastepnie skompensowana cenami za inne elementy Swiadczenia i w catosci cena
nie nabiera charakteru razgco niskiego, zamawiajgcy nie powinien ingerowac¢ w zasady
przeprowadzania kalkulacji wewnetrznej (w obrebie przedmiotu zamoéwienia) dokonane;j

przez wykonawce. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie (tak np. ZA w wyroku z dnia
07.04.2005 r., sygn. akt: UZP/Z0/0-611/05, KIO w postanowieniu z dnia 01.08.2008 r.,
KIO/UZP 756/08, czy tez SO w Poznaniu w postanowieniu z dnia 17.01.2006 r., Il Ca
2194/05, niepubl.). Dlatego tez ewentualna ocena w zakresie razgco niskiej ceny winna
odnosi¢ sie do ceny za cate zamoéwienie, nie za$ jednostkowej wartosci za jeden

z elementow robot - takiego zarzutu odwotanie nie zawiera. Dodac nalezy, ze cena
zaoferowana przez Przystepujacego stanowi ok. 75% kosztorysu inwestorskiego, zatem
prawidtowo postgpit Zamawiajgcy, nie zadajgc dodatkowych wyjasnien w tym zakresie.

W dniu 14.06.2012 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa
KIO wnibst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej
stwierdzit, ze uwzglednia odwotanie. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu
i Przystepujacemu. Zamawiajgcy w SIWZ w pkt V.2.2 a) ,Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow' zawart zapis, iz na
potwierdzenie spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia Wykonawca winien dysponowa¢ miedzy innymi nastepujacg osoba, ktéra bedzie
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia przewidziang do petnienia funkciji: Przedstawiciel
Inzyniera - wskazana osoba winna posiada¢ uprawnienia budowlane bez ograniczen do
kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci mostowej oraz doSwiadczenie zawodowe,
w nadzorowaniu 1 inwestycji mostowej obejmujgcej budowe lub przebudowe obiektu
mostowego o konstrukcji stalowej lub zespolonej o dt. co najmniej 400 m i rozpieto$ci przesta
minimum 50 m, o warto$ci rob6t co najmniej 150.000.000 zt netto w randze: Przedstawiciela
Inzyniera, Inzyniera Kontraktu, Inzyniera Rezydenta lub réwnorzednym, przy czym kontrakty
winny zosta¢ pomysinie zakonczone i rozliczone.

W ofercie ztozonej przez Konsorcjum: MP MOSTY - INKO Consulting w Zatagczniku F-
Wykaz Osob" oraz Zatgczniku F1 - ,Dos$wiadczenie zawodowe oséb wskazanych do
petnienia funkcji" wskazano do penienia funkcji Przedstawiciel Inzyniera - Pana Jerzego
Kasperka oraz Pana Mariusza Potgpe. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy uznat, iz
postawiony w pkt V.2.2.a) warunek udzialu zostat spetniony, gdyz wskazany w ofercie do
petnienia funkcji Przedstawiciel Inzyniera Pan Mariusz Potepa, zgodnie z trescig zatgcznika
F1 ,Doswiadczenie zawodowe 0s6b wskazanych do petnienia funkcji" posiada
doswiadczenie -,Nadzér inwestorski nad budowg obwodnicy drogi wokot Pragi budowa
514 ,Lahovice-Slivenec"; obejmujacq budowe mostu przez Dolinge Lechkovska, stalowa
konstrukcja nosna; dfugo$c obiektu: 461 m; rozpieto$¢ przeset:
70,0+79,85+99,3+93,85+80,5m; Kontrakt zakoriczony i rozliczony. Warto$¢ kontraktu netto:
7 511 021 500,-CZK (1 254 340 590,50 zt wg Sredniego kursu walut NBP z dnia 06.03.2012)
witym warto$c¢ netto robdt dla budowy mostu przez Doline Lechkovskg 99 446 746 CZK (166

573 606,58 zt wg Sredniego kursu walut NBP z dnia 06.03.2012) Petniona funkcja: Inzynier
Rezydent"

Po zakonczeniu etapu badania i oceny ofert Zamawiajgcy w dniu 29.05.2012 r.
dokonat wyboru oferty Przystepujacego, jako najkorzystniejszej na wykonanie
przedmiotowego zaméwienia. W dniu 06.06.2012 r. wptyneto do Zarzadu Drog
Wojewodzkich w Lublinie odwotanie, w ktérym podniesiono migdzy innymi, iz Pan Mariusz
Potepa nie posiada doswiadczenia jakie zostato wykazane w ofercie Przystepujacego.

W dniu 11.06.2012 r. wptyneto do Zamawiajgcego ,Przystagpienie do Odwotania”,

w ktdérym przystepujgcy do odwotania po stronie Zamawiajgcego, w jego ramach nie odparto



zarzutéw postawionych w odwotaniu dotyczgcych ztozenia w ofercie nieprawdziwych
informacji dotyczgcych doswiadczenia Pana Mariusza Potepy. W swoim piSmie, Lider
Konsorcjum nie przedstawit zadnych faktéw, jak rowniez nie dotgczyt zadnych dokumentow,
ktére przeczylyby postawionemu zarzutowi zamieszczenia nieprawdziwych informacii.
Ponadto, zawarte w pismie stwierdzenie: ,Nawet zas przyjawszy, Ze informacje przekazane
przez Przystepujgcego w odniesieniu do p. Mariusza Potepy bytyby nieprawdzive (...)
informacje te nie mogly miec¢ wptywu na wynik postgpowania (...)" stanowi po$rednie
przyznanie , iz Pan Mariusz Potepa nie ma takiego doSwiadczenia jak wskazano w ofercie.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat, ze podniesiony zarzut podania
nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania dotyczacych
dos$wiadczenia Pana Mariusza Potepy, wskazanego w ofercie przystepujgcego do odwotania
do petnienia funkcji Przedstawiciela Inzyniera, jest zasadny.

Odno$nie drugiego zarzutu, 1j. iz cena oferty jest ceng razgco niskg - Zarzad Drog
Wojewodzkich w Lublinie wyjasnia co nastepuje. W trakcie badania i oceny ofert
Zamawiajacy nie stwierdzit przestanek do zgdania, na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp,
wyjasnien, czy oferowana cena nie jest ceng razgco niskg. Wynika to z faktu, ze nie istnieje
definicja precyzyjnie okreslajgca, ponizej jakiego progu cena oferty jest juz ceng razgco niska.
Ponadto oceniajgc oferty Zamawiajgcy stwierdzit, iz ,rozrzut cenowy"” pomiedzy ofertami,
ktérych cena nie przekraczata kwoty jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie
zamédwienia, nie jest duzy o czym $wiadczy zestawienie zatgczone do uwzglednienia.
Jednakze, z uwagi na postawiony zarzut, iz cena oferty Przystepujgcego jest ceng razgco
niska z powodu zbyt niskich przewidywanych kosztéw na ,Badania i pomiary kontrolne
woparciu o SST dotyczgce poszczegdinych asortymentéw robot"- Zamawiajacy stwierdzit,
ze, uwzgledniajgc w catosci wniesione odwotanie, wystgpi ze stosownym zgdaniem.

W dniu 14.06.2012 r. (faxem) Prezes KIO wezwat Konsorcjum MP MOSTY-Inko
Consulting na podstawie § 13 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
22.03.2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.

z 2010 r., Nr 48, poz. 280) do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu,
w terminie 3 dni.

W dniu 15.06.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum MP MOSTY-
Inko Consulting na podstawie art. 186 ust.3-5 Pzp wniosto sprzeciw od uwzglednienia
odwotania przez Zamawiajgcego. Kopia sprzeciwu zostata przekazana Zamawiajgcemu
i Odwotujgcemu. W $lad za przystgpieniem do odwotania, powtdrzyt, ze zarzuty
merytoryczne Odwolujgcego sg catkowicie chybione, zas wnioski wyciggniete przez
Zamawiajgcego na podstawie przystgpienia do odwotania nie zastugujg na aprobate.
Wskazat, ze zawarte w przystgpieniu do odwotania stwierdzenie ,Nawet zas przyjawszy, ze
informacje przekazane przez Przystepujgcego w odniesieniu do p. Marusza Potepy bytyby
nieprawdzive - nie ziscita sie druga przestanka konieczna do wykluczenia Przystepujgcego -
informacje te nie moglty mie¢ wptywu na wynik postepowania” nie stanowi przyznania
jakiejkolwiek okolicznosci, w szczegdlnosci nie stanowi przyznania, ze Pan Mariusz Potepa
nie posiada doswiadczenia wskazanego w ofercie. Celem przedmiotowego stwierdzenia byto
li tylko wskazanie, ze juz pierwsza osoba wskazana w ofercie - Pan Jerzy Kasperek posiada
do$wiadczenie wymagane dla niniejszego zadania - a w zwigzku z tym dziatanie
Zamawiajgcego, polegajgce na uwzglednieniu w toku badania i oceny ofert jedynie
do$wiadczenia Mariusza Potepy nie znajduje podstaw. Przystepujacy podtrzymuje
twierdzenie, ze obie osoby wskazane przez Przystepujgcego w ofercie posiadajg wiedze i
do$wiadczenie zgodne z wymaganiami SIWZ. Podkreslit, ze odwoltujgcy przeczac tej
okolicznosci, poprzestat li tylko na gotostownym twierdzeniu, nie popierajgc go jakimikolwiek
dowodami czy cho¢by poszlakami. Same twierdzenia zawarte w odwotaniu nie przenosza
ciezaru dowodu tej okolicznosci na Przystepujgcego. W konsekwenciji, Przystepujacy
podtrzymuje twierdzenie, ze oferta Przystepujacego nie zawierata informaciji nieprawdziwych
w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Niezrozumiate dla Przystepujgcego jest twierdzenie
Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie, w ktorym twierdzi on, ze w jego ocenie
oferta Przystepujgcego nie zawierata ceny razgco niskiej, lecz na skutek uwzglednienia
odwotania, Zamawiajgcy wystgpi ze stosownym zgdaniem wyjasnien do Przystepujacego.
Takie twierdzenie kaze uznac, ze w istocie Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania w catosci,
a jedynie w czesci.



Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami SIWZ, trescig zapytania
wraz z wyjasnieniami Zamawiajacego oraz zmiang SIWZ z dnia 28.03.2012r.,
zestawieniem ofert ztozonych w postepowaniu, ofertg Przystepujacego, Odwolujacego
oraz dwoch pozostatych Wykonawcow, zawiadomieniem o rozstrzygnieciu
postepowania z dnia 29.05.2012 r., odwotaniem, przystapieniem, odpowiedziag na
odwolanie, tj. uwzglednieniem odwotania, sprzeciwem, wydrukiem ze strony
internetowej GDDKIiA, pismem Lubelskiego Inzyniera Budownictwa - Biuletynem
Lubelskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa (X/XI/XIl 2007 — Nr 4), pismem
Odwotujacego z dnia 16.05.2012 r. (w . polskimi angielski) skierowanym do P. Rene
Poruby, tj. Dyrekcji Drég i Autostrad Republiki Czeskiej, odpowiedzig Dyrekcji Dréog
i Autostrad Republiki Czeskiej z dnia 14.06.2012 r. (w j. czeskimi z ttumaczeniem na
j- polski), odpowiedzig Dyrektora Dziatu Prasowego Dyrekcji Drég i Autostrad
Republiki Czeskiej z dnia 18.06.2012 r. (w j. czeskimi z ttumaczeniem na j. polski),
wycenami ,,Badan i pomiaréw kontrolnych w oparciu o SST dotyczace
poszczegoblnych asortymentéw robét” — Instytutu Badawczego Drog i Mostow,
Laboratorium Budowlanego Sp. z 0.0. oraz BARG Laboratorium Sp. z o.0.
przediozonymi przez Odwolujagcego na rozprawie, potwierdze niem Wykonawcy —
PRAGOPROJEKT a.s. przedtozonym przez Przystepujacego na rozprawie, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy do jego ztozenia, przy zatozeniu
potwierdzenia sie zarzutéw. Zdaniem Izby, Odwotujacy, ktérego oferta zajeta drugie miejsce
w rankingu ztozonych ofert, zaraz po ofercie najkorzystniejszej, w przypadku potwierdzenia
sie podnoszonych zarzutow wobec oferty najkorzystniejszej, ma szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamdwienia.

Skiad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1181/12, postanowien SIWZ, tre$ci zapytania wraz z wyjasnieniami Zamawiajgcego
oraz zmiany SIWZ z dnia 28.03.2012 r., zestawienia ofert ztozonych w postepowaniu, oferty
Przystepujacego, Odwotujgcego oraz dwdch pozostatych Wykonawcdw (oryginaty
przedtozone do wgladu na rozprawie przez Zamawiajgcego), zawiadomienia

o0 rozstrzygnieciu postepowania z dnia 29.05.2012 r., odwotania, przystgpienia, odpowiedzi
na odwotanie, tj. uwzglednienia odwotania, sprzeciwu, wydruku ze strony GDDKIA, pisma
Lubelskiej Inzynieri Budownictwa - Biuletynu Lubelskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa (X/XVXII 2007 — Nr 4), pisma Odwotujgcego z dnia 16.05.2012 r. (w j. polskim

i angielski) skierowanym do P. Rene Poruby, tj. Dyrekcji Drog i Autostrad Republiki Czeskiej,
odpowiedzi Dyrekcji Drog i Autostrad Republiki Czeskiej z dnia 14.06.2012 r. (w j. czeskim

i z tumaczeniem na j. polski), odpowiedzi Dyrektora Dziatu Prasowego Dyrekcji Drog

i Autostrad Republiki Czeskiej z dnia 18.06.2012 r. (w j. czeskim i z ttumaczeniem na j.
polski), wyceny ,Badari i pomiaréw kontrolnych woparciu o SST dotyczgce poszczegdinych
asortymentdw robot”— Instytutu Badawczego Drog i Mostow, Laboratorium Budowlanego
Sp. z 0.0. oraz BARG Laboratorium Sp. z 0.0. przedtozonymi przez Odwotujgcego na
rozprawie, potwierdzenia Wykonawcy — PRAGOPROJEKT a.s. przedtozonym przez
Przystepujacego na rozprawie

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez
zaniechanie jego zastosowania i nie wykluczenie z udziatu w postepowaniu wykonawcy
Konsorcjum z powodu ztozenia w ofercie nieprawdziwych informaciji majacych wplyw na
wynik postepowania (poz. 2 wykazu oso6b), jak réwniez art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust.
1 pkt 3 Pzp, poprzez btedne jego zastosowanie i przyjecie, ze wykonawca Konsorcjum
potwierdzito spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu, a przez to zaniechanie



wykluczenia w/w wykonawcy z postgpowania (poz.1 wykazu osob), Izba uznata, ze ww.
zarzuty zostaty potwierdzone. Izba uznata, ze z uwagi na charakter zarzutow dotyczacych
tego samego dokumenty — wykazu oséb — zasadnym jest ich taczne rozpatrzenie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Zamawiajacy okreslit w pkt V.2.2. lit. a SIWZ /Warunki udziatu w postgpowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow/ (wedtug tekstu wynikajgcego
ze zmiany SIWZ z dnia 28.03.2012 r.): ,Przedstawiciel InzZyniera - wskazana osoba winna
posiadac uprawnienia budowlane bez ograniczer do kierowania robotami budowlanymi
w specjalno$ci mostowej oraz do$wiadczenie zawodowe, w nadzorowaniu 1 inwestycji
mostowej obejmujgcej budowe lub przebudowe obiektu mostowego o konstrukcji stalowej lub
zespolonej o dt. co najmniej 400 m i rozpietosci przesta minimum 50 m, o warto$ci robot co
najmniej 150.000.000 zt nefto w randze: Przedstawiciela InZyniera, InZzyniera Kontraktu,

Inzyniera Rezydenta lub rownorzednym, przy czym kontrakty winny zostac pomysinie
zakonczone i rozliczone. Przedstawiciel InZyniera nie moze petni¢ jednoczesnie funkcji
Inspektora nadzoru.”.

Jednoczesnie zgodnie z pkt VI1.3.1-2 SIWZ: ,Wykaz oswiadczer lub dokumentéw,
Jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkdw udziatu w
postepowaniu”— W celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu polegajgcego na
dysponowaniu osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia Wykonawca zatgczy do oferty:
1) wykaz 0so6b, o ktorych mowa wpkt. V.2 ppkt. 2), ktore bedg uczestniczy¢ wwykonywaniu
zamowienia (wzor - zat. F) ze wskazaniem zakresu wykonywanych przez nich czynno$ci,
zawlerajgcy informacje o dysponowaniu osobami przewidzianymi do petnienia funkcji:
Przedstawiciela Inzyniera, Inspektora nadzoru robot mostowych - koordynator /wg Prawa
Budowlanego/ - do robdt konstrukcji stalowej, Inspektora nadzoru robot mostowych - do
robot planowych i betonowych, Inspektora nadzoru robot drogowych, Inspektora nadzoru
robot hydrotechnicznych; Inspektora nadzoru robot kanalizacji deszczowej, Inspektora
nadzoru robot kanalizacji sanitarnej, Inspektora nadzoru robot konstrukcyjno-budowanych,
Inspektora nadzoru robot teletechnicznych, Inspektora nadzoru robot elektrycznych,
Inspektora nadzoru ds. zieleni i ochrony $rodowiska, Specjalisty obmiarowo-rozliczeniowego,
Specjalisty ds. spranozdawczosci, Geodety uprawnionego wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, wyksztatcenia, doswiadczenia (wzor - Zat. F1) oraz informacjg
0 podstawie dysponowania tymi osobami.

2) o$wiadczenie, Ze wskazane osoby posiadajg odpowiednie uprawnienia (wzor Zat. G)”.

Przystepujacy w ramach oferty zataczyt wykaz oséb (str. 33-34 oferty), oSwiadczenie
0 posiadaniu wymaganych uprawnien (str. 35-36 oferty).

W poz. 1 wykazu oséb - p. Jerzego Kasperka - doswiadczenie w sprawowaniu funkciji
Kierownika Projektu na kontrakcie ,Budowa I etapu obwodnicy m. Putawy wraz z budowg
nowego mostu przez rz. Wiste w Putawach - most o konstrukcji zespolonej z przestem
nurtowym wzmocnionym tukiem stalowym o rozpigtosci 212 m; dtugosc¢ obiektu 1038,2 m”

W poz. 2 wykazu oséb — p. Mariusz Potepa, zgodnie z tre$cig zatgcznika F1
LDoswiadczenie zawodowe osob wskazanych do petnienia funkcji" posiada doswiadczenie -
LINadzdr inwestorski nad budowg obwodnicy drogi wokot Pragi budowa 514 ,Lahovice-
Slivenec"; obejmujgcg budowe mostu przez Doline Lechkovska, stalowa konstrukcja nos$na;
dfugosc¢ obiektu: 461 m; rozpieto$c przeset: 70,0+79,85+99,3+93,85+80,5m; Kontrakt
zakonczony i rozliczony. Warto$¢ kontraktu netto: 7 511 021 500,-CZK (1 254 340 590,50 zt
wg Sredniego kursu walut NBP z dnia 06.03.2012) wtym wartos$¢ netto robot dla budowy
mostu przez Doline Lechkovskg 99 446 746 CZK (166 573 606,58 zt wg Sredniego kursu
walut NBP z dnia 06.03.2012) Petniona funkcja: InZynier Rezydent"

Nadto, referencje wystawiong przez Zamawiajgcego - Dyrekcje Drog i Autostrad
Republiki Czeskiej - w zakresie zadania wykazywanego dla osoby z poz. 2 wykazu osoéb,
podpisana przez ing. Rene Poruby (str.13-14 w oryginale, ttumaczenie str. 11 oferty).
Dodatkowo, oswiadczenie PRAGOPROJEKT a.s. podpisane przez Prezesa Zarzadu Ing.
Marka Svobody (str.12 i 15 oferty). Zgodnie z trescig odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy
uznat Przystepujgcemu do$wiadczenie w zakresie osoby z poz. 2 wykazu oséb.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

W ocenie Izby decydujgca kwestig byto naruszenie dotyczgce P. Mariusza Potepy.
Niniejsza osoba wskazana w poz. 2 wykazu osob (str. 33), bezsprzecznie nie petnita ona na



wykazanym zadaniu funkciji Inzyniera Rezydenta. Przystepujacy w tym zakresie przediozyt
dokument, tj. potwierdzenie Wykonawcy - PRAGOPROJEKT a.s., ze petnit funkcje
Przedstawiciela Inzyniera (w ramach wykonywania czynnosci statego nadzoru technicznego
budowy na pozycji specjalisty ds. konstrukcji mostowych), zas Odwolujgcy pismo
Odwotujgcego z dnia 16.05.2012 r. (w j. polskim i angielski) skierowane do P. Rene Poruby,
tj. Dyrekcji Drég i Autostrad Republiki Czeskiej, odpowiedz Dyrekcji Drég i Autostrad
Republiki Czeskiej z dnia 14.06.2012 r. (w j. czeskim i z tumaczeniem na j. polski),
odpowiedzi Dyrektora Dziatu Prasowego Dyrekcji Drog i Autostrad Republiki Czeskiej z dnia
18.06.2012 r. (w j. czeskim i z tumaczeniem na j. polski), iz p. Mariusz Potepa nie byt
zawarty w kontrakcie, czy tez nie uczestniczyt w realizacji wykazywanego zadania, tudziez
nie byt znany kierownikowi grupy projektowej. W ocenie Izby, stanowisko Przystepujacego
wynikajgce z oSwiadczenia ztozonego na rozprawie oraz z przediozonego dokumentu
(wymienionego powyzej) pozwala odstapi¢ od przedstawiania od jakiejkolwiek pogtebionej
analizy w tym zakresie i uznanie ze miato miejsce faktyczne przyznanie spornej — pierwotnie
- okoliczno$ci przez Przystepujacego. Izba dodatkowo podnosi, Zze argumentacija
Przystepujacego, iz podanie nieprawdziwych informacji w wykazie — Inzynier Rezydent,
zamiast Przedstawiciel Inzyniera - jest bez znaczenia, bo przeciez i tak p. Mariusz Potepa
petnit funkcje Przedstawiciela Inzyniera, czyli range takg jak wymagat Zamawiajgcy
w sformutowanym wymogu jest btedna. Nalezy zauwazyc, Ze instytucja art. 26 ust.3 Pzp nie
ma zastosowania w sytuaciji ztozenia nieprawdziwych informaciji, gdyz nie mozna zastgpi¢
nieprawdziwej informacji prawdziwg (za orzecznictwem KIO i SO), a takie de facto dziatanie
zaistniato na rozprawie przez Przystepujgcego (zastgpienie tresci oSwiadczenia woli zawartej
w wykazie 0s6b w poz. 2 — nota bene podpisanym m.in. przez p. Mariusza Potepy, jako
osoby wymienionej w KRS-ie obu konsorcjantow — Inzynier Rezydent — na Przedstawiciela
Inzyniera).

Odnosnie p. Jerzego Kasperka z poz. 1 wykazu oséb (Kierownik Projektu), Izba
uznata, ze wymaog sformutowany przez Zamawiajgcego w SIWZ nalezy rozumie¢ nie jako

konieczno$¢ wykazania jakiegokolwiek doswiadczenia w nadzorze, ale o doswiadczenie

w nadzorowaniu nad dziataniem Wykonawcow robét budowlanych. Doswiadczenie
wskazanej osoby nie jest takiego rodzaju nadzorem, ma raczej charakter nadzoru
administracyjnego po stronie Zamawiajgcego (w wypadku wykazanego zadania GDDKIA -
wydruk ze strony internetowej GDDKIA, pismo Lubelskiego Inzyniera Budownictwa - Biuletyn
Lubelskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa /X/XI/XIl 2007 — Nr 4/, Przystepujacy nie
negowat powyzszego) z ktérym nie wigzg sie takie same obowigzki, jak sg zwigzane

z Przedstawicielem Inzyniera, Inzynierem Kontraktu, czy tez Inzynierem Rezydentem. Izba
wskazuje, ze Przystepujgcy nie przedtozyt zadnego dowodu (mimo spoczywajgcego na nim
ciezaru dowodowego) na potwierdzenie okolicznosci, ze w zakresie swoich obowigzkow
formalnie, czy tez faktycznie osoba z poz. 1 wykazu os6b - miata nadzor taki jak
Przedstawiciel Inzyniera, Inzynier Kontraktu, czy tez Inzynier Rezydent, czyli inny niz
administracyjny.

Wobec podwazenia doSwiadczenia osoby poz. 1 wykazu oséb ztozenie
nieprawdziwej informacji w poz. 2, czyni skutek tego rodzaju, ze ma ona wplyw na wynik
postepowania i nie mozna zastosowac art. 26 ust.3 Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania do wyjasnien Konsorcjum w zakresie razgco niskiej ceny, jak i art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty Konsorcjum jako
niezgodnej z treScig SIWZ, Izba uznata, ze ww. zarzuty nie zostaty potwierdzone. Izba
uznata, ze z uwagi na charakter zarzutow oraz stanowisko Odwotujgcego z rozprawy -
zasadnym jest ich tgczne rozpatrzenie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Zamawiajgcy zgodnie z informacjg z zestawienia ztozonych ofert zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote: 1.289.772, 63 PLN brutto. Ztozono cztery
oferty: Odwolujgcego na kwote 1.166.040,00 PLN brutto; Przystepujgcego na kwote
980.310,00 PLN brutto, Konsorcjum firm: 1) Zaklad Budownictwa Mostowego, Inwestor
Zastepczy Sp. z o.0. (Lider); 2) Firma Menadzersko - Konsultingowa KOLMEN Sp. z o.0.
(Partner) z adresem dla siedziby lidera: ul. Julianowska 13, 03-338 Warszawa na kwote
1.260.750,00 PLN brutto oraz Konsorcjum firm: 1) ECM Group Polska SA (Lider);

2) Ingenieria IDOM International SA z adresem dla siedziby lidera: 2.082.882,00 PLN brutto.



W zakresie poz. 4 formularza ofertowego zadeklarowano kwoty odpowiednio:
Odwolujgcy: 227.550,00 PLN brutto; Przystepujacy: 73.800,00 PLN brutto (str. 4 oferty);
Konsorcjum firm: 1) Zaktad Budownictwa Mostowego, Inwestor Zastepczy Sp. z o.0. (Lider);
2) Firma Menadzersko - Konsultingowa KOLMEN Sp. z o.0. (Partner): 125.251,23 PLN

brutto oraz Konsorcjum firm: 1) ECM Group Polska SA (Lider); 2) Ingenieria IDOM
International SA: 291.603, 48 PLN brutto.

W ramach postanowien SIWZ (cze$¢ B. ZAKRES OBOWIAZKOW INZYNIERA) /str.7/
Zamawiajacy okreslit, ze: ,Inzynier i jego Zespot Nadzoru dziata wimieniu Zamawajgcego
i odpowiada za kompleksowg realizacje Inwestycji zgodnie z przepisami prawa cywinego,
budowlanego, prawa zamdwien publicznych oraz warunkami okreslonymi w Umowe.
Podejmuje decyzje wwszelkich sprawach zwigzanych z interpretacjg dokumentacji
projektowej, szczegétowych specyfikacji technicznych oraz sprawach dotyczgcych
akceptacji wypetniania warunkéw umowy przez Wykonawce robot budowlanych, wlascinej
interpretacji prawnej wszelkich zaistniatych faktowi zdarzen. Inzynier spetnia swojg funkcje
przy pomocy Zespotu Nadzoru wieloosobowego, ktorym kieruje Przedstawiciel Inzyniera i za
jego prace odpowiada.”. Zas, wedtug pkt 3 czesci B (3. Srodki transportu i tgcznosci) SIWZ
Istr.8/: ,(...) InZynier na koszt wlasny bedzie prowadzit badania i pomiary kontrolne przez
niezalezne Laboratorium do badan kontrolnych wykonywanych robdt przewidzianych w SST
(...)"- W ramach | etapu — okresie budowy - pkt 1.23 SIWZ /str.10/ do obowigzkéw Inzyniera
nalezy m.in.: ,Wykonanie na swdj koszt 10 % badan, pomiaréw kontrolnych przewidzianych
w SST oraz jezeli badania przeprowadzone przez Wykonawce robdt budzg watpliwosci’.
Nadto, w pkt 3. Laboratorium /str. 12 SIWZ/ Zamawiajgcy zawarl, ze: ,Badania kontrolne sg
badaniami InZyniera, ktérych celem jest sprawdzenie, czy jako$¢ materiatow budowlanych
oraz gotowej warstwy spetniajg wymagania okreslone w kontrakcie. Wyniki tych badan sg
podstawg odbioru. Pobieraniem probek i wykonaniem badan na miejscu budowy zajmuje sie
InZynier wobecno$ci Wykonawcy. Badania odbywajg sie rowniez wiedy, gdy Wykonawca
zostanie w pore powiadomiony o ich terminie, jednak nie bedzie przy nich obecny. Badania
laboratoryjne sprawdzajgce jako$¢ materiatow proponowanych przez Wykonawce do
realizacji rob6t, badania kontrolne wskazane przez InZyniera przez niezalezne Laboratorium
oraz kontrolna obstuga geodezyjna bedg prowadzone na koszt InZyniera. InZynier zapewni
wykonanie nie mniej niz 10% badari i pomiaréw kontrolnych kazdego rodzaju badan
przewidzianych w kazdej Szczegbfowej Specyfikacji Technicznej dla danego zadania.
Badania lub pomiary muszg obejmowac wszystkie roboty ulegajgce zakryciu oraz wszystkie
materiaty stuzgce do wbudowania wymienione w SST. Zaréwno w przypadku badan
Wykonawcy Kontraktu, jak i badan kontrolnych, dla doktadnego okreslenia miejsca
pobierania prob lub wykonania badan punktowych, oprécz podawania kilometrazu, nalezy
rowniez okresli¢ wspotrzedne geograficzne danego punktu na budowie. Jest to wazny
element polityki jako$ci prowadzonej przez Kierownika Projektu, nadzor i Wykonawce
Kontraktu. InZzynier zobowigzany jest do dostarczenia probki z miejsca pobrania do
laboratorium wWasnymi srodkami transportu i na wlasny koszt.”. Zamawiajgcy ustalit rowniez
w SIWZ - minimalng ilo§¢ badan do wykonania przez Inzyniera (str. od 13 do 18 SIWZ).

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Wzgledem zaniechania wezwania do wyja$nien w zakresie podejrzenia zaistnienia
ceny razgco niskiej w zakresie ceny z poz. 4 formularza ofertowego, Izba uznata, ze brak
byto podstaw do takiego wezwania, w konsekwencji nie uwzgledniajgc odwotania w tym
zakresie. Nie negujgc przedtozonych na rozprawie wycen przez Odwotujgcego - wycen
,Badan i pomiaréw kontrolnych woparciu o SST dotyczgce poszczegolnych asortymentéw
robot”— Instytutu Badawczego Drog i Mostéw, Laboratorium Budowlanego Sp. z 0.0. oraz
BARG Laboratorium Sp. z 0.0. nalezy zauwazyc¢, ze w SIWZ brak byto wymogu, aby:
Jhiezalezne laboratorium” miato stosowng akredytacje. Przystepujgcy podczas rozprawy
w sposéb jednoznaczny wskazywat, ze laboratorium, z ktérego ustug zamierza korzysta¢ nie
ma akredytacji, cho¢ ma stosowne doswiadczenie konieczne na potrzeby kontraktu
Zamawiajgcego, niewatpliwie niniejsze miatlo swoje odzwierciedlenie w cenie poz. 4
formularza ofertowego. Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze jedna z ofert (nie jak pierwotnie
wydawato sie odrzucona) zaoferowata cene posrednig dla poz. 4 — 125.251, 23 PLN brutto
/Konsorcjum firm: 1) Zaktad Budownictwa Mostowego, Inwestor Zastepczy Sp. z o.0. (Lider);
2) Firma Menadzersko - Konsultingowa KOLMEN Sp. z o.0. (Partner)/ o wiele nizszg niz



ceny wynikajace z wycen przediozonych przez Odwotujgcego na rozprawie (wszystkie
przekraczajgce 200.000,00 PLN brutto). Nadto, Izba uznata, ze mimo braku ztozenia przez
Przystepujgcego dowodu w postaci wyceny niezaleznego laboratorium, z ktérego ustug
zamierza korzysta¢ podczas realizacji kontraktu, wobec faktu, ze zgodnie z orzecznictwem
cena razgco niska odnosi sie do catosci ceny ofertowej, a nie czesci, wezwanie w trybie art.
90 ust.1 Pzp za bezprzedmiotowe.

W konsekwenciji niezasadnos$ci zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90
ust.1 Pzp, Izba uznata za niezasadny takze zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, tym
bardziej, iz niniejszy zarzut miat by¢ konsekwencja pierwszego, zas na obecnym etapie jak
wskazywat na rozprawie Odwotujgcy byt przedwczesny.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem naruszenia przez Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania Wykonawcow okre$lonych w art. 7 Pzp oraz innych przepisow
wskazanych w uzasadnieniu, Izba wobec uwzglednienia zarzutow odnoszacych sie do
wykazu oséb, uznata w konsekwenciji niniejszy zarzut, z tym zastrzezeniem, iz
w uzasadnieniu Izba nie dostrzegta sformutowanych zarzutdéw naruszenia innych niz
w petitum odwotania przepiséw.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwofanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba obcigzyta kosztami postepowania
Przystepujgcego, stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b) Pzp oraz § 5 ust. 2 pkt 2
w zw. z § 3 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Stosownie
do wskazanych regulacji Izba, dziatajgc w oparciu przepisy wskazanego rozporzgdzenia
zasgdzita takze - na podstawie przediozonych w toku rozprawy do akt sprawy rachunkéw -
uzasadnione koszty Odwotujgcego, obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika.

Przewodniczacy:



