Sygn. akt: KIO 1180/12

WYROK
z dnia 20 czerwca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Ronikier - Dolanska
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2012 r. przez Safege
S.A w Nanterre, Francja w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonym przez Wielkopolska Sie¢ Szerokopasmowa S.A w Poznaniu

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o0 zaméwienie Grontmij Polska
sp. z 0.0. w Poznaniu i Grontmij Nederland B.V. De Bilt, Holandia zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci badania i oceny
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w tym wykluczenia odwotujgcego
z postepowania oraz dokonanie ponownej czynno$ci oceny i badania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem wniosku odwotujgcego,

2. kosztami postepowania obcigza Wielkopolska Sie¢ Szerokopasmowa S.A. w Poznaniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero gorszy) uiszczong przez Safege S.A
w Nanterre, Francja tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Wielkopolskiej Sieci Szerokopasmowej S.A w Poznaniu na
rzecz Safege S.A w Nanterre, Francja kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:

osiemnascie tysigcy sze$cset ziotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1180/12
Uzasadnienie

Wielkopolska Sie¢ Szerokopasmowa S.A. w Poznaniu zwana dalej ,zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”,
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie w celu zawarcia umowy na ustugi
inzyniera kontraktu dla Projektu pn. ,Budowa Wielkopolskiej Sieci Szerokopasmowe;j”.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 28 lutego
2012 r. pod numerem 2012/S 40 - 065066.

30 maja 2012 r. zamawiajgcy zawiadomit Safege S.A, w Nanterre we Francji (dalej



»odwotujgcy”) o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i
otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw, w tym m.in. o wykluczeniu odwotujgcego z
postepowania oraz o uznaniu, iz wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o0 zamdwienie Grontmij
Polska sp. z 0.0. w Poznaniu i Grontmij Nederland B.V. De Bilt, Holandia (dalej takze
~przystepujacy”) spenili warunki udziatu w postgpowaniu i nie zostali wykluczeni. W
konsekwenciji 6 czerwca 2012 r. odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
odwolanie, jego kopie przekazujgc zamawiajgcemu. Odwotujgcy podniést, iz w toku
postepowania zamawiajgcy naruszyt:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze odwotujgcy nie potwierdzit spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu,

-art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp wzw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez jego niewfascivne zastosowanie i
wykluczenie odwofujgcego z postgpovania,

- art. 51 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i niezaproszenie odwofujgcego do
ztoZenia oferty,

- z ostroznosci art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i wezwania odwofujgcego do
wyjasnien w zakresie dok umentéw ztoZzonych we whiosku na potwierdzenie spetnienia warunk ow
udziatu w postepowaniu,

- a wich wniku naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wyk onancow
okreslonych wart. 7 Pzp oraz innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu.

Zarzucajgc zamawiajgcemu wskazane uchybienia odwofujgcy wniost o uwzglednienie odwotania,
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci badania i oceny wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu oraz nakazanie dokonania ponownej oceny wnioskow z uwzglednieniem
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (dalej ,wniosek”) ztozonego przez odwotujgcego i
zaproszenie odwotujgcego do ztozenia oferty.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy argumentowat, ze zamawiajgcy wykluczyt go z
postepowania, a podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, twierdzgc iz wjego ocenie odwotujgcy nie
potwierdzit, iz spetnia warunki udziatu w postepovwaniu w zakresie znajdowania sie w sytuacji
ekonomicznej okreslonej przez zamawiajgcego, wobec nie przedfozenia sprawozdar finansowych lub
ich czesci. Zamawiajgcy powyzsze stwierdzit wobec faktu, iz zatgczone do wniosku odwotujgcego
bilanse zyskowi strat nie zostaty opatrzone Zadnym podpisem, parafg ani pieczecig wykonawcy,
zatem nie mozna byto ich uznac za sprawozdania finansowe lub ich czesci. Odwotujgcy powotujac sie
na tre$¢ ogloszenia o zamdwieniu odnoszgcego sie do warunku dotyczgcego sytuacji
ekonomicznej i finansowej wykonawcy (pkt 111.2.2) wyjasnit, Ze we wniosku na stronach od 144
do 158 znajdowaty sie wymagane dokumenty. Zamawiajgcy 9 maja 2012 r. wezwat odwotujgcego w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia sprawozdar finansowych lub ich czesci potwierdzajgcych
spetnienie przez wykonawce warunku osiggniecia w ciggu ostatnich trzech lat obrotowych, a jezeli
okres prowadzenia jest krotszy niz 3 lata - wtym okresie, Sredniorocznego przychodu ze sprzedazy
netto wkwocie co najmniej 10 000 000 PLN. W uzupetnieniu odwotujgcy przedtoZyt sprawozdania
finansowe za lata 2008-2010 waz z opinig biegtego rewidenta oraz ttumaczenia dokumentow z jezyka
francuskiego.

Zdaniem odwotujgcego zarzut postawiony przez zamawiajgcego, jakoby przedstawione w
uzupetnieniu dokumenty nie potwierdzity spetniania warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu
wzakresie, jaki wskazat zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym decyzji o wykluczeniu odwotujgcego
z przedmiotowego postepowania, jest bezpodstawny, bowiem we Francji, tj. kraju, w ktérym siedzibe
ma firma odwotujgcego i w ktdrym przedmiotowy dokument zostat wystawiony, nie ma obowigzku
podpisywania, parafowania ani stemplowania przez organ zarzgdzajgcy samego dokumentu
sprawozdania finansowego, w szczegdlnosci bilansow oraz rachunkdw zyskow i strat. Kazde
sprawozdanie zgodnie z rozdziatem VI, art. 40 Statutu spdtki Safege jest corocznie zatwierdzane
przez Walne Zgromadzenie ak cjonariuszy, jednakze czynno$c ta nie polega na ztozeniu podpiséw
0s6b do tego upowaznionych, a jedynie podjecia odpowiedniej uchwaty. Taka procedura jest
odmienna od zasad sporzgdzania sprawozdar finansowych w Polsce opartych o przepisy ustawy o
rachunkowosci, jednakowoZ z tego wzgledu zamawiajgcy nie ma prawa wyciggac negatywnych
konsekwencji wobec wykonawcy majgcego siedzibe poza terytorium Rzeczpospolitej Polski i

funk cjonujgcego w oparciu o przepisy ustanowione przez inne paristwo, ktore nie zawsze sg



odpowiednikiem ustaw obowigzujgcych na terenie RP. Takie stanowisko pronadzitoby bowiem w

Jawny sposéb do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, preferonatoby wyk onawcow polskich, co z
kolei narusza zasade rownego traktowania wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o zamdwienie
publiczne. Zasada réwnego traktowania oznacza bowiem zakaz dyskryminowania poszczegolnych
wykonawcow ze wzgledu na ich status prawny. Aktualna pozostaje zdaniem odwotujgcego teza

wyroku Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 1999 r., gdzie Sad Najwyzszy stwierdza, iz z regut rownosci i
uczciwej konkurencji wynika, Zze o zamoéwienie publiczne zasadniczo moze ubiegac sie kazdy , nawet
osoba nieprowadzgca zawodowej dziatalno$ci gospodarczej, jezZeli tylko spetnia ustawowe lub
indywidualnie wyznaczone przez zamawajgcego warunki. Z zasady rownosci wynika réwniez nakaz
réwnego traktowania podmiotéw ubiegajgcych sie o zamdwienie ze wzgledu na siedzibe wykonawcy i
Jego whascinosci. Wykonawcy krajowi majg takie same prava jak wykonawcy spoza Polski.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy nieprecyzyjnie wskazat problem, jaki zauwazyt wjego wniosku,
wzywajgc do uzupetnienia dokumentow ogdlnie w zakresie sprawozdar finansowych lub ich czesci
potwierdzajgcych spetnienie przez wyk onawce warunku osiggniecia w ciggu ostatnich trzech lat
obrotowych, a jezeli okres prowadzenia jest krotszy niz 3 lata - wtym okresie, Srednioroczny przychéd
ze sprzedazy netto wkwocie co najmniej 10 000 000 PLN, dostrzegajac i wskazujgc na wadlinos$é
dokumentu zatgczonego na stronie 146 wniosku, z ktérego wynika, iz zatgczone dokumenty ,hie
stanowig audytu ani badania”. Wskazat rowniez, iz na stronach 142 - 158 wniosku odwofujgcy
przedstawit jedynie samodzielne obliczenie Sredniorocznych przychodow netto ze sprzedazy za lata
2008 - 2010 oraz cze$¢ opinii firmy audytorskiej dotyczacy sprawozdania finansowego za lata 2006 -
2010, wktérym to zamawiajgcy (na str. 146 wniosku) dostrzegt ww nigprawidtono$é. Odwotujgcy
stwierdzit, ze zatgczyt w uzupetnieniach komplet dok umentéw; ktdry wjego ocenie potwierdza
Spetnianie warunku udziatu w postgpowaniu w zak resie wymaganej sytuacji ekonomicznej

wykonawcy, a ewentualne watplinosci wtym zakresie zamawajgcy powinien wyjasnic¢ z wykonawcg w
trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Dokumenty zawierajg cze$¢ sprawozdania finansowego spotki za lata 2008 r.,
2009 r. 2010 r. wpostaci bilansu zysku i strat waz z opinig bieglych rewidentéw, co zdaniem
odwofujgcego czyni zado$¢ warunkom okreslonym wpkt. 111.2.2 ogtoszenia o zamowieniu.

Zamawiajgcy zawiadomit 8 czerwca 2012 r. wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie Grontmij Polska sp. z 0.0. w Poznaniu i Grontmij Nederland B.V. De Bilt,
Holandia o odwotaniu wzywajgc do przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz
przesytajgc kopie odwotania. Dnia 11 czerwca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamodwienie Grontmij Polska sp. z 0.0. w
Poznaniu i Grontmij Nederland B.V. De Bilt, Holandia zgtosili przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajagcego.

Pismem datowanym na 18 czerwca 2012 r. zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie
wnoszac o jego oddalenie.

Na rozprawie odwotujgcy i zamawiajgcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacje przedmiotowego
postepowania, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron zlozone
podczas rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania
ze srodkdéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp. Przymiot
uczestnika postepowania uzyskali wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamdwienie
Grontmij Polska sp. z 0.0. w Poznaniu i Grontmij Nederland B.V. De Bilt, Holandia
zgtaszajgc skutecznie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

Dokonujgc oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc stanowiska stron
oraz przystepujgcego wyrazone w zgtoszeniu przestgpienia, Izba uwzglednita odwotanie.

Izba ustalita, Ze zamawiajgcy wpkt. Ill.2.2.1 ogtoszenia opisujgc sposob oceny
spetniania warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy wskazat, iz
uzna ten warunek za spetniony, jezeli wkonawca wykaZze, Zze osiggnat w ciggu ostatnich
trzech lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci przez wykonawce jest



krotszy niz 3 lata - wtym okresie, Srednioroczny przychdd ze sprzedazZy netto w kwocie co
najmniej 10 000 000 PLN. W celu potwierdzenia spetnienia tego warunku udziatu w
postepowaniu wykonawcy zobowigzani byli przedfoZy¢ wraz z wnioskiem m.in.
sprawozdanie finansowe, a jeZeli podlega ono badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z
przepisami o rachunkowo$ci, rowniez z opinig odpowiednio o badanym sprawozdaniu albo
Jego czesci, a wprzypadku wykonawcow niezobowigzanych do sporzgdzania
sprawozdania finansowego inny dokument okreslajgcy obroty oraz zobowigzania i
nalezno$ci za okres ostatnich trzech lat obrotowych, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - za ten okres. W pkt. IV.1.2 ogtoszeniu o zamdwieniu
Zamawiajgcy wsrod kryteriow oceny wykonawcow wymienit jako kryterium 2 wysokos$c¢
przychodu ze sprzedazy netto.

Odwotujgcy do wniosku zatgczyt na stronach 144 — 158 (waz z ttumaczeniami na jezyk polski)

m.in. ustawowe spranozdanie biegtych rewidentow dotyczgce wynik éw finansowych za lata 2006,
2007, 2008, 2009 i 2010 (podpisane przez bieglych je sporzadzajgcych), w ktdrym stwierdzono, ze
sprawozdanie to ,nie stanow audytu ani tez badania” oraz dokumenty ,bilans — aktywa’, ,bilans —
pasywa’, rachunek zyskowi| strat za lata 20120 — 2006, w ktorych w gémym prawym rogu

wskazano ,Safege Inzynierowie Konsultanci’.

Zamawiajgcy pismem z 9 maja 2012 r. wezwat odwotujgcego do uzupetnienia Sprawozdan

finansowych lub ich czesci potwierdzajgcych spetnienie przez odwotujgcego warunku osiggniecia w
ciggu ostatnich trzech lat obrotowych, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym
okresie, Srednioroczny przychdd ze sprzedazy netto w kwocie co najmniej 10 000 000 PLN.
Zamawiajgcy wyjasnit, Ze odwotujgcy przedstawit na stornach 142 — 158 wniosku ,jedynie
samodZzielnie obliczenie $redniorocznych przychoddw netto ze sprzedazy za lata 2008 — 2012 oraz
wraz z ttumaczeniem cze$ci pinii firmy audytorskiej dotyczgcej sprawozdania finansowego spotki za
lata 2006- 2010. Z ttumaczenia dokumentu zawartego na stronie 146 wynika, Ze zatgczone
dokumenty >nie stanowig audytu ani badania<”. Zamawiajgcy przytoczyt tres¢ ogtoszenia w
zakresie dotyczacym wymaganych dokumentdw i w konkluzji wskazat, Ze odwotujgcy nie
przedstawit wwmaganych dokumentéw— sprawozdania finansowego wraz z opinig biegtego
rewidenta, zgodnie z pkt. I1.2.2.1 ogtoszenia o zamdwieniu.

W odpowiedzi odwotujgcy przy pismie z 15 maja 2012 r. ztozyt zamawiajgcemu m.in. sprawozdania
finansowe za lata 2008 — 2012 wraz z opiniami biegfego rewidenta (wraz z tlumaczeniami). I tak,
odwotujgcy ztozyt: sprawozdania bieglych rewidentéw dotyczgce wynikéw rocznych (podpisane
przez sporzadzajgcych opinie bieglych), bilanse za lata obrotowe 2010, 2009 i 2008 (,wyniki
roczne’) sktadajgce sig ze strony tytutowej, w ktorej nagtowku wymieniono ,Safege Inzynierowie
Konsultanci” oraz ,bilans — aktywa’, ,bilans — pasywa” oraz rachunki zyskow i strat za poszczegdlne
lata. Bilanse oraz rachunki zyskoéwi strat nie byty opatrzone podpisem, parafg ani pieczecig
odwotujgcego. W przypadku tych dokumentdéw za rok 2009 wlewym gornym rogu wskazano ha
LSafege $wiat”, a wdokumentach za 2008 r. — Safege. Nie jest sporne, Ze w zakresie
Sredniorocznych przychoddw netto ze sprzedazy dane wynikajgce z uzupetnionych czesci
sprawozdari finansowych i dane podane w dokumentach zatgczonych do wniosku sg zbiezne.

Zamawlajgcy nie wyjasniat tresci zatgczonych dokumentéwi pismem z 30 maja 2012 r. (pkt IV.3

pisma) zawiadomit odwofujgcego o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 Pzp, gdyz odwotujgcy nie przedstawit wymaganego w ogfoszeniu 0 zamdwieniu sprawozdania
finansowego. Wyjasnit, Ze ,bilanse oraz rachunki zyskdwi strat nie zostaty opatrzone Zadnym
podpisem, parafg ani pieczecig wykonawcy”, tym samym nie mogg one zostac uznane za
sprawozdania finansowe lub ich czesci wymagane wpkt. I11.2.2.1 ogloszenia o zamodwieniu. Zatem
wykonawca nie potwierdzit, Ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co skutkuje wykluczeniem

go z postepovania.
Decyzja zamawiajgcego nie jest pranidfova.

Osig sporu pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym jest prawidtowo$¢ dokonanej przez
zamawiajgcego oceny spetniania przez odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego jego sytuacji ekonomicznej i finansowej (art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp), opisanego przez
zamawiajgcego w pkt. 11l.2.2.1 ogtoszenia o zamdwieniu w konsekwenc;ji ktorej wykluczyt



odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie oraz wtoku rozprawy wyjasnit, Zze wykluczyt
odvofujgcego z postepovania, gdyz na podstawie ztozonych wwyniku uzupetnienia dok umentow
(bilanséw oraz rachunkéw zyskoéw i strat), wobec faktu, Ze nie byty opatrzone pieczecig, podpisem
ani parafg odwotujgcego, nie mozna ustalic¢, czy stanowig element sprawozdania finansowego
odvofujgcego, a nie innego podmiotu. Zamawiajgcy dowodzit, iz ani na podstawie opinii biegtego
rewidenta, ani z innych dokumentéw ztozonych z wnioskiem oraz w wyniku uzupetnienia, nie
Sposob wywiesc, ze stanowig one sprawozdanie finansove (czesc) odwofujgcego. Zamawiajacy
argumentowal, Zze na cze$ci uzupetnionych dok umentéw widnieje dopisek ,Safege $wiat”, co
przesgdza o tym, ze ztozone dokumenty nie dotyczg odwotujgcego. Wskazywal, ze nie mégt
zwici¢ sie do odwotujgcego o wyjasnienie watplivosci dotyczacych podmiotu, ktdrego dotyczg
uzupetnione bilanse oraz rachunki zyskowi strat, gdyz dziatanie takie uchybiatoby art. 7 ust. 1
Pzp, bowiem z pewnoscig odwotujgcy wskazatby, Ze zatgczone dokumenty dotyczg jego.
Zamawgjgcy twierdzit, iz to odwofujgcy zobowigzany byt wykazac spetnienie warunkow udziatu w
postepowania sktadajgc odpowiednie dokumenty waz z wnioskiem (uzupetnieniem) i ewentualnie
wyjasniajgc samodzielnie mogace pojawi¢ sie watplinvosci zamawiajgcego.

Ze stanowiskiem zamawiajgcego nie sposob sie zgodzic.

Zdaniem Izby ztoZzone wwyniku uzupetnienia dokumenty stanowig bilanse oraz rachunki
zyskow i strat odwotujgcego, gdyz dane liczbowe w nich wskazane sg zbiezne z danymi podanymi
w dokumentach zatgczonych do wnioskéw. W odniesieniu do tych dok umentdéw zamawiajgcy nie
miat watplinosci, Ze zawierajg dane finansowe odwotujgcego (byty opatrzone dopiskiem ,,Safege
Inzynierowie Konsultanci”). Zamawiajgcy wtoku rozprawy potwierdzit takZe, iz istnieje zbieznos¢
pomiedzy dokumentami zatgczonymi do wniosku a uzupetnionymi w zakresie wartosci
Sredniorocznego przychodu ze sprzedazy netto. Nie wskazat na Zadne roznice wtresci tych
dokumentdw. Odwotujgcy wyjasnit, iz dopisek ,Safege $wiat” jest zwigzany z faktem iz odwotujacy
Jest spdtkg dziatajaca nie tylko we Francji, ale takze poza jej granicami, np. w Polsce, co wynika z
Zatgczonego do wniosku wyciggu z rejestru handlowego spdtek (k. 68 — 73 wniosku) i sporzgdza w
zwigzku z tym stosowne sprawozdania finansowe. Jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy wtok
rozprawy uczestnicy postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego dziataja we wzajemnym
zaufaniu do pranwdziwosci i rzetelnosci sktadanych dok umentéw i oswiadczen. Mozna sformutowac
nawet domniemanie prandzinwosci informacji sktadanych przez wyk onawcéw. Ztozenie informacji
nieprawdziwej majgcej lub mogacej miec¢ wotyw na wynik postepowania 13czy sie z koniecznos$cia
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp i musi by¢ udowodnione.
Jednoczesnie racje miat zamawiajgcy, gdy twierdzit, Ze to wykonawca ma udowodnic
Zamawigjgcemu na podstawie wymaganych w ogfoszeniu dokumentow, Ze spetnia warunki udziatu
w postepovaniu. Jednak zamawiajgcy, jezeli miat jakiekolwiek watplinosci dotyczace tresci
ztoZzonych wraz z wnioskiem lub uzupetnionych dokumentow, zobowigzany byt do ich wyjasnienia
na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, gdyz tego wymaga realizacja zasady rownego traktowania
wykonawcow i uczcinej konkurencji wyrazona wart. 7 ust. 1 Pzp. W realiach rozpoznavanej
sprawy odwotujgcy ztozyt dokumenty, ktére unazat za wiascive dla wykazania spefnienia warunku
udziatu w postepowaniu opisanego wpkt. 111.2.2.1 ogtoszenia o zamdwieniu. Zamawiajgcy miat
watplinosci dotyczgce tych dokumentdw; ktore zinterpretowat na niekorzyS¢ wykonawcy, nie
zwracajge sie do niego o wyjasnienia. Takie dziatanie nie byto poprawne. Zamawiajgcy decydujgc
sie na wykluczenie wykonawcy z postepowania zobowigzany byt w informacji o wykluczeniu
szczegofowo wyjasnic, dlaczego jego zdaniem wykonawca nie spefnia warunkow udziatu w
postepowaniu. Zatem wtym momencie ciezar wykazania okoliczno$ci uzasadniajgcej wykluczenia
wykonawcy z postepowania spoczywat na zamawiajgcym. W stanie faktycznym sprawy
Zamawigjgcy niezasadnie i bezpodstawnie stwierdzit, Ze odwofujgcy nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepovaniu wskazanego wart. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp i opisanego wpkt. I11.2.2.1
ogfoszenia o zamowieniu i z uchybieniem art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp wzw. z art. 22 ust. 1 pkt 3i 7 ust.
1 Pzp wykluczyt go z postegpowania. Zamawiajgcy zobowigzany jest, stosownie do wyniku
ponownego badania i oceny wnioskow, zaprosi¢ pieciu wykonawcow z najwiek szg liczbg punktow
do skiadania ofert (pkt IV. 1.2 ogtoszenia o zamdéwieniu).

Izba pomineta dowody ztozone przez odwotujgcego na rozprawie, bowiem ok olicznosci,
dla wykazania ktorych zostaty powotane, znalazty sie poza sporem miedzy stronami. Zamawiajacy
uznat, ze treS¢ ztozonych w wyniku uzupetnienia bilanséw i rachunkdw zyskoéw i strat nie pozwala



na identyfikacje, jakiego podmiotu dotycza. Tym samym zamawiajgcy przyjat, iz nie sg to
dokumenty dotyczace odwolujgcego. Zatem nie byto spome, czy w $wietle prawa francuskiego
sprawozdania finansowe dla swej skuteczno$ci wymagajg podpisania, parafowania czy
opieczetowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowieh
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

W tym stanie rzeczy, Izba dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy, orzekta
jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .................ccoeeeeennne



