Sygn. akt: KIO 1165/12

WYROK
z dnia 19 czerwca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Przemystaw Lacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 4 czerwca 2012 r. przez wykonawce Wojciecha Pawlaka prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa MITEX Wojciech Pawlak, 95-073 Grotniki-Ustronie,

ul. Ustronie 29/9 w postepowaniu prowadzonym przez Urzad do Spraw Cudzoziemcoéw, 00-564
Warszawa, ul. Koszykowa 16,

przy udziale wykonawcow:

A. Walerian Pawluczuk, Krzysztof Dobrowolski ,,Polonia” Sp.j., zglaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

B. Wiktoria Sp. z 0.0., zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownej oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Urzad do Spraw Cudzoziemcow, 00-564 Warszawa,
ul. Koszykowa 16 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Wojciecha Pawlaka
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag MITEX Wojciech Pawlak, 95-073
Grotniki-Ustronie, ul. Ustronie 29/9 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw, 00-564 Warszawa, ul. Koszykowa 16, na
rzecz wykonawcy Wojciecha Pawlaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa MITEX Wojciech Pawlak, 95-073 Grotniki-Ustronie, ul. Ustronie 29/9 kwote 15 000
2k 00gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz. U.z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......c.ccovvmemennnnnnnnnns

Sygn. akt: KIO 1165/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Urzad do Spraw Cudzoziemcéw, ul. Koszykowa 16, 00-564 Warszawa wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego ,na zakwaterowanie i wyzywienie cudzoziemcow ubiegajgcych sie o nadanie im
statusu uchodzcy w RP” nr postepowania 17/BL/OSRODKI 2/PN/12. Postepowanie zostato podzielone
na sze$¢ 4 czesci, z mozliwoscig sktadania ofert cze$ciowych.

Przedmiotowe postepowanie zostato ogloszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w



dniu 14 marca 2012r. pod numerem 2012/S 51-083294.
Odwolujgcy ztozyt oferty nr 11, 12, 13, 14 na zadania cze$ciowe nr 1, 2, 3, 4.

W dniu 24 maja 2012 r. Zamawiajgcy (BL-270-3876/2012/MK) zamiescit informacje o wynikach
postepowania przetargowego na swojej stronie internetowej oraz w tym samym dniu Zamawiajgcy
przestat pismo informujgce o wynikach postepowania faksem do siedziby Odwotujgcego: MITEX
Wojciech Pawlak, ul. Ustronie 29/9, 95-073 Grotniki.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy w dniu 4
czerwca 2012r. wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych —w jego
ocenie - z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz. U. z
2010r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” czynnoSci Zamawiajgcego podjetych oraz
zaniechanych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, a polegajacych
na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zadaniach czesciowych 1, 2, 3, 4, z powodu
uznania, ze zachodzi niezgodnos¢ z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia tj.: brak
wiasciwego zabezpieczenia wewnagtrz budynku rekreacyjno-gospodarczego i wewnatrz budynku
zakwaterowania wszelkich urzgdzen oraz elementéw stanowigcych uzasadnione zagrozenie dla
bezpieczenstwa mieszkancow osrodka (pkt. 3.7.6, lit.e w SIWZ), a w dalszej kolejnosci zaniechaniu
dokonania oceny zfozonych przez niego ofert;

2) wizytaciji i dokonaniu oceny wszystkich osrodkéw zaoferowanych przez Wykonawcow
uczestniczgcych w niniejszym postepowaniu, a w szczegolnosci wizytacji i osrodkéw zaoferowanych
przez Mitex Wojciech Pawlak, Wiktoria Sp. z 0.0., Biatostockie Przedsiebiorstwo Ustug Socjalnych Sp.
z 0.0., Walerian Pawluczuk, Krzysztof Dobrowolski ,Polonia” Sp. jawna, Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,Janmar”;

3) zaniechaniu sporzgdzenia w toku wizytacji obiektéw zaoferowanych przez
Wykonawcéw Wiktoria Sp. z 0.0., Biatostockiego Przedsiebiorstwo Ustug Socjalnych Sp. z o.0.,
Walerian Pawluczuk, Krzysztof Dobrowolski ,Polonia” Sp. jawna, Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,Janmar” dokumentacji zdjeciowej pomieszczen mieszkalnych, elewacji budynkéw, drzwi 3

oraz okien;

4) wyborze oferty Walerian Pawluczuk, Krzysztof Dobrowolski ,Polonia" Sp. jawna, jako
najkorzystniejszej w zadaniu czeSciowym nr 1, 2, 3, 4;

5) zaniechaniu odrzucenia oferty Walerian Pawluczuk, Krzysztof Dobrowolski ,,Polonia”
Sp. jawna w zadaniach czesciowych 1, 2, 3, 4 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako
niezgodnej z SIWZ,

6) zaniechaniu odrzucenia oferty Wiktoria Sp. z 0.0. w zadaniach cze$ciowych 1, 2, 3, 4 na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodnej z SIWZ;

7) zaniechaniu odrzucenia oferty Biatostockiego Przedsiebiorstwo Ustug Socjalnych Sp. z
0.0.w zadaniach czesciowych 1, 2, 3, 4 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodnej z
SwWz

8) zaniechaniu odrzucenia oferty Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Janmar” w
zadaniach czeSciowych 1, 2, 3, 4 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodnej z
Swz

9) zaniechaniu wezwania Wiktoria Sp. z o.0., Bialostockie Przedsigbiorstwo Ustug
Socjalnych Sp. z o0.0., Walerian Pawluczuk, Krzysztof Dobrowolski ,Polonia” Sp. jawna,
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Janmar”, do uzupetnienia ztozonych ofert o brakujace
dokumenty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a takze zaniechaniu wezwania na podstawie art.
87 ust. 1 pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych dokumentéw dotgczonych do oferty;

10) zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w
zadaniach czesciowych nr 1, 2, 3, 4.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego sie Mitex
Wojciech Pawlak w zadaniach czeSciowych 1, 2, 3, 4;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Walerian
Pawluczuk, Krzysztof Dobrowolski ,Polonia" Sp. jawna w zadaniach czeSciowych 1, 2 3 4;

3) nakazanie Zamawiajgcemu wytgczenia ze skladu Komisji Przetargowej wszystkich

jej obecnych cztonkéw;



4) nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci:

a) wizytacji obiektow zaoferowanych przez wszystkich Wykonawcoéw biorgcych udziat w
niniejszym postepowaniu;

b) sporzadzenia w toku wizytacji dokumentacji fotograficznej pomieszczen mieszkalnym w
obiektach nalezgcych do wszystkich wykonawcow;

c) wezwania Wykonawcéw Wiktoria Sp. z 0.0., Biatostockie Przedsiebiorstwo Ustug
Socjalnych Sp. z o.0., Walerian Pawluczuk, Krzysztof Dobrowolski ,Polonia" Sp. jawna,
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Janmar", do uzupetnienia ztozonych ofert poprzez dotgczenie
brakujgcych cerfytikatoéw i udzielenie w tym zakresie wyjasnien;

d) oceny ztozonych ofert i wyboru ofert najkorzystniejszych w zadaniach czesciowych nr 1, 2,
3,4

5) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert Wiktoria Sp. z 0.0., Biatostockie

Przedsigbiorstwo Ustug Socjalnych Sp. z o0.0., Walerian Pawluczuk, Krzysztof Dobrowolski ,Polonia"
Sp. jawna, Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Janmar”, w zadaniach czesciowych 1, 2, 3, 4 jako
niezgodnych z SIWZ;

6) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru ofert Odwotujgcego, jako
najkorzystniejszych;

7) przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w odwotaniu;

8) zasgdzenie kosztdéw postepowania wedlug ztozonego na rozprawie spisu kosztéw, ktory
zostanie ztozony na rozprawie przed Krajowa lzbg Odwotawcza.

Wzgledem zaskarzonych czynno$ci Zamawiajgcego podniést nastepujace zarzuty:

1) wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego - Mitex Wojciech Pawiak w zadaniach
czesciowych nr 1, 2, 3, 4 i zaniechania dokonania oceny ofert naruszenia:

a) art. 89 § 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie ofert Odwoltujgcego w sytuaciji, gdy nie
zachodzi w rzeczywistosci ustawowa przestanka do tego w postaci niezgodnosci ztozonej oferty z
SIWZ,

b) art. 5k.c. w zw. z art. 7 § 1 ustawy Pzp i art. 14 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego odrzuceniem ofert Zamawiajgcego, w tym poprzez prowadzenie
postepowania w sposob zmierzajgcy do celowego odrzucenia ofert Odwolujgcego sig;

c) art. 7 § 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie poprzez odrzucenie ofert Zamawiajgcego
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania, w nastepstwie niewtasciwie przeprowadzonych
czynnoS$ci wizytacji obiektu potozonego w Grotnikach, w tym poprzez stronnicze podejmowanie
dziatan przez cztonkéw komisji przetargowe;;

d)art. 58 §1i§ 2 k.c. wzw. z art. 7 § 1 ustawy Pzp i art. 14 ustawy Pzp poprzez
dokonanie sprzecznego z przepisami ustawy oraz zasadami wspotzycia spotecznego odrzucenia ofert
Zamawiajgcego;

2) wobec czynnosci przeprowadzenia wizytacji obiektow zaoferowanych przez wszystkich
Wykonawcédw ubiegajacych sie o udzielenie im zamowienia, a nastepnie dokonania czynnosci oceny
ofert, naruszenia:

a)art. 5k.c. wzw. z art. 7 § 1 ustawy Pzp i art. 14 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie
czynnosci wizytacji obiektow potozonych w Grotnikach, tukowie, Biatymstoku, Targdéwku i Horbowie z
naruszeniem zasad wspotzycia spolecznego, zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcéw, w tym poprzez: stronnicze podejmowanie czynnosci przez cztonkéow Komisiji
przetargowe;;

b) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie czynnosci wizytacji obiektow
potozonych w Grotnikach, £ukowie, Biatystoku, Targéwku i Horbowie z naruszeniem zasad wspdizycia
spotecznego, zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania Wykonawcow, w tym poprzez:
stronnicze podejmowanie czynnosci przez cztonkéw Komisji przetargowej;

3) wobec zaniechania sporzgdzenia w toku wizytaciji obiektow zaoferowanych przez
Wykonawcéw Wiktoria Sp. z 0.0., Biatostockie Przedsiebiorstwo Ustug Socjalnych Sp. z o0.0., Walerian
Pawluczuk, Krzysztof Dobrowolski ,Polonia" Sp. jawna, Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
~Janmar” dokumentacji zdjeciowej pomieszczen mieszkalnych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem

(podtdg, Scian i sufitow, opraw, gniazd i wytgcznikow elektrycznych, szyb okiennych, futryn okiennych i
drzwiowych zgodnie z zapisem SIWZ pkt. 3.7.6 lit f) elewacji budynkow, drzwi i okien:



a) art. 7 § 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji na skutek nie
sporzadzenia w/w dokumentacji fotograficznej, podczas gdy Komisja przetargowa byta do tego
zobowigzana przez SIWZ str. 20 pkt. 13.1.2 a mimo tego nie sporzgdzita rzetelnej dokumentaciji w
zadnym z kontrolowanych o$rodkéw, dlatego brak jest mozliwo$ci odniesienia sie, co do stanu
faktycznego pomieszczen przeznaczonych na zakwaterowanie cudzoziemcéw na podstawie zdje¢
wykonanych przez Komisje Przetargowa zwang dalej K.P. przez co uniemozliwita wykonawcom petng
kontrole czynnosci K.P. z wizytacji osrodkéw zaoferowanych przez podmioty biorgce udziat w
przetargu.

4) wobec czynnosci wyboru oferty Walerian Pawluczuk, Krzysztof Dobrowolski ,,Polonia”

Sp. jawna jako najkorzystniejszej w zadaniu czeSciowym nr 1, 2, 3, 4 naruszenia:

a) art. 5k.c. wzw. z art. 7 § 1 ustawy Pzp i art. 14 ustawy Pzp poprzez naruszajgce
zasady wspotzycia spotecznego, uczciwej konkurenciji i rownego traktowania uniemozliwienie
Odwotujgcemu sie konkurowania z Walerian Pawluczuk, Krzysztof Dobrowolski ,,Polonia” Sp. jawna;

b) art. 89 § 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze oferta ztozona przez Walerian
Pawluczuk, Krzysztof Dobrowolski ,Polonia” Sp. jawna, jest najkorzystniejsza, gdy tymczasem
powinna ona podlega¢ odrzuceniu, jako niezgodna z postanowieniami SIWZ;

5) wobec zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez Walerian Pawluczuk, Krzysztof
Dobrowolski ,,Polonia” Sp. jawna jako niezgodnych z SIWZ naruszenie:

a) art. 89 § 1 pkt. 2 pzp poprzez btedne ustalenie, Zze w stosunku do oferty w/w
Wykonawcy nie zachodzi sytuacja niezgodnos$ci zaoferowanego obiektu w tukowie z SIWZ, gdy
tymczasem wystepuje niezgodnos$¢ ztozonych ofert z:

- postanowieniem SIWZ 3.7.6 lit. ¢) dotyczgcym wymogdw stawianych przez
Zamawiajgcego wobec placéw zabaw w postaci braku potwierdzeh za zgodnosS¢ z oryginatem przez
producenta na certyfikatach P/606/09, na zestaw zabawowy Nr.3, P/536/09, siedzisko gumowe typu
deska, ktore jest integralng czescig jakiegos urzgdzenia, na piaskownice brak certyfikatu jest tylko
Deklaracja Zgodnosci Nr. 01A/04/2011 bez daty waznosci od - do, tak jak jest to w certyfikatach
zgodnych z audytem przeprowadzanym przez jednostki do tego upowaznione;

postanowieniem SIWZ 3.7.6. lit.b ) dotyczacym wymogow zwigzanych z trwatym wygrodzeniem
wszelkich urzadzen, przedmiotéw i innych obiektow stwarzajgcych zagrozenie bezpieczenstwa
znajdujacych sie na terenie osrodka oséb w postaci braku trwatego wygrodzenia znajdujacych sie na
placu zabaw: stupa trakcji elektrycznej, rozpadajacego sie muru, liny zwisajgcej ze stupa trakciji
elektrycznej przy boisku do koszykéwki, stupa trakcji elektrycznej przy boisku do siatkowki;

- postanowieniem SIWZ 3.7.6 lit.f) dotyczacym stanu pomieszczen, w ktérych majg
przebywac¢ cudzoziemcy w postaci ubytkéw w futrynie zdjecie Nr.92 wykonane przez UDSC dniu
23.04.2012r.;

- postanowieniem SIWZ 3.7.6 lit.h) dotyczacym stanu i wyposazenia pomieszczenia
biurowego dla pracownika socjalnego Zamawiajgcego w postaci wadliwosci drzwi polegajgcej na
pokazaniu na fotografiach wykonanych przez UDSC dwéch par drzwi, z ktdrych wynika, ze drzwi, na
ktérych jest napisane biuro nie posiadajg certyfikatu jest to pierwsze pomieszczenie biura wchodzace
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z korytarza, Wynika to z fotografii wykonanych przez K.P;

b) art. 7 § 1 ustawy Pzp poprzez naruszajgce zasade uczciwej konkurencji uznanie, ze
oferty ztozone przez w/w Wykonawcow spetniajg wymagania SIWZ; jak rowniez poprzez stosowanie
wobec Wykonawcodw réznych kryteriow oceny zgodnosci z SIWZ, a takze poprzez przeoczenie
szeregu w/w wad zaoferowanych obiektow;

c)art. 5k.c. wzw. z art. 14 ustawy Pzpii art. 7 § 1 ustawy Pzp naruszenie zasad
wspolzycia spotecznego przy dokonywaniu ogledzin, w tym zastosowanie wobec Wykonawcow
réznych kryteribw oceny zgodnosci ofert z SIWZ, a takze poprzez przeoczenie szeregu w/w wad
zaoferowanych obiektow;

6) wobec zaniechania odrzucenia ofert, jako niezgodnych z SIWZ zfozonych przez
Wiktoria Sp. z 0.0. z powodu naruszenia:

a) art. 89 § 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez btedne ustalenie, ze w stosunku do oferty w/w
Wykonawcy nie zachodzi sytuacja niezgodno$ci zaoferowane obiektu w Targéwku z SIWZ, gdy
tymczasem wystepuje niezgodnos¢ ztozonych ofert z:

- postanowieniem SIWZ 3.7.6 lit. ¢) dotyczgcym wymogdw stawianych przez
Zamawiajgcego wobec placow zabaw w postaci braku potwierdzen za zgodno$¢ z oryginatem
certyfikatow 198/10 producent ,AVIS”, ktory dotyczy urzadzenia sprezynowego ,kogut”;

- postanowieniem SIWZ 3.7.6 lit. ¢) dotyczgcym wymogdw stawianych przez
Zamawiajgcego wobec placow zabaw w postaci nie posiadania certyfikatu na ,drabinke D” producenta



AVIS w dokumentach jest deklaracja zgodno$ci producenta Nr. 1/07/2011 bez potwierdzenia daty
waznosci od - do ktérg zawierajg certyfikaty wystawione przez upowaznione jednostki, dlatego jest
niewazna. W dniu 17.05.2012r. UDSC zwraca sie z pismem do Wiktoria sp.zo.0. o wyja$nienie
rozbieznosci w sprawie folii antywlamaniowej W dniu 18.05.2012 pismem Wiktoria odpowiada iz
dokument potwierdzajgcy zabezpieczenie okna folig antywltamaniowg wynika z omytki dokonanej
przez osobe wystawiajgca fakture VAT i przedstawia note korygujgcg Nr. 1/05/2012 wystawcg noty
jest PHU ,DERFOL”;

- postanowieniem SIWZ 3.7.6 lit. h) dotyczgcym stanu i wyposazenia pomieszczenia
biurowego dla pracownika socjalnego Zamawiajgcego w postaci wadliwie dokonanej noty korygujgce;j
na folie antywlamaniowe zatozone w biurze na oknach, co wskazuje na to, ze w rzeczywistosci nie
zostaty potozone;

b) art.7 § 1 ustawy Pzp poprzez naruszajgcag zasade uczciwej konkurencji uznanie, ze
oferty ztozone przez w/w Wykonawce spetiajg wymagania SIWZ, jak rowniez poprzez stosowanie
wobec Wykonawcow réznych kryteriow oceny zgodnosci z SIWZ, a takze poprzez przeoczenie
szeregu w/w wad zaoferowanych obiektow;

c)art. 5k.c. wzw. z art. 14 ustawy Pzpi art. 7 § 1 ustawy Pzp naruszenie zasad
wspolzycia spotecznego przy dokonywaniu ogledzin, w tym zastosowanie wobec Wykonawcow
réznych kryteribw oceny zgodnosci ofert z SIWZ, a takze poprzez przeoczenie szeregu w/w wad
zaoferowanych obiektow;

7) wobec zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez Biatostockie Przedsiebiorstwo
Ustug Socjalnych Sp. z 0.0., naruszenie:

a) art. 89 § 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez btedne ustalenie, ze w stosunku do oferty w/w

Wykonawcy nie zachodzi sytuacja niezgodno$ci zaoferowane obiektu w Biatystoku z SIWZ, gdy
tymczasem wystepuje niezgodnos¢ ztozonych ofert z:

- postanowieniem SIWZ 3.7.6 lit. ¢) dotyczgcym wymogdw stawianych przez Zamawiajgcego
wobec placéw zabaw w postaci braku potwierdzen przez producenta za zgodno$¢ z oryginatem
certyfikatow nr 223/10, producent Meble Szkolne Olsztyn system mebli skrzyniowych,
P/718/09.producent Drew-Met dot. Karuzela krzesetkowa czteroramienna. P/716/09 producent
Drew-Met dot. Ziezdzalnia wolno stojgca P/719/09 producent Drew-Met dot. HuStawka
wahadtowa pojedyncza P/720/09, producent Drew-Met dot. Wazka osiowa podwajna,
P/545/09, producent H.O.H.LD. ART. PRZEMYSLOWE PRODUKCJA | MONTAZ
WYPOSAZENIA PLACU ZABAW Marcin Krawczyk, dot. piaskownicy 120/11, producent Meble
Szkolne Olsztyn dot. Krzesto szkolne ,Puchatek”, 147/10, producent Meble Szkolne Olsztyn
dot. Stot szkolny ,, Puchatek, P/1030/12, producent H.O.H.L.D. ART. PRZEMYSLOWE
PRODUKCJA | MONTAZ WYPOSAZENIA PLACU ZABAW Marcin Krawczyk, dot.
Piaskownicy, 24/10 producent PlacPol Malinowski Marek dot. hustawka fancuchowa podwéjna;
- punkt nizej: postanowieniem SIWZ 3.7.6 lit. ¢) dotyczgcym wymogdw stawianych przez

Zamawiajacego wobec placéw zabaw w postaci uptywu czasu waznosci certyfikatu P/545/09, ktory
dotyczy piaskownic;

- postanowieniem SIWZ 3.7.6. lit. €) dotyczacym wymogow zwigzanych z wtasciwym
zabezpieczeniem wewnatrz kazdego z budynkow wszelkich urzgdzen, oraz elementéw stwarzajgcych
zagrozenie bezpieczenstwa znajdujgcych sie na terenie osrodka os6b w postaci braku kloszy na
wszystkich oprawach do $wietléwek a w jednym przypadku braku swietlowki w oprawie, co czyni
urzadzenia te jeszcze bardziej niebezpiecznym, a znajdujg sie one na $cianach jadalni nad stotami
powodujac niebezpieczenstwo uszkodzenia np.: gatki ocznej w momencie jej pekniecia. W zat. zdjecie
Nr. 54,55.56. wykonane przez K.P. w dniu 25.04.2012r.;

- postanowieniem SIWZ 3.7.6 lit. b) dotyczagcym bezpieczehstwa na terenie zewnetrznym
okalajgcym budynek zagrazajgcym bezpieczenstwu zamieszkujgcych w nim osob, poprzez
wychodzgce kable niewiadomego pochodzenia przy drzwiach wej$ciowych do budynku widoczne na
zdjeciu Nr. 1 wykonanym przez K.P dnia 25.04.2012r oraz na zdjeciu wykonanym w dniu 27.05.2012r.
przez Cudzoziemca na dowdd wychodzgcych przewodéw niewiadomego pochodzenia ze Scian
budynku;

b) art. 7 § 1 ustawy Pzp poprzez naruszajgcg zasade uczciwej konkurencji uznanie, ze
oferty ztozone przez w/w Wykonawcy spetniajg wymagania SIWZ; jak réwniez poprzez stosowanie
wobec Wykonawcéw réznych kryteriow oceny zgodnosci z SIWZ, a takze poprzez przeoczenie
szeregu w/w wad zaoferowanych obiektow;

c)art. 5k.c. wzw. z art. 14 ustawy Pzpi art. 7 § 1 ustawy Pzp naruszenie zasad



wspodizycia spotecznego przy dokonywaniu ogledzin, w tym zastosowanie wobec Wykonawcow
roznych kryteriow oceny zgodnosci ofert z SIWZ, a takze poprzez przeoczenie szeregu w/w wad
zaoferowanych obiektow;

8) wobec zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,Janmar”, jako niezgodnych z SIWZ naruszenie:

a) art. 89 § 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez btedne ustalenie, ze w stosunku do oferty w/w

Wykonawcy nie zachodzi sytuacja niezgodnosci zaoferowanego obiektu w Horbowie z SIWZ, gdy
tymczasem wystepuje niezgodno$¢ ziozonych ofert z:

- postanowieniem SIWZ 3.7.6 lit. m) dotyczgcym wymogdw stawianych przez
Zamawiajgcego wobec wyposazenia w atestowane meble przedszkole w postaci braku potwierdzen
za zgodno$¢ z oryginatem przez producenta Moje Bambino z siedzibg w todzi, certyfikatow nr 191/10,
dot. Stoly seria moba, 119/10, dot. Krzesto szkolne ,Bambino”;

- postanowieniem SIWZ 3.7.3 w zw. z postanowieniami SIWZ 6.5 (pozycje z tabeli nr 4, 6
i 8) dotyczacych wymogdw stawianych budynkom i dokumentéw, jakie nalezy w zwigzku z nimi
przediozy¢ w postaci braku opinii rzeczoznawcy budowlanego oraz dokumentu potwierdzajgcego
spetnienie warunkéw BHP na budynek w ktérym znajduje sie pralnia, szkota, gabinety lekarskie,
ochrony, bowiem zgodnie z w/w postanowieniami SIWZ kazdy budynek powinien posiadac takie
dokumenty (gabinet medyczny w budynku na ktorych brak w/w dokumentdéw widoczny jest na
zdjeciach wykonanych przez Zamawiajgcego nr 31, 48, 49, 50, 51, 53, 54, 56, 59);

- postanowieniem SIWZ 3.7.6. lit. ) zabezpieczenie wewnatrz budynku wszelkich
urzgdzen, oraz elementow stwarzajgcych zagrozenie bezpieczenstwa znajdujgcych sie w budynku
dotyczgcych kabli niewiadomego pochodzenia (widoczne na zdjeciach zrobionych przez
Zamawiajgcego nr 46, 57, 69 ), dn. 24.04.2012r.;

- postanowieniem SIWZ 13.1.2 podkryterium ocena elewacji budynku o$rodka pkt.2
dotyczgcym w postaci okien w réznych kolorach (widoczne na zdjeciu wykonanym przez
Zamawiajgcego nr 42) za co przyznano dodatkowe pkt. Zat. protokét z wizytacji obiektu elewacja
budynku w pkt. 1 protokotu;

b) art. 7 § 1 ustawy Pzp poprzez naruszajgce zasade uczciwej konkurencji uznanie, ze
oferty ztozone przez w/w Wykonawcy spetniajg wymagania SIWZ; jak rowniez poprzez stosowanie
wobec Wykonawcdw réznych kryteriow oceny zgodnosci z SIWZ, a takze poprzez przeoczenie
szeregu w/w wad zaoferowanych obiektow;

c)art. 5k.c. wzw. z art. 14 ustawy Pzpi art. 7 § 1 ustawy Pzp naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego przy dokonywaniu ogledzin, w tym zastosowanie wobec Wykonawcow
réznych kryteribw oceny zgodnosci ofert z SIWZ, a takze poprzez przeoczenie szeregu w/w wad
zaoferowanych obiektow;

9) wobec zaniechania wezwania Wiktoria Sp. z 0.0., Biatostockie Przedsiebiorstwo Ustug
Socjalnych Sp. z 0.0., Walerian Pawluczuk, Krzysztof Dobrowolski ,,Polonia” Sp. jawna,
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Janmar” do uzupetnienia ofert o dokumenty (certyfikaty, opinie
rzeczoznawcy, opinie BHP) wskazane w punktach VI - 5 litera a), VIl - 6 litera a), VIl - 7 litera a), VIII-
8 litera a) niniejszego odwotania naruszenie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, a takze naruszenia art. 87 ust. 1
ustawy Pzp.

10) wobec zaniechania dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w
zadaniach czesSciowych nr 1, 2, 3, 4.

a) art. 7 § 1 pzp tj. zasady uczciwej konkurencji poprzez nie uznanie ofert Odwotujgce za
najkorzystniejsze w sytuacji, gdy zaoferowat obiekt o najlepszym standardzie za najnizszg stawke;

Ponadto zaskarzonym czynno$ciom zarzucit naruszenie innych przepiséw wskazanych w

uzasadnieniu odwotania.

W swoim odwotaniu wnosit o przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

a) z zeznan Producentéw umieszczonych na certyfikatach oraz deklaracjach zgodnosci na
okoliczno$¢:

- nie wystawienia przez nich certyfikatow:dla Wiktoria Sp. z 0.0., dla Biatostockiego
Przedsiebiorstwa Ustug Socjalnych Sp. z 0.0., dla Walerian Pawluczuk, Krzysztof Dobrowolski
~Polonia” Sp. Jawna, dla Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Janmar”;



- na okoliczno$¢ nie wyprodukowania przez nich urzgdzen znajdujgcych sie na placach
zabaw zaoferowanych przez pozostatych Wykonawcow;

b) z dotaczonej do odwotania korespondencji emailowej na okoliczno$¢ nie wystawienia
przez Drew-Met certyfikatdbw wymienionych w punkcie Vll-litera a) niniejszego odwotania;

c) z dotgczonej do niniejszego odwotania dokumentacji zdjeciowej sporzgdzonej przez
Odwolujgcego na okolicznos¢ stanu osrodkéw;

e) dotgczonego do niniejszego odwotania nagrania z testow hustawki na okolicznos¢ tego,
ze hustawka znajdujgca sie w osrodku potozonym w Biatymstoku o zaoferowanym przez BPUS
Biatystok, jest urzgdzeniem stwarzajgcym zagrozenia dla oséb znajdujgcych sie w osrodku w tym
szczegoblnie dzieci;

f) z dofaczonego do niniejszego odwotania obiegu dokumentoéw komisji przetargowej na
okoliczno$¢ sposobu podejmowania czynnoéci przetargowych przez Komisje, subiektywnego stosunku
cztonkéw komisji przetargowej wobec Odwotujgcego, podejmowania przez komisje przetargowg
celowych dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania Odwolujgcego od udziatu w przetargu,
podejmowanych przez komisje przetargowg dziatan w celu unikniecia koniecznosci odrzucenia oferty
zfozonej przez BPUS Bialystok;

g) protokotu posiedzenia i rozprawy z dnia 7 lutego 2012 r. sygn. KIO 128/12i 189/12 na
okoliczno$¢ rozwigzan stosowanych przez Zamawiajgcego, ktéry w przypadku, gdy zwyciezca
przetargu zawsze umowe tylko w ramach jednego z zadan czesciowych (bowiem dysponuije tylko
jednym osrodkiem), to zawiera umowy kolejno z podmiotami, ktérych oferty zajety dalsze miejsca
wsrod ofert;

h) dotgczonej SIWZ 17/BL/OSRODKI 2/PN/12 na okoliczno$é warunkéw niniejszego
postepowania, w tym obowigzkéw Zamawiajgcego;

i) ze zgromadzonej przez Zamawiajgcego dokumentacji przetargowej ( w tym ztozonych
formularzy ofertowych, dokumentéw do nich dotgczonych - certyfikatéw, opinii) na okolicznos¢
wczesniej wskazanej wadliwosci certyfikatow, braku w/w dokumentéw;

j) dotaczonej do odwotania dokumentacji zdjeciowej obiektu potozonego w Grotnikach na
okolicznos¢ tego, ze brak jest w nim urzadzen, przedmiotdw, obiektow stwarzajgcych zagrozenie;

k) dofaczonych do niniejszego odwotania protokotéw wizytacji osrodkéw w Grotnikach,
Targéwku, Biatystoku, Horbowie, Lukowie na okoliczno$¢ daty przeprowadzenia wizytaciji, oséb w nich
uczestniczgcych, ustalen dotyczgcych stanu wizytowanych osrodkéw, a takze na okoliczno$¢ tego ile
punktéw za stan zaoferowanego obiektu uzyskaliby poszczegolni Wykonawcy;

I) z dotgczonego do niniejszego odwotania tekstu jednolitego SIWZ z postepowania
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42/BL/OSRODKI 2/PN/I 1 i ogloszenia o przetargu na okoliczno$¢ ogloszenia przetargéw, jego
warunkdéw, w tym doktadnego brzmienia postanowienia o zabezpieczeniu niebezpiecznych
przedmiotéw znajdujgcych sie na terenie zaoferowanych obiektow;

t) formularzy ofertowych na okoliczno$¢ wysokosci ofert ztozonych przez Odwotujgcego sie, a
takze przez pozostatych Wykonawcow;

m) z akt postepowania toczgcego sie w Krajowej Izbie Odwotawczej pod sygn. akt KIO 128/12 i
KIO 189/12, w tym dokumentacji zdjeciowej na okoliczno$¢ tego, ze przy identycznym zapisie SIWZ
3.7.6 lit. b) dotyczacym trwatego wygrodzenia niebezpiecznych przedmiotéw Zamawiajacy nie uznat
zwisajgcych kabli elektrycznych, nie zabezpieczonych i wystajgcych gniazdek elektrycznych,
niezabezpieczonej skrzynki rozdzielczej za niebezpieczne przedmioty i rzeczy stwarzajgce zagrozenie
dla os6b przebywajgcych w osrodku;

n) ze ztozonej w toku niniejszego postepowania przez Odwotujgcego dokumentaciji w postaci
opinii PPOZ i BHP na okoliczno$¢ tego, ze osrodek spetnia wszelkie normy i brak jest w nim
niebezpiecznych, stwarzajgcych zagrozenie dla os6b w nim przebywajgcych;

m) akt spraw toczacych sie w KIO pod potgczonymi sygnaturami KIO 128/12 i KIO 189/12, w
tym dokumentaciji zdjeciowej, protokotu rozprawy, pisma z informacjg o wyniku przetargu na
okolicznos¢ tego, jakie wady obiektow potozonych w Grupie i Lublinie zostaty przez Zamawiajacego i
KIO uznane za niestwarzajgce zagrozenia dla bezpieczenstwa osob przebywajgcych na terenie
osrodkow.

Odwolujgcy miedzy innymi zakwestionowat czynno$ci wizytacyjne Zamawiajagcego dokonane w
dniu 8 maja 2012 r. przez Komisje Przetargowg, ktére miaty na celu umozliwienie oceny spetnienia
warunkéw zawartych w SIWZ przez zaoferowany obiekt.

Zwrécit uwage, ze w toku wizytacji Komisja miata zastrzezenia do:



- znajdujgcego sie w suszarni zsypu stuzgcego do zrzucania wypranych ubran do pralni,

- zaizolowanego, dwuzytowego kabla od radiowezta wystajacego z jednej ze Scian,

- braku klosza oraz uszkodzonej oprawy o$wietleniowej na suficie, z ktérej wystawaty
niepodtgczone przewody elekiryczne w pomieszczeniu potozonym w punkcie oddawania brudnych
naczynh do zmywaka,

- braku ostony puszki elektrycznej w pomieszczeniu mieszkalnym nr 3.

Nie zgodzit sie z wnioskami Komisji, ze w/w przedmioty stwarzajg niebezpieczenstwo dla os6b
przebywajgcych w o$rodku, a prowadzone czynno$ci byly w sposéb sprzeczny z zasadami uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw i zmierzaty do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat na stosowang przez Zamawiajgcego praktyke zwigzang z zawieraniem
umow po ogtoszeniu wynikéw przetargu wynikajgcg z faktu, ze kazdy z podmiotéw biorgcych udziat w
postepowaniu dysponuje tylko jednym obiektem, polegajgca na zawieraniu uméw, tylko w ramach
jednego zadania czesciowego. Zamawiajgcy zawiera umowe w ramach jednego z zadan czesciowych
z Wykonawca, ktory uzyskat najwiekszg punktacje, zaé w ramach pozostatych zadan czesciowych
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zawiera umowy z podmiotami, ktérych oferty zostaty ocenione, jako druga, trzecia itd., az do
momentu, kiedy zawrze umowy na wszystkie zadania czeSciowe.

Zdaniem Odwotujgcego z tresci protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia dotyczacego
przedmiotowego postepowania wynika, ze za stan osrodka Odwotujgcy uzyskatby maksymalng liczbe
mozliwych punktoéw, co oznacza, iz zaproponowat najlepszy osrodek, bowiem zaden inny wykonawca
nie uzyskatby tylu punktéw z najnizszg ceng, a po uwzglednieniu kryterium odlegto$ci od siedziby
Zamawiajgcego i zsumowaniu tgcznej punktaciji z wszystkich kategorii okazatoby sie, ze oferty
Odwotujgcego sg najkorzystniejsze.

Podniost, ze w pi$mie z dnia 24 maja 2012 r. (BL-270-3876/2012/MK) informujgcym o wyniku
przetargu w czesci poswieconej odrzuceniu ofert Odwolujgcego Zamawiajacy powotat sie na
postanowienie 3.7.6 b) SIWZ, gdzie: ,....Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢: trwale ogrodzony
teren obiektu osrodka z zamykang brama wjazdowa oraz trwate wygrodzenie wszelkich urzgdzen,
przedmiotéw i innych obiektow znajdujgcych sie na terenie zewnetrznym okalajgcym budynek
osrodka, zagrazajgcych w ocenie Zamawiajgcego bezpieczenstwu zamieszkujgcych w nim os6b np.
zbiorniki z gazem lub olejem opatowym, budynki przeznaczone do rozbiorki, szamba, betonowe piyty,
gteboki, niezabezpieczony daszkiem wjazd do podziemia budynku itp., (ogrodzenia musza byc¢ trwale
zwigzane z podtozem, moze to by¢ minimum siatka rozpigeta pomiedzy stupkami zamocowanymi na
state i, zabetonowanymi w poditozu, niedopuszczalne jest ogrodzenie systemowe, przeno$ne, z
mozliwoscig natychmiastowego demontazu), z uwagg, ze $ciana budynku osrodka moze stanowic
czesc¢ ogrodzenia, ale wymagana jest brama umozliwiajgca wjazd na ogrodzony teren o$rodka.”

W zwigzku z treScig w/w postanowienia Odwotujgcy przedstawit watpliwosci w oparciu, o jakie
kryteria komisja przetargowa miataby czyni¢ ustalenia, co do stwarzania zagrozenia przez rzeczy
(przedmioty) znajdujgce sie w budynkach osrodkach lub poza nimi, lecz na jego terenie.

Wedtug Odwolujgcego jest to o tyle istotne, ze Zamawiajgcy w stosunku do poszczegdinych
Wykonawcéw stosuje rozne kryteria oceny stwarzania owego zagrozenia, a w konsekwencji narusza
zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Wskazat, ze w przypadku:

- osrodka potozonego w Biatlymstoku brak jest kloszy na oprawach do swietlowek w
jadalni (widoczny na zdjeciach zrobionych przez K.P.),

- o$rodka potozonego w Horbowie wystajgce kable ze scian (widoczne na zdjeciach nr
46, 69, 105, 57 195 zrobionych przez komisje przetargowa)

- osrodka potozonego w tukowie stup trakcji elektrycznej znajdujacy sie na placu zabaw
(zdjecie nr 21), rozpadajacy sie mur potozony przy placu zabaw (zdjecie nr 36), stup trakc;ji
elektrycznej z ling zwisajgcg przy boisku do koszykdwki ze znajdujgcy sie obok stacjg
transformatorowg (zdjecie nr 15), stup trakciji elektrycznej przy boisku do siatkéwki (zdjecie nr 16) -
(widoczne na zdjeciach zrobionych przez komisje przetargowg o w/w numerach), nie zostaty uznane

12



przez Zamawiajgcego za stwarzajgce zagrozenie.

Argumentowat, ze w decyzji o wyborze ofert i odrzuceniu ofert Odwotujgcego Zamawiajgcy
powinien byt wyjasnit, czym kierowat sie uznajgc, ze w osrodku Odwotujgcego znajdujg sie nie
wygrodzone, niezabezpieczone rzeczy, zas w przypadku osrodkow pozostatych Wykonawcow juz nie
byt tak surowy.

Takie dziatanie Zamawiajgcego potraktowat, jako stronnicze.

Ponadto powotat sie na okoliczno$¢, ze komisja przetargowa zaniechata na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wezwania Wykonawcéw: Wiktoria Sp. z 0.0., Biatostockie
Przedsiebiorstwo Ustug Socjalnych Sp. z o0.0., Walerian Pawluczuk, Krzysztof Dobrowolski ,Polonia”
Sp. jawna, Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Janmar” do uzupetnienia dokumentaciji
przetargowej o prawdziwe certyfikaty dotyczace urzgdzen i piaskownic znajdujgcych sie w osrodkach
zaoferowanych przez te podmioty.

Dokumenty, ktore zostaty ztozone przez w/w czterech wykonawcow nie moga — zdaniem
Odwotujgcego - zosta¢ uznane za autentyczne certyfikaty lub za ich potwierdzong za zgodno$¢ z
oryginatem kopie z tego wzgledu, ze nie zawierajg one podpiséw podmiotu, ktéry wystawia dany
dokument i nie majg one waloru dokumentu z powodu braku podpisu wystawcy.

Wskazat réwniez, ze juz z samej tresci certyfikatdbw powinno wynikac, jakich urzadzen dotyczg,
a jezeli nie jest to wskazane w treSci dokumentu to podwaza jego wiarygodno$¢.

Powotat sie na korespondencje pomiedzy Zamawiajgcym, a BPUS Biatystok:

- pismo z dn. 23.04.2012 o Nr. BL-270-2955/2012/MK,

- pismo z dn. 25.04.2012 o Nr. DU/H/35/12,

- pismo z dn. 17.05.2012 o Nr. BL-270-3646/2012/MK,

- pismo z dn. 22.05.2012 nr.DU/H/36/12, i na okolicznos¢, iz jako jedyny obiekt byt
wizytowany przez 2 dni tj. 25 26.04.2012r. od godz. 12.00.

Zauwazyth, ze wszystkie zdjecia obiektu wykonano w godzinach od 12:13 do 15:55 tgcznie 235
zdjeé, a podniesione zarzuty w postaci niezgodnosci z SIWZ nie zostaty zauwazone przez K.P. Zadne
z tych wszystkich uchybien nie zostaty wpisane do protokotu z wizytaciji obiektu. W zat. protokét z
wizytacji oraz protokdt z weryfikacji certyfikatow.

Wywodzit, ze niezgodno$¢ z postanowieniem SIWZ 3.7.6 lit. ¢) dotyczgcym wymogow
stawianych przez Zamawiajgcego wobec placéw zabaw polega na tym, ze uptynat okres waznosci
certyfikatu P/545/09, ktéry dotyczy piaskownic, bowiem certyfikat P/545/09 byt wazny do dnia 17
marca 2012 r., a wiec okres jego waznosci zakonczyt sie przed terminem sktadania ofert, natomiast
nowy certyfikat P/1030/12 zostat dostarczony przez Wykonawce BPUS Biatystok wraz z pismem z
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dnia 22.05.2012r. znak DU/H/36/12 doreczonym Zamawiajgcemu w dniu 23.05.2012r.

Zauwazyh, ze w tym pismie Wykonawca BPUS Biatystok informuije, ze ten certyfikat dotyczy 3
szt. Piaskownic, a na certyfikacie widnieje takze adnotacja, ze dotyczy to faktury nr 49 z dnia 18 maja
2012 ., czyli zakupu piaskownicy, co oznacza —w ocenie Odwotujacego, ze w dniu ztozenia ofert
Wykonawca ten nie miat waznego certyfikatu na piaskownice.

W odniesieniu do certyfikatu nr. P/719/09 wskazat, ze Wykonawca zatgczyt ten certyfikat
dopiero w dniu 22.05.2012r. na wezwanie Zamawiajgcego pismem z dnia 17.05.2012r. pismo BL-270-
3646/2012/NK z informacjg dla Zamawiajgcego, ze ww. certyfikat dotyczy hustawki wahadiowe;j
pojedynczej, producentem urzadzenia jest DREW-MET.

Podnidst, ze zgodnie z informacjg uzyskang od producenta miedzy innymi drogg e-mail, ze
certyfikat ten nie jest zgodny z urzadzeniem ( hustawka wahadtowa pojedyncza), poniewaz Drew-Met
nie jest producentem tej hustawki, co wynika ze zdjecia nr. 28 wykonanego przez K.P. w
dn.25.04.2012r. i nie moze posiada¢ takiego certyfikatu ze wzgledu na ogromne niebezpieczehstwo
ww. urzgdzenia, co uwidacznia zatgczony do odwotania film pogladowy z udziatem Centrum Kontroli
Placu Zabaw.



Jako nieprawdziwe uznat twierdzenie, ze certyfikat Nr.P/720/09 dotyczacy urzadzenia wazka
osiowa podwojna szt.2 zdjecie nr.30 wykonane przez K.P. dn. 25.04.2012r. jest produktem Drew-
Metu. Poinformowat o okolicznosci, ze odno$nie 2 wazki podwdjnej, Drew-Met, z rozmowy z
przedstawicielami tej firmy wynika, ze majg duze watpliwosci czy jest jej Producentem.

W zwigzku z powyzszym K.P winna — zdaniem Odwolujgcego - odrzuci¢ oferte Wykonawcy w
calosci zgodnie z zapisem SIWZ na podstawie art.89 ust. 1 pkt.2 ustawy Pzp.

Poinformowat réwniez, ze K. Rzotkiewicz bedgcy wiascicielem firmy, ktéra figuruje, jako
wystawca certyfikatow: Nr 720/09 i Nr.719/09 ztozonego przez BPUS Biatystok, w rozmowie z
Odwolujgcym zaprzeczyt temu, aby wystawiat jakiekolwiek certyfikaty dla wskazanych ww. urzgdzen.

Wskazat, ze producent poinformowat go, Ze sprzety takie jak:

- hustawka wahadtowa pojedyncza widoczna na zdjeciu nr. 28 potozona w Biatymstoku, ktorej
dotyczy certyfikat o nr. 719/09,

- wazka podwojna widoczna na zdjeciu Nr.30 potozona w Biatymstoku, ktérej dotyczy certyfikat
o Nr. 720/09 nigdy nie byty produkowane przez jego firme.

Z powyzszych okolicznosci wnioskowat, ze konkurenci mogli $ciggna¢ z internetu wzor
certyfikatow i sami poSwiadczyli je za zgodnos¢ z oryginatem.

Zwrécit rowniez uwage na okolicznos¢, ze obie hustawki nie spetniajg Polskiej Normy tj. PN-EN
14

1176 wskazanej przez Zamawiajgcego w punkcie 3.7.6 SIWZ lit.c).

Wedtug Odwolujgcego zatgczone do odwotania nagrania z testow bezpieczenstwa hustawek
mocowanych na metalowych pretach wskazujg na niebezpieczne wiasciwosci hustawek o metalowych
pretach.

W przypadku ofert ziozonych przez Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,Janmar”
zauwazyl, ze nie zostaty ztozone Odwotujgcy dokumenty wymagane przez SIWZ

Przypomniat, ze zgodnie z postanowieniem SIWZ 3.7.3 w zw. z postanowieniem SIWZ 6.5
(pozycje z tabeli 4, 6 i 8) opinia rzeczoznawcy budowlanego oraz dokument potwierdzajgcy spetnienie
warunkdéw BHP powinny by¢ wystawione na kazdy budynek, w ktérym bedzie realizowane
zamowienie, co oznacza, ze Wykonawca ten powinien byt ztozy¢ te dokumenty dla budynku, w ktérym
znajduje sie pralnia, szkota, gabinety lekarskie, pokdj ochrony, czego nie uczynit, a Zamawiajgcy nie
wezwat tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw.

Zwroci¢ takze uwage na wyjatkowg drobiazgowosc¢ i szczegbtowos¢, z jakg Zamawiajacy
sprawdzat dokumenty dotyczgce osrodka potozonego w Grotnikach miedzy innymi pomiar
piaskownicy z doktadno$cig do 1 tysiecznej mm. za pomocg miarkg na ktorej podziat 1 centymetra jest
co 1mm.

Kolejne podniesione przez Odwolujgcego nieprawidtowosci dotyczgce wizytacji i oceny ofert
ztozonych przez Przedsigbiorstwo Handlowo - Ustugowe ,Janmar" dotycza:

- oceny stanu okien oraz przyznania za nie punktow (postanowienie SIWZ 13.1.2.
podkryterium ocena elewacji budynku pkt 2 - okna sg o réznych kolorach, co jest widoczne na zdjeciu
wykonanym przez Zamawiajgcego Nr.42, a w konsekwencji Wykonawca nie powinien otrzymaé
dodatkowych punktéw za stolarke okienng

- oceny stanu i wyposazenia pomieszczenia biurowego dla pracownika socjalnego
Zamawiajgcego (postanowienie SIWZ 3.7.6 lit. h) - w postaci wadliwosci drzwi polegajgcej na tym ze
nie sg to drzwi antywlamaniowe typu Gerda TT , co jest widoczne na zdjeciu wykonanym przez
Zamawiajgcego o Nr. 126 oraz na wydruku z Internetu produktéw Gerda zat. w odwotaniu.

W przypadku ofert ztozonych przez Biatostockie Przedsigbiorstwo Ustug Socjalnych Sp. z o.0.,
oprocz wyzej opisanych niezgodnosci dotyczacych certyfikatow — w ocenie Odwotujgcego - zachodzg
inne naruszenia SIWZ

Zauwazyt, ze postanowienie SIWZ 3.7.6 lit. ¢) wprowadza wymog przediozenia certyfikatow
dotyczgcych urzgdzen oraz piaskownic na placach zabaw, podczas gdy w przypadku ztozonego przez



Biatostockie Przedsigbiorstwo Ustug Socjalnych Sp. z o.0. Certyfikatu o nr P/545/09, ktéry dotyczy
piaskownicy, przed dniem sktadania ofert uptynat okres jego waznosci( Ten certyfikat byt wazny do
dnia 17 marca 2012 r.).
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Wskazat, ze nowy certyfikat P/l 030/12 zawiera adnotacje, ze dotyczy faktury nr 49 z dnia 18
maja 2012 r., co oznacza — wedlug Odwotujacego, ze w dniu ziozenia ofert Wykonawca ten nie miat
waznego certyfikatu na piaskownice, a zgodnie z postanowieniem SIWZ pkt. 3.7.6 zaoferowany obiekt
ma spetniaé wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego wymagania od dnia uptywu terminu skladania
ofert do dnia zawarcia umowy o udzielenie zaméwienia do momentu zakonczenia umowy.

W konsekwenciji stwierdzit, ze obiekt Biatostockiego Przedsigbiorstwa Ustug Socjalnych Sp. z
0.0. nie spetniat wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego i jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Zarzucit takze, ze w pomieszczeniach, w ktérych majg przebywaé cudzoziemcy znajdujgcych
sie w osrodku potozonym w Biatymstoku wystepujg ponadto urzgdzenia, stwarzajgce zagrozenie
bezpieczenstwa znajdujgcych sie na terenie osrodka oséb w postaci braku kloszy na wszystkich
oprawach do swietldbwek, a w jednym przypadku braku $wietléwki w oprawie, co czyni urzgdzenia te
jeszcze bardziej niebezpiecznym, a znajdujg sie one na $cianach jadalni nad stotami, powodujac
niebezpieczenstwo uszkodzenia np.: gatki ocznej w momencie jej pekniecia, co jest niezgodne z
postanowieniem SIWZ SIWZ 3.7.6 lit. €). Na okoliczno$¢ tg powotat sie zdjecia o numerach od 54 do
56 wykonanych przez K.P. w dniu 25.04.2012r.

Jezeli za$ chodzi o oferty ztozone przez Walerian Pawluczuk, Krzysztof Dobrowolski ,,Polonia”
Sp. jawna to obok wcze$niej przedstawionych niezgodno$ci zwigzanych z certyfikatami wskazat na to,
ze wystepujg stanowigce naruszenie postanowienia SIWZ 3.7.6 lit. f) (dotyczacego stanu
pomieszczen, w ktorych majag przebywac cudzoziemcy) w postaci ubytkédw w futrynie, co potwierdza —
zdaniem Odwotujgcego - zdjecie nr.92 wykonane przez UDSC dniu 23.04.2012r. Ponadto zauwazyt,
ze w przypadku pomieszczenia biurowego przeznaczonego dla pracownika socjalnego
Zamawiajgcego wystepuje niezgodnosc¢ polegajgca na tym, ze drzwi wejsciowe do biura pokazane na
fotografiach wykonanych przez UDSC nie odpowiadajg certyfikatowi producenta, co stanowi
naruszenie postanowienia SIWZ 3.7.6 lit. h).

Twierdzit, ze oferty ztozone przez Wiktoria Sp. z 0.0. sg niezgodne z postanowieniem SIWZ
3.7.6 lit. h), w czesci dotyczacej stanu i wyposazenia pomieszczenia biurowego dla pracownika
socjalnego Zamawiajgcego, bowiem zostata wadliwie dokonana nota korygujgca na folie
antywlamaniowe zatozone na oknach w biurze w spos6b sprzeczny z rozporzgdzeniem Ministra
Finanséw z dnia 28.03.2011 r., co moze wskazywac na to, ze w rzeczywistosci folie te nie zostaly
polozone, gdyz wystawcg noty korygujgcej nr. 1/05/2012 winien by¢ odbiorca faktury, a nie jej
Wystawca.

Zdaniem Odwotujgcego zachodzi rowniez naruszenie postanowienia 3.7.6 lit. ¢) SIWZ
dotyczacego wymogdw stawianych przez Zamawiajgcego wobec placéw zabaw w postaci braku
potwierdzen za zgodno$¢ z oryginatem certyfikatu nr 198/10 producenta ,AVIS”, ktéry dotyczy
urzgdzenia sprezynowego ,kogut”.
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Poza tym — wedtug Odwolujgcego - zachodzi réwniez naruszenie postanowienia 3.7.6 lit. c)
SIWZ dotyczgcego wymogow stawianych przez Zamawiajgcego wobec placéw zabaw w postaci nie
posiadania certyfikatu na ,drabinke D” producenta AVIS, bowiem w dokumentach jest deklaracja
zgodnosci producenta nr.1/07/2011 bez potwierdzenia daty wazno$ci od - do ktérg zawierajg
certyfikaty wystawione przez upowaznione jednostki, dlatego jest niewazna.

Wskazat, ze pismem z dnia 22.05.2012 nr. BL-270-3803/2012/MK Zamawiajacy zwracit sie do
Wiktoria Sp. z 0.0. z pytaniem czy Deklaracja Zgodnosci Nr. 1/07/2011 jest aktualna, a Wykonawca
ten odpowiedziat Zamawiajgcemu, ze deklaracja zgodnosci jest aktualna i odestat Zamawiajgcego do
producenta AVIS, aby u tego podmiotu wyjasniat zaistniate watpliwosci.

Zakwestionowat podpisanie przedmiotowego pisma przez Prezesa zarzgdu Marcina
Nakoniecznego, ktory nie jest producentem ww. urzadzenia i nie moze on po$wiadczy¢, ze deklaracja



jest aktualna. Powotat sie przy tym na postanowienie 3.7.6 lit.c) SIWZ wedtug, ktérego z dokumentow
zfozonych przez wykonawce powinno jednoznacznie wynikac, ktérych urzgdzen zainstalowanych na
placu zabaw dotyczg poszczegdine dokumenty. Zaznaczyt, Zze zdje¢ wykonanych przez K.P. oraz
zfozonych certyfikatdw wynika, ze na terenie osrodka Wiktoria znajdujg sie dwie piaskownice,
natomiast z protokdt wizytacji z dnia 09.05.2012r. potwierdza, ze jest tylko jedna piaskownica, co
stanowi kolejng niezgodnos¢ ofert tego podmiotu z SIVZ

Wskazat, Ze Zamawiajacy w omawianej sytuacji powinien zastosowac przepis art.26 ust.3
ustawy Pzp, gdy okaze sie, ze zlozone dokumenty sg niedostateczne lub majg wady (nie sg
autentyczne) i wezwa¢ Wykonawcow do uzupetnienia ziozonych ofert.

Wedtug Odwolujgcego Zamawiajacy zaniechat tego w zakresie wymienionych wczeséniej
certyfikatdbw dotyczacych urzgdzen oraz piaskownic na placu zabaw, a takze brakéw w dokumentach
dotyczacych jednego z budynkéw znajdujgcych sie w obiekcie zaoferowanym przez Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,Janmar”, bowiem Wykonawcy powinni zosta¢ wezwani do uzupetnienia ofert o
dokumenty (certyfikaty, opinie rzeczoznawcy, opinie BHP) wskazane w punktach VIl - 5 litera a), VII -

6 litera a), VIl - 7 litera a), VIII- 8 litera a) niniejszego odwotania, co stanowi naruszenie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, a takze naruszenie art. 87 ust. 1 tejze ustawy.

Zauwazyt, Ze w postepowaniu przetargowym prowadzonym pod sygnaturg 42/BL/OSRODKI
2/PN/11 postanowienie 3.7.6 b) SIWZ dotyczace obowigzku wygrodzenia przedmiotéw stwarzajgcych
niebezpieczenstwo brzmiato identycznie, jak w obecnej SIWZ w zakresie obowigzkéw Wykonawcy i
Zamawiajacy podczas poprzednio przeprowadzanej wizytaciji nie zakwestionowat zsypu bielizny do
suszarni, nie miat uwag dotyczacych kabla od radiowezta czy stanu oswietlenia.

Zwrécit uwage, ze Sktad komisji przetargowej nie ulegt zmianom i sg to ci sami cztonkowie,
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ktérzy gdy oceniajg osrodki innych Wykonawcow nie widzg wad, a kiedy wizytujg osrodek w
Grotnikach uznajg za wady usterki, jakie w przypadku innych podmiotow nimi nie sg. W chwili obecnej
nawet zaizolowany kabel od radiowezta, nie za$ od sieci elektrycznej okazuje sie przedmiotem
stwarzajgcym niebezpieczenstwo. Odwotujgcy podwazat ustalenia komisji przetargowej dotyczace
wystepowania w zaoferowanym przez niego obiekcie niebezpiecznych rzeczy z tego powodu, ze
zsypy sg normalnymi, typowymi elementami konstrukcji i wyposazenia setek tysiecy budynkéw, a nie
istniejg normy dotyczgce ich bezpieczenstwa.

Kabel bedgcy zaizolowanym, a do tego potgczonym z radioweztem nie stwarza zagrozenia dla
ludzi. Dowodem tego jest chociazby to, ze o$rodek w Grotnikach jest prowadzony przez blisko 2 lata i
nie doszto do zadnego zdarzenia, w ktorym ktokolwiek zostatby poszkodowany. Jezeli w poprzednim
postepowaniu Zamawiajgcy uznat, ze kable elektryczne, niezaizolowane, bedace pod napieciem sg
bezpieczne, to tym bardziej nalezy oceni¢ — zdaniem Odwotujgcego, ze kabel od radiowezia,
zaizolowany nie bedacy pod napieciem nie stwarza zadnego zagrozenia dla mieszkancéw osrodka.

Podobnie uznat dwa pozostate wystepujagce mankamenty, ktore wynikajg one z biezacej
eksploatacji osrodka, w ktérym przebywajg cudzoziemcy i nie stwarzajg zadnego zagrozenia z
zagrozeniem wyrzgdzenia szkody.

W ocenie Odwolujacego w analizowanym postanowieniu 3.7.6 lit. b) SIWZ chodzi o te
elementy, ktére w sposéb nagty, w pemni nieprzewidywalny, a zarazem nadzwyczajny grozg
powstaniem szkody np. zepsute okno, ktérego szyba grozi wypadnieciem, stare spréchniate drzewo
mogace sie przewrocic.

Podniost, ze w poprzednim postepowaniu komisja przetargowa ocenita, ze danych elementow
nie nalezy traktowac, jako stwarzajgcych zagrozenia dla ludzi, kiedy byto to niekorzystne dla
Odwolujgcego, a w tym postepowaniu doktadnie takie same elementy uznata za stwarzajgce
zagrozenie dla ludzi réwniez na niekorzys¢ Odwotujgcego, co Swiadczy o stronniczym dziataniu
komisji przetargowe;.

Argumentujgc zarzut dotyczacy niewtasciwego postepowania komisji przetargowej wskazat na
okolicznos¢, ze w dokumentacji przetargowej znajduje sie dokument zatytutowany protokét z
weryfikacji certyfikatéw podpisany przez cztonka Komisji przetargowej pana Tomasza Dzieciola, z



ktérego wynika, ze w/w cztonek komisji dokonat czynnosci sprawdzenia certyfikatow, w tym, iz
skontaktowat sie z ich wystawcami.

Tymczasem przekonywat, ze K. Rzodkiewicz wiasciciel firmy DREW-MET., ktéry miatby by¢
wystawcg certyfikatow o nr. 720/09 i 719/09 zataczonych przez Biatostockie Przedsigbiorstwo Ustug
Socjalnych Sp. z o.0., stwierdzit, ze nie jest wystawcg tych certyfikatow i nie jest on producentem tych
urzadzen placow zabaw, ktére zostaty uwiecznione na zdjeciach.
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W zakresie dotyczagcym wszystkich obiektow biorgcych udziat w tym przetargu podnidst, ze
Zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat zrobienia zdje¢ pomieszczen mieszkalnych, elewacii
budynkow, drzwi, okien do czego byt zobowigzany zgodnie z SIWZ. Brak zdje¢ uniemozliwia
weryfikacje wynikow wizytaciji.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze na podstawie nawet szczatkowej dokumentaciji wykonanej przez
komisje przetargowg mozna stwierdzi¢, iz oferowane osrodki przez pozostatych Wykonawcow
pozostawiajg wiele do zyczenia, co do stanéw, w jakich powinny sie znajdowac tylko po rozpoznaniu
ich w samej ocenie i dokumentaciji tworzonej przez K.P. UDSC.

Zarzucit réwniez, ze osrodek na Targéwku gdzie przebywajg matki z dziecmi w sagsiedztwie
cementowni oraz przetadunku cementu, gdzie po przejsciu do osrodka buty sg biate od cementu a
samochody stojgce przed bramg osrodka pokryte sg pytem cementowym.

W konsekwencji oferty na obiekty polozone w Biatymstoku oraz w Warszawie, w ktérych
zaproponowano prowadzenie o$rodka dla uchodzcéw w tych dwéch obiektach powinny zosta¢ — w
ocenie Odwolujgcego - odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, gdyz nie spetniajg
warunkéw SIWZ

Kolejnym naruszeniem powyzszego przepisu ustawy Pzp, jest zaniechanie odrzucenia ofert
zlozonych przez Wiktoria Sp. z 0.0., Biatostockie Przedsiebiorstwo Ustug Socjalnych Sp. z o.0.,
Walerian Pawluczuk, Krzysztof Dobrowolski ,Polonia” Sp. jawna, Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,Janmar”, jako niezgodnych z SIWZ.

Wedtug Odwolujgcego dokonujgc ocen wizytowanych obiekiéw Komisja przetargowa naruszyta
rowniez okresSlong w art. 7 § 1 ustawy Pzp zasade uczciwej konkurenciji oraz zasade rownego
traktowania wykonawcow, poprzez stosowanie wobec poszczegdlnych Wykonawcdw réznych
kryteriow, standardow oceny tego, czy zaoferowany obiekt spetnia wymagania SIWZ.

W dniu 6.06.2012r. wykonawca: Walerian Pawluczuk, Krzysztof Dobrowolski ,Polonia” Sp.
jawna, a w dniu 8.06.2012r.wykonawca: Wiktoria Sp. z 0.0. zgtosili skutecznie swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym dokumentacji
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a w szczegdélnosci w oparciu o
tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zawiadomienia Zamawiajgcego z dnia 24 maja
2012r.0 wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego, oferty Odwolujgcego oraz
wykonawcow: Wiktoria sp. z 0.0., Biatostockie Przedsiebiorstwo Ustug Socjalnych sp. z 0.0., Walerian
Pawluczuk, Krzysztof Dobrowolski ,Polonia” sp. jawna, Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
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~Janmar”, protokotéw z wizytacji obiektéw i zatgczonej do nich dokumentacji fotograficznej, jak rowniez
na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnikéw wyjasnien, Izba postanowita
odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony,
zatem podlegato ono rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujgcy



podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajacy i Przystepujgcy zgodnie wnosili o
oddalenie odwotania.

Izba postanowita rozpozna¢ wnioski dowodowe zgtoszone w odwotaniu w pkt. Vllllitb dotin
wigczajgc zgtoszone tam dowody w poczet materiatu dowodowego, w pozostatym zakresie Izba
whnioski dowodowe oddalita uznajgc, ze zostaty one powotane jedynie dla zwtoki. Izba uznata, ze
przeprowadzenie dowodu z zeznah Producentdw znacznie opdznitoby rozstrzygniecie przedmiotowe;j
sprawy, a zebrane juz dowody dajg dostateczne podstawy do jej rozstrzygniecia, to samo dotyczy
wniosku o wigczenie do akt sprawy dokumentaciji ze spraw o sygn. KIO 128/12 i KIO 189/12.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba stwierdzita naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 i art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z poz. zm.).

Przedmiotem rozstrzygniecia niniejszego postepowania odwotawczego byto zagadnienie czy
Zamawiajgcy dokonat czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty Odwotujgcego w
prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie z obowigzujacymi
przepisami ustawy Pzp. To samo pytanie dotyczyto czynnosci z wizytacji obiektow.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na przyjecie zapatrywania, ze oferta
Odwotujgcego pozostawata w sprzecznosci z trescig SIWZ. Izba uznata, ze ustalenia Komisiji
Przetargowej bedace nastepstwem przeprowadzonych czynnosci wizytacyjnych wobec Odwotujgcego
zostaty dokonane prawidtowo.

Zdaniem Izby znajdujgcy sie w pomieszczeniu na pralnie otwér o wymiarach wewnetrznych
59cmx60cm nie byt wiasciwie zabezpieczony wewnatrz budynku i stwarzat zagrozenie dla
bezpieczenstwa mieszkancow(zdjecie nr 67 z dokumentac;ji fotograficznej obiektu w Grotnikach), co
nalezy potraktowac, jako niewykonanie postanowien pkt. 3.7.6 lit.e SIWZ

Podobnie za niewtasciwie zabezpieczone wewnatrz budynku zakwaterowania elementy Izba
uznata - wystajacy z jednej ze Scian, wystajgcy zaizolowany kabel dwuzytowy niewiadomego
pochodzenia(zdjecie nr 125 z dokumentaciji fotograficznej obiektu w Grotnikach), braki klosza oraz
uszkodzong oprawe oswietleniowg w suficie, z ktorej wystawaty niepodtaczone przewody
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elektryczne(zdjecie nr 126 z dokumentaciji fotograficznej obiektu w Grotnikach), co pozostaje w
sprzecznosci z trescig postanowien pkt. 3.7.6 lit.e SIWZ. Poza tym w pomieszczeniu mieszkalnym nr 3
brak byto ostony puszki elektrycznej(zdjecie nr 148 i 151 z dokumentaciji fotograficznej obiektu w
Grotnikach), a pomieszczeniu nr 5 wystawaty niezabezpieczone przewody(zdjecie nr 152 i 153 z
dokumentacji fotograficznej obiekiu w Grotnikach), co oznacza, ze pomieszczenie to nie

gwarantowato, co najmniej dobrego i bezpiecznego stanu, a zatem uchybienie to powoduje kolizje
zaoferowanego przedmiotu zaméwienia(tresci oferty) z pkt. 3.7.6 lit. e i f SIWZ

Oceny tej nie mogty zmieni¢ przedtozone opinie specjalisty BHP w sprawie oceny stanu
bezpieczenstwa i higieny pracy w obiekcie zlokalizowanym w Grotnikach, bowiem wnioski do nigj
zostaly opisane wedtug stanu na dzien 12 kwietnia 2012r., czyli w okresie znacznie wyprzedzajgcym
czynnoSci wizytacyjne z dnia 8 maja 2012r.

Z tego powodu Izba uznata, ze Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia
oferty Odwolujacego na zasadzie art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe Izba uznata czynnos¢ Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Odwolujgcego za merytorycznie zasadng, za$ zgtoszony w tym zakresie zarzut réwniez za spozniony.

Z ustalen Izby wynika, ze sporna czynnos¢ wizytaciji obiektu Odwotujgcego w miejscowosci
Grotniki zostata dokonana w dniu 8 maja 2012r., co potwierdzit sporzgdzony na tg okoliczno$¢
protokot z wizytacji obiektu, podpisany rowniez przez przedstawiciela wizytowanego obiektu, podczas
gdy odwotanie zostato wniesione w dniu 4 czerwca 2012r.

Czynnos¢ wizytacii, o ktérej Odwotujgcy w dniu 8 maja 2012r. powzigt wiadomos¢ stanowita
podstawe do wniesienia odwotania i byta inng czynnos$cig niz okreslona w art. 182 ust. 1 pkt. 1 ustawy
Pzp. W takiej sytuacji — w ocenie Izby - ma zastosowanie przepis art.182 ust.3 pkt. 1 ustawy Pzp, kitéry



stanowi, ze odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mozna byto powzigé wiadomo$¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego
whniesienia.

Izba jednak nie zamkneta Odwotujacemu drogi do skorzystania ze srodka ochrony prawnej
wymierzonego w inne oferty, wobec niepowiadomienia go przez Zamawiajgcego o mozliwosci udziatu
w wizytacjach dotyczgcych innych obiektow wykonawcéw konkurencyjnych i dowiedzenia sie przez
Odwolujgcego o wyniku przetargu dopiero w dniu 24 maja 2012r.

Do uwzglednienia odwotania doszto wskutek uznania przez Izbe podniesionych przez
Odwolujgcego innych zarzutéw przeciwko ofertom konkurencyjnym.

Z powodu nieokreslenia przez Zamawiajgcego w SIWZ warunkéw udziatu innych wykonawcow
przy czynnosciach zwigzanych z wizytacjg obiektow Izba doszta do wniosku, ze Odwotujgcy nie miat
21

obowigzku uczestniczenia przy tych czynnosciach, a zatem nie moze ponosi¢ negatywnych tego
skutkow.

Stosownie do postanowien pkt. 13.1.2 ppkt 1 SIWZ Komisja przetargowa prowadzi wizytacje w
kazdym z obiektow i dokona oceny spetniania warunkéw lokalowych wg zasady, ze Zamawiajgcy
powiadomi pisemnie Wykonawce, ktdrego obiekt bedzie wizytowany o wizytacji, co najmniej 3 dni
przed planowanym terminem jej przeprowadzenia.

Jego starannos¢ w mozliwosci powziecia wiadomosci o okolicznosciach stanowigcych
podstawe do wniesienia odwotania nie moze by¢, zatem oceniana w oderwaniu od tego aspektu
sprawy. W tym przypadku w zakresie oceny terminu do wniesienia odwotania na czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty zastosowanie bedzie miat przepis art.182 ust.1 pkt. 1 ustawy Pzp, ktéremu to
przepisowi Odwolujacy, w rozpoznawanym zakresie, nie uchybit.

Przechodzac do oceny zarzutéw zaniechania odrzucenia ofert konkurencyjnych, to zdaniem
Izby czesciowo sie one potwierdzity. Zdaniem Izby przeprowadzone przez Zamawiajgcego czynnosci
wizytacji z dnia 23.04.2012r. w obiekcie w tukowie prowadzonym przez wykonawce: Walerian
Pawluczuk, Krzysztof Dobrowolski ,Polonia” sp. jawna zostaty dokonane w sposéb naruszajgcy
zasade roéwnosci i konkurencyjnosci.

Przede wszystkim nalezy wskazac, iz ustalenia Komisji Przetargowej odzwierciedlone w
protokole z wizytacji obiektu nie zawierajg opisu warunkéw obiektu, ktdre zostaty utrwalone na
zdjeciach, a ktore powinny mie¢ istotny wplyw na ocene oferty tego wykonawcy. Sg to przede
wszystkim stupy znajdujgce sie przy placu zabaw oraz przy boisku siatkowki i koszykowki, jak réwniez
widocznie uszkodzony kawatek muru wychodzgcego na plac zabaw dla dzieci(zdjecia nr 15, 16, 21, 36
zrobione przez Komisje Przetargowg dla obiektu w £ukowie). Izba nie ma najmniejszych watpliwosci,
ze stupy te i widocznie uszkodzony mur stwarzajg bardzo powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia
uzytkownikéw urzgdzen, przedmiotéw i innych obiektow znajdujgcych sie na terenie zewnetrznym
osrodka.

W ocenie Izby obiekt ten w chwili wizytacji w omawianym zakresie nie spetniat wymagan pkt.
3.7.6 lit. b SIWZ, co powinno kwalifikowa¢ przedmiotowg oferte do odrzucenia, jako sprzeczng z
powotanymi wyzej postanowieniami SIWVZ.

W pozostalym zakresie Odwotujgcy nie udowodnit niespetniania przez tego wykonawce
warunku pkt. 3.7.6 lit. f SIWZ, bowiem zdjecie nr 92, na ktére sie powotuje nie dotyczy pomieszczenia
mieszkalnego, lecz klubu dla mezczyzn. To samo dotyczy zarzutu wadliwo$ci drzwi pomieszczenia
przeznaczonego na biuro. Z dokumentacji fotograficznej(zdjecia 126 i 127) wynika, ze istniejg drzwi
podwajne, w tym jedne firmy Gerda posiadajgce stosowny atest, zatem co najmniej jedne drzwi
posiadajg atest, co odpowiada tresci pkt. 3.7.6 lit. h SIWZ
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Ostatecznie jednak oferta wybrana, jako najkorzystniejsza nie powinna by¢ za takg uznana,
lecz odrzucona z powodu nie spetniania wymagan pkt. 3.7.6 lit. b SIWZ



Izba nie uwzglednita argumentacji Odwotujgcego odnoszgcej sie do naruszenia przez
Biatostockie Przedsigbiorstwo Ustug Socjalnych Sp. z 0.0. postanowien pkt. 3.7.6 lit. b SIWZ uznajac,
iz widoczna na zdjeciu instalacja odgromowa i prawdopodobnie instalacja kablowa RTV nie moze
stanowi¢ zagrozenia dla zycia i zdrowia mieszkancéw.

Jednak w zakresie zarzutu skierowanego przeciwko ofercie Biatostockiego Przedsiebiorstwa
Ustug Socjalnych Sp. z o0.0. Izba zgodzita sie ze stwierdzeniem Odwotujgcego o braku wiasciwych
zabezpieczen wewnatrz budynku, do ktérego dostep majg mieszkancy polegajgcych na braku kloszy
na oprawach do $wietlbwek na Scianach jadalni(zdjecia nr 54, 55, 56 z obiektu w Biatymstoku
wykonane przez Komisje przetargowg), co moze stwarzaé zagrozenie dla zdrowia. Izba, zatem
uznata, ze w powyzszym zakresie zachodzi sprzecznos$¢ tre$ci zaoferowanego Swiadczenia z treScig
postanowien pkt. 3.7.6 lit. e SIWZ

Powyzsza kolizja tresci oferty z trescig SIWZ zobowigzywata Zamawiajgcego do odrzucenia
oferty Bialostockiego Przedsiebiorstwa Ustug Socjalnych Sp. z 0.0., jako sprzecznej z SIWZ na
zasadzie art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

W kontek$cie powyzszego naruszenia przepisu obowigzujgcego prawa Zamawiajgcy nie byt
juz zobligowany do Zzgdania uzupetnienia przez Biatostockie Przedsigbiorstwo Ustug Socjalnych Sp. z
0.0. jakichkolwiek dokumentow w mysl przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp i prowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w trybie przepisu art.26 ust.4 cyt. wyzej ustawy, skoro oferta tego wykonawcy powinna
by¢ odrzucona.

Z powodu powyzszych naruszen prawa po stronie Zamawiajgcego Izba nie moze jednak
podzieli¢ zdania Odwotujgcego o stronniczosci Komisji Przetargowej, ktére powinno skutkowac
zmiang jej skladu. Wediug Izby Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowéd uprawdopodabniajgcych
istnienie przestanek do wykluczenia ktdéregokolwiek z cztonkdéw Komisji przetragowe;.

Odnosnie wykonawcy: Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowe ,Janmar” Izba nie podzielita
argumentacji Odwolujacego dotyczgcej wystajacych kabli ze $cian. Zdaniem Izby zaoferowanie w
obiekcie normalnych potgczen do urzgdzen elektrycznych z zastosowaniem okablowania
zewnetrznego(zdjecie nr 46 z potgczeniami do TV, nr 69 z potgczeniami do zamrazalki, nr 105 z
potaczeniami do lodowki, nr 107 - kabel na wysoko$ci niestwarzajgcej zagrozenia dla zycia i zdrowia,
nr 95 brak widocznego okablowania) nie pozostaje w kolizji z trescig SIWZ

Nie zastugiwata rowniez na aprobate |zby argumentacja Odwolujgcego o obowigzku
potwierdzenia atestowanego wyposazenia za zgodno$¢ przez producenta mebli. W mys| pkt. 3.7.6 lit.
m SIWZ Zamawiajgcy zadat jedynie aktualnych atestow, deklaracji zgodnosci, certyfikatdéw zgodnosci
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itp. Dokumenty, potwierdzajgce zgodnos¢ zainstalowanych urzgdzen i piaskownicy z ww. normg miaty
zostac dotgczone do oferty. Powotane postanowienie nie zawierato wymogu potwierdzenia tych
dokumentow za zgodno$¢ przez producenta. Izba stwierdzita, ze certyfikaty nr 119/10 i 191/10 zostaty
potwierdzone przez Wykonawce.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze stosownie do postanowien pkt.6.5 SIWZ wszystkie kopie
ww. dokumentéw muszg by¢ doreczone w formie oryginatéw lub kserokopii poSwiadczonych za
zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce. Wykonawca: Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe
~Janmar” wykonat powyzsze zobowigzanie.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut nie spetniania przez oferte tego wykonawcy wymogow pkt.
3.7.3 w zwigzku z postanowieniami pkt. 6.5 SIWZ. Izba uznata, ze powyzsze unormowania SIWZ
dotyczg zakwaterowania w budynku zamieszkania zbiorowego, dopuszczonego do uzytkowania w
charakterze takiego budynku, spetniajgcego odpowiednie dla tego typu budynkéw wymagania
budowlane, przeciwpozarowe, bhp i sanitarne, a nie jakichkolwiek budynkéw.

W zakresie zarzutu dotyczgcego niewtasciwej oceny na podstawie postanowien pkt. 13.1.2
SIWZ w zakresie podkryterium ocena elewaciji budynku o$rodka pkt. 2 z powodu okien w réznych
kolorach Izba uznata, ze zdjecie to jest na tle mate, ze nie ma pewnosci, co do mozliwosci wystgpienia
réznic w kolorach poszczegolnych okiennic.

Poniewaz w ocenie Izby Wykonawca: Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,Janmar”



wykonat powyzsze zobowigzanie, zatem jego oferte nalezy uzna¢ za wazng, niewymagajaca
uzupetniania w trybie przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp i wyjasnienia stosownie do przepisu art.26
ust.4 ustawy Pzp.

Oceniajgc oferte wykonawcy Wiktoria Sp. z 0.0. Izba potraktowata zarzuty odwotania za
bezzasadne z tego powodu, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie okreslit obowigzku przediozenia
certyfikatu z potwierdzeniem za zgodnosc¢ przez producenta oraz obowigzku wskazywania daty
waznosci dokumentow, o ktérych mowa w pkt.3.7.6 lit.c. Niemniej jednak na rozprawie petnomocnik
tego wykonawcy przedtozyt Certyfikat Zgodnosci nr 198/10 potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem
przez producenta AVIS s.c. Ekologiczne place Zabaw oraz deklaracje zgodnos$ci producenta nr
1/07/2011 z informacjg od tego producenta o jej waznosci na dzien 15.06.2012r.

Nadto Izba przyjeta, ze nota korygujgca wystawiona przez PHU ,DERFOL” potwierdza nabycie
zabezpieczenia okna folig antywlamaniowg. Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwenciji wadliwie wystawionej noty korygujgcej. Dla oceny warunku pkt.3.7.6. lit.h w zwigzku z
pkt. 6.5 ppkt 11 SIWZ wystarczajgce bylo zatgczenie do oferty noty korygujacej z informacjg
indywidualizujacg zakup ze wskazaniem wiasciwego rodzaju folii antywtamaniowe;.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze stosownie do postanowien pkt.6.5 SIWZ wszystkie kopie
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ww. dokumentéw muszg by¢ doreczone w formie oryginatéw lub kserokopii poSwiadczonych za
zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce. Wykonawca: Wiktoria Sp. z 0.0. wykonat powyzsze
zobowigzanie, zatem jego oferte nalezy uzna¢ za wazng, niewymagajacg uzupetniania w trybie
przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp i wyjasnienia stosownie do przepisu art.26 ust.4 ustawy Pzp.

Nadto wymaga wskazania, Ze na tle rozpoznawanej sprawy Izba nie dostrzegta naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow Kodeksu cywilnego. Nie znalazt rowniez uznania Izby zarzut nie
sporzgdzenia przez Zamawiajgcego dokumentacji fotograficznej, bowiem wtasnie w oparciu o jej tres¢
Izba dokonata oceny materiatu dowodowego i w rezultacie dokonata rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy. Nalezy wskaza¢, ze SIWZ nie okre$lata szczegotowo zakresu sporzgdzanej dokumentacii
fotograficznej.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i mogty mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na podstawie art. 192 ust. 2
ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............
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