Sygn. akt: KIO 1147/12 KIO 1163/12

WYROK
z dnia 20 czerwca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Przemystaw Lacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2012 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej

A. w dniu 4 czerwca 2012 r. przez wykonawce Siemens Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa,
ul. Zupnicza 11 (sygn. akt KIO 1147/12),

B. w dniu 4 czerwca 2012 r. przez wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z o.0.,
02-583 Warszawa, ul. Wotoska 9 (sygn. akt KIO 1163/12),

w postepowaniu prowadzonym przez Wielospecjalistyczny Szpital-Samodzielny
Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej, 59-900 Zgorzelec, ul. Lubanska 11-12

przy udziale:

wykonawcy Philips Polska Sp. z 0.0., 02-222 \Warszawa, Al. Jerozolimskie 195B
zgtaszajgcego przystapienia do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 1147/12 i KIO
1163/12, po stronie odwotujgcego sie

wykonawcy TMS Sp. z 0.0., 02-952 Warszawa, ul. Wiertnicza 84 zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 1147/12 i KIO 1163/12 po
stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolania wniesione przez Siemens Sp. z 0.0. (0znaczone
sygnaturg akt KIO 1147/12) oraz GE Medical Systems Polska Sp. z o.0.
(oznaczone sygnaturag akt KIO 1163/12) jako zasadne w czesci zarzutow i
nakazuje dokonanie modyfikacji zatagcznika 3A Pakiet 1 przez: wykres$lenie w
pkt IV. 26, IV.27, V.28 stéw ,,(bez przesuwu stotu)”; usuniecie z opisu pozycji

IV.30 zapisu o nienaktadaniu sie warstw; zmiane w opisie pozycji IV.31, V.32,
IV.33, IV.34 przez zamieszczenie w kolumnie ,,Wymog graniczny”’ wpisu

,» 1ak/Nie (dla Tak — podac)”; usuniecie z opisu tych pozycji, w ktérych
zamawiajacy wprowadzit 0 punktéw za wartosci najmniejsze/najwieksze - w
kolumnie ,,Punktacja” - zapisu o przyznaniu 0 punktéw.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wielospecjalistyczny Szpital —
Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Zgorzelcu i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30.000 z4 00 gr.
(stownie: trzydzie$ci tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow:
Siemens Sp. z 0.0. (KIO 1147/12), GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. (KIO
1163/12), tytutem wpiséw od odwotan.

2.2 Zasgdza od zamawiajgcego Wielospecjalistyczny Szpital — Samodzielny
Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Zgorzelcu na rzecz wykonawcy Siemens
Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania
odwotawczego strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz wpisu
od odwotania (KIO 1147/12)

2.3 Zasgdza od zamawiajgcego Wielospecijalistyczny Szpital — Samodzielny



Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w Zgorzelcu na rzecz wykonawcy GE
Medical Systems Polska Sp. z 0.0., 02-583 Warszawa, ul. Wotoska 9 kwote 15 000
2t 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika oraz wpisu od odwotania (KIO 1163/12).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodniczacy: .................ccooviiiiiiins
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Sygn. akt: KIO 1147/12 KIO 1163/12

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wielospecjalistyczny Szpital
— Samodzielny Publiczny Zesp&t Opieki Zdrowotnej w Zgorzelcu w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe wielorzedowego tomografu komputerowego z opcjg badan
serca wraz ze strzykawkg automatyczng do podawania Srodka kontrastowego oraz
Hardware i Software do fgcza teleradiologicznego (nr postepowania: 32/2P/2012),
ogtoszonym 25.05.2012 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2012/S 99-164778,
w dniu 4 czerwca 2012 r., wniesione zostaty do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotania wykonawcéw ubiegajacych sie o zaméwienie: Siemens Sp. z 0.0. (KIO 1147/12),
GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. (KIO 1163/12). Kopie odwotan zostaty przekazane
zamawiajgcemu w dniu 4 czerwca 2012 r. Odwotania wniesione zostaty na postanowienia
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia opublikowanej przez zamawiajgcego w dniu
25.05.2012r.

l. Sygn. akt KIO 1147/12

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 1147/12, odwotujgcy — Siemens Sp. z 0.0.
zarzucit zamawiajgcemu sporzgdzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposdb naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, poprzez taki dobor
parametrow granicznych, ktére uniemozliwiajg ztozenie konkurencyjnej oferty wobec
preferowanego rozwigzania producenta tomografow komputerowych firmy Toshiba.
Prowadzito to do naruszenia art. 7 ust. 1iart. 29 ust. 1 i 2 ustawy oraz innych wynikajgcych
z uzasadnienia. Odwolujgcy wniost o dokonanie modyfikaciji zapiséw specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia w sposob wynikajgcy z uzasadnienia, umozliwiajgc tym samym
zlozenie przez odwolujgcego waznej oferty.

W uzasadnieniu odwotujacy twierdzit, iz jedynie tomograf komputerowy AQuilion One
producenta firmy Toshiba moze spetni¢ tgcznie wszystkie parametry techniczne wskazane
przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia. Dodatkowo zamawiajgcy premiuje
rozwigzanie Toshiby oceniajgc parametry, ktére niekoniecznie odzwierciedlajg istotne cechy
uzytkowe, jak np. minimalna wysoko$¢ stotu przy pozycjonowaniu pacjenta, czy tez
szerokos¢ zespotu aktywnych detektoréw obrazowych lub wielokrotnie ocenia te same
parametry w nieco zmienione formie, jak np. pkt 1.4, V.2 i V.4 lub pkt V.17 i V.20, czy tez
pkt V.31, 32, 33, 34 itd., dajgc ewidentng przewage punktowg temu rozwigzaniu.
Zamawiajgcy catkowicie pomija tak istotne parametry jak np. szybko$¢ chtodzenia anody
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(pkt. l.2), zakres zmian napiecia anodowego (pkt. ll.4), minimalny czas petnego obrotu (pkt.
IV.1), rozdzielczo$¢ czasowa akwizycyjna w akwizycji kardiologicznej (pkt.IV.16) lub
minimalizuje ocene innych istotnych parametréw, jesli nie majg odzwierciedlenia w
preferowanym rozwigzaniu, jak np. liczba prébkowan jednego elementu matrycy detektoréw
(pkt. 11.8), rozdzielczo$¢ przestrzenna izotropowa (pkt. IV.10), czy tez szybko$¢ rekonstrukcii
obrazéw (pkt. IV.20). Przydzielenie wagi 70% za warto$¢ techniczng rozwigzania sugeruje,
Zze zamawiajgcemu zalezy na uzyskaniu najlepszego rozwigzania i premiowaniu istotnych z



punktu widzenia uzytkowego parametréw, ale niestety nie przektada sie to na efekt koncowy,
poniewaz premiowane sg rozwigzania tylko jednego producenta.

Odnoszac sie szczegdlowo do poszczegdlnych zapiséw specyfikacji wymagajgcych
modyfikacji, odwotujgcy wskazywat w zakresie pkt IV.26, 27, 28 zalgcznika nr 3a Pakiet 1, iz
zadanie wykonania badania ,bez przesuwu stotu”, wymusza wykonanie badan
dynamicznych tylko w jeden sposéb, chociaz istniejg inne techniki, nie majgce negatywnego
wptywu na efekt koncowy, jakim jest zobrazowanie przeptywédw w badanej anatomii.
Odwolujgcy wnidst o usuniecie sformutowania ,bez przesuwu stotu”.

Sformutowanie uzyte przez zamawiajgcego w pkt. V.30 Pakiet 1 o ,nienaktadaniu” sie
warstw, nie ma sensu uzytkowego poniewaz nie wptywa negatywnie na jakikolwiek parametr
obrazowania, natomiast nie dopuszcza rozwigzan innych niz klasyczne. Odwotujacy wniést o
wykreslenie dyskryminujgcego rozwigzanie odwotujgcego zapisu ,,0 nienakladaniu” sie
warstw.

Podane w pkt. IV.31, IV.32, V.33 i V.34 Pakiet 1 wartosci poziomu rozdzielczoSci
niskokontrastowej ponizej okreslanej przez wszystkich dostawcéw wartosci 5 mm, jest
charakterystyczne dla niektorych firm stosujgcych ten zabieg, w tym zwtaszcza przez firme
Toshiba i nie ma znaczenia uzytkowego. Pomiar rozdzielczosci niskokontrastowej jest
pomiarem subiektywnym, zaleznym od rodzaju zastosowanego fantomu i metody
pomiarowej zwigzanej z optyczng oceng obrazéw fantomu pomiarowego. Nie powinna by¢
przedmiotem oceny poréwnawczej warto$¢ zwigzana ze srodowiskiem jej pomiaru, jak
réwniez poziom dawki, co jest niemiarodajne. Zamawiajgcy zmusza wykonawcow do
podawania warto$ci rozdzielczosci niskokontrastowej 2 mm, ktora jest referencyjna dla
preferowanego producenta. Z uwagi na wymaog potwierdzenia powyzszych parametrow w
materiatach producenta (parametry te w swoich materiatach oficjalnie podaje tylko firma
Toshiba) odwotujgcy wnosi o wykreslenie pkt IV.32 i V.34 oraz rezygnacje z oceny
parametrow V.31 i V.33 jako nie majgcych rzeczywistej wartosci porébwnawcze;j.

Wskazana w pkt V.36 Pakiet 1 akwizycja w trybie ,skanu sekwencyjnego przy
pochylonym gantry” jest zbedna w nowoczesnych rozwigzaniach, poniewaz wszystkie
rekonstrukcje po dowolnie nachylonej ptaszczyznie mozna wykona¢ z danych uzyskanych w
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trybie skanu sekwencyjnego bez pochylania gantry, z zapewnieniem ochrony organéw
wrazliwych na promieniowanie rtg. Wniost o wykreslenie tego parametru.

Odwolujgcy wnidst o sprostowanie rozbieznosci w zakresie rozdzielczosci matrycy przez
zmiane rozdzielczo$ci matrycy rekonstrukcyjnej 1024x1024 na 512x512 lub zmiane
sformutowania matrycy rekonstrukcyjnej na matryce prezentacyjna (pkt VI..5 Pakiet 1).
Ogolnie stosowang matryca rekonstrukcyjng jest matryca 512x512 i dotyczy to etapu
rekonstrukcji danych uzyskanych w akwizycji, a nie w obszarze rekonstrukcji
postprocesingowych na konsoli lekarskiej, gdzie zastosowanie ma matryca prezentacyjna
1024x1024.

Oczekiwany w pkt VII.14 Pakietu nr 1 zakres dynamicznego obrazowania struktury
naczyniowej min. 80 cm. Nie jest mozliwy do zrealizowania metodami tomografii
komputerowej. Odwotujgcy wnidst o skorygowanie warto$ci granicznej na min. 80 mm.

Odwotlujgcy wniést o zmiane parametru oceny funkcji serca (pkt VII.19 Pakiet 1), przez jej
ograniczenie tylko do lewej komory serca, analogicznie jak w pkt VI.18, wskazujgc na
wieksze znaczenie i efektywno$¢ badan w tomografii komputerowej lewej komory serca w
stosunku do prawej, ktérej $ciana jest prawie trzykrotnie ciensza od Sciany lewej komory.

Wskazane w pkt IX.3 Pakiet 1 wymaganie mocy przytaczeniowej na maksymalnym
poziomie 130 kVA, jest istotnym ograniczeniem konkurencji przez wprowadzenie limitu w
nieistotnym parametrze z punktu widzenia diagnostyki obrazowej, ktére spetnia tylko
tomograf firmy Toshiba. Parametr ten powinien by¢ przedstawiony jako informacja o
posiadanej infrastrukturze, a potencjalni oferenci powinni mie¢ mozliwos¢ dostosowania
zasilania do oferowanych urzgdzen.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpili w dniu 6 czerwca 2012 .
wykonawcy: TMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie po stronie zamawiajacego, Philips
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie po stronie odwotujgcego.

I Sygn. akt KIO 1163/12



W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 1163/12 odwotujgcy — GE Medical
Systems Polska Sp. z o0.0. (dalej zwany GE) zarzucit zamawiajgcemu opisanie przedmiotu
zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije poprzez dobdr parametréw
technicznych charakterystycznych dla jednego urzgdzenia i producenta, preferujgc to
urzadzenie, uzycie sztywnych w miejsce funkcjonalnych parametrow oraz okreslenie
punktaciji za parametry oceniane promujgcych konkretne rozwigzanie charakterystyczne dla
urzadzenia firmy TSM. W wyniku wskazanych uchybien doszio do naruszenia art. 29, art. 7
ust. 1 oraz alternatywnie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy przez zaniechanie uniewaznienia
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postepowania, albowiem do czasu obowigzywania kwestionowanych zapiséw jest ono
obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany siwz w
zakresie podniesionych zarzutow dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia , ujednolicenie
maksymalnej liczby punktow za kazdy oceniany parametr, zmiane sposobu naliczania
punktow przez wykreslenie zapisow: ,najmniejsza wartos¢ 0 pkt” (w parametrach gdzie
warto$¢ maksymalna jest najkorzystniejsza), ,najwieksza wartos¢ 0 pkt” (w parametrach
gdzie wartos¢ minimalna jest najkorzystniejsza). Alternatywnie o nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia postepowania.

Zdaniem odwolujgcego opisane parametry nie majg technicznego i klinicznego
uzasadnienia, a dopuszczenie innych rozwigzan pozostatoby bez wplywu na wartosci
uzytkowo-diagnostyczne oferowanego sprzetu. Na skutek kwestionowanych zapisow siwz,
odwolujacy bedacy swiatowym dostawcg innowacyjnych technologii nie jest w stanie
zaoferowac wlasnego urzgdzenia i to nie z uwagi na jakos¢ lub jego funkcjonalno$é, ale z
uwagi ha zapisy naruszajgce uczciwg konkurencje.

Odwolujgcy wymienit te parametry graniczne z zatgcznika 3A do siwz pakiet 1, ktdre
powoduja, iz oferte moze ztozy¢ tylko jedna firma Toshiba na tomograf Aquilion One i
dotyczgce minimalnej ilosci 128 rzeddw detektora/detektorow (sumarycznie), akwizycji min.
256 warstw badanego obszaru w czasie jednego petnego obrotu uktadu, szerokoSci
zespotdw aktywnych detektorow obrazowych w osi Z= 76 mm, mozliwosci akwizycji w trybie
skanu sekwencyjnego przy pochylonym gantry min. 0-20 st. oraz zasilania tomografu i
wszystkich urzadzen niezbednych do jego wiasciwej pracy maks. 130 kVA (moc
przytaczeniowa, maksymalny pobor mocy). Odwotujgcy zazgdat modyfikacji parametrow
umozliwiajgcych wykorzystanie detektora 64-rzedowego wraz z inteligentnym systemem
przesuwu stotu.

Zamawiajgcy w sposob nieproporcjonalny i razgcy postanowit przyznawaé punkty
technologii jednego producenta, maskujgc to od czasu do czasu przyznawaniem punktéw o
5 krotnie mniejszej wartosci w tych parametrach w ktorych firma Toshiba nie oferuje
najlepszych osiggnie¢ technologicznych, prezentujac przyktadowag symulacje ilos¢ punktow,
jakie uzyskatyby rozwigzania réznych producentéw tomograféw klasy tzw. ,Super Premium”.

Do postepowania odwotawczego przystapili skutecznie w dniu 6 czerwca 2012 r.
wykonawcy: TSM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie po stronie zamawiajgcego, Philips
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie po stronie odwotujgcego.

Stanowisko Izby

Dla rozpoznania wniesionych odwotan w pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢ stan
prawny wigzgcy w sprawach rozpoznawanych tgcznie. Odwotania bedace przedmiotem
rozpoznania wniesione zostaty do Krajowej Izby Odwotawczej na zasadach obowigzujacych
po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), a zatem do
rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy w brzmieniu
znowelizowanym (dalej zwang ,ustawg”).



W zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zadna, spo$rod okreslonych w art. 189 ust.
2 ustawy, przestanek uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie odwotan, lzba
rozpoznata odwotania na rozprawie.

I. Odwotanie Siemens Sp. z 0.0. (sygn. akt: KIO 1147/12)

Izba uwzglednita odwotanie w czesci.

Podnoszone w odwotaniu zarzuty dotyczg opisu przedmiotu zaméwienia oraz
ustalonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zasad oceny ofert w kryterium
technologicznym wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W zwigzku z modyfikacjg czesci kwestionowanych w odwotaniu zapiséw specyfikacii
istotnych warunkow zaméwienia, jakg zamawiajgcy dokonat w dniu 16.04.2012 r.,
odwotujgcy odstapit od podtrzymywania szczegblowych zarzutédw opisanych w punktach od 4
do 7 odwotania. W zwigzku z takim stanowiskiem odwotujgcego zgtoszonym na rozprawie,
Izba rozpoznata merytorycznie odwotanie w pozostatym zakresie, majgc na uwadze tresé
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia po jej modyfikacji z dnia 16.04.2012 r.

Na wstepie Izba wskazuje, iz odwotujgcy nie wskazat podstawy prawnej zarzutu w
czesci podnoszonej argumentacji dotyczgcej oceny ofert w kryterium technologicznym,
wskazujgc na konieczno$¢ jego wnioskowania z treSci uzasadnienia odwotania. W odwotaniu
wskazane zostaty wprost art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 ustawy z pominieciem przepisu
art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy odnoszacego sie do opisu kryteriow, ktérymi zamawiajacy bedzie
sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny
ofert. W ocenie sktadu orzekajgcego nie stanowito to jednak przeszkody w rozstrzygnieciu,
czy w Swietle podnoszonych okolicznosci, ustalony przez zamawiajgcego sposéb oceny ofert
w kryterium technologicznym naruszat zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcoéw, do czego zmierzata argumentacja odwotujgcego. Poniewaz art. 36
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ust. 1 pkt 13 ustawy nie zawiera zadnej wytycznej dla zamawiajgcego co do sposobu oceny
ofert w ustalonych przez zamawiajacego kryteriach, a jedynie stanowi o obowigzkowym
zakresie tresci specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia, ocena wprowadzonych zapisow
specyfikacji zawsze dokonana by¢ musi w kontekScie podstawowych zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wskazanych w art. 7 ust. 1 ustawy.

Przechodzgc do oceny zasadnosci zarzutow w czesci dotyczgcej technologicznego
kryterium oceny ofert, odwotujgcy w uzasadnieniu wskazywat, iz zostaty one ustalone pod
konkretne urzgdzenie, jakim jest tomograf komputerowy AQUILION ONE firmy Toshiba,
ktéry jako jedyny spetnia tgcznie wszystkie parametry techniczne postawione przez
zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy premiuje rozwigzanie jednego
producenta, oceniajgc parametry, ktore niekoniecznie odzwierciedlajg istotne cechy
uzytkowe, dajgc przewage punktowg temu wykonawcy, a jednocze$nie nie punktuje innych
istotnych parametréw lub minimalizuje ocene innych istotnych parametrow, jesli nie majg
odzwierciedlenia w preferowanym rozwigzaniu. Aktualne zapisy specyfikacji majg
powodowagé, iz odwotujgcy nie moze ziozyé waznej oferty, czego przyczynag nie jest
niedostateczna jako$¢ lub funkcjonalnos¢ urzgdzen odwotujgcego, ale naruszajgce zasady
uczciwej konkurencji postanowienia siwz.

Odwolujgcy nie kwestionowat dopuszczalnosci zastosowania kryterium
technologicznego do oceny ofert, jak i przypisanej temu kryterium wagi — 70 %, skupiajac sie
na wykazaniu, iz przyjete przez zamawiajgcego parametry oceniane preferujg rozwigzania
jednego producenta, gwarantujgc mu uzyskanie najwyzszej punktaciji.

Zamawiajacy w specyfikacji ustalit dwa kryteria w oparciu ktére zamierza oceniac
oferty, tj. cena (30%) i wartos¢ techniczna (70%). O ilosci punktow mozliwych do osiggniecia
w kryterium wartosci technicznej, przesadza¢ ma tgczna ilos¢ punktéw zdobytych przez dang
oferte. Zamawiajacy ustalit skale punktéw od 0 do 100, przy czym nie dotyczy to kazdego z
parametru wskazanego w opisie przedmiotu zamoéwienia. Sposréd 135 parametrow
stanowigcych opis przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy zamierza ocenia¢ 41 parametrow
wskazanych w zatgczniku nr 3A do siwz. W zakresie ocenianych parametréw technicznych
zamawiajacy ustalit rézny sposob przyznawania punktéw, przyjmujac dla poszczegdlnych
pozyciji:

- skale punktow od 0 (wartosci najmniejsza/najwigksza) do 100 (wartoSci



najwigksza/najmniejsza), pozostate proporcjonalnie wyliczane zgodnie ze wzorem podanym
w zatgczniku nr 5 do siwz,

- skale punktow od 0 (najwigksza/najmniejsza warto$¢) do 20
(najmniejsza/najwigksza wartosc¢), pozostate proporcjonalnie wyliczane zgodnie ze wzorem
podanym w zatgczniku nr 5 do swiz,

- skale punktow od 0 (najmniejsza wartos¢) do 50 (najwieksza wartos¢), pozostate
proporcjonalnie wyliczane zgodnie z wzorem podanym w zatgczniku nr 5 do siwz,

- skale punktow od 0 (najmniejsza wartos¢) do 40 (najwieksza wartos¢), pozostate
proporcjonalnie wyliczane zgodnie z wzorem podanym w zatgczniku nr 5 do siwz,

- 0 pkt (brak spetnienia wymogu) i 100 pkt (za spetnienie wymogu),

- 0 pkt (brak spetnienia wymogu) i 10 pkt (za spetnienie wymogu),

- 0 pkt (brak spetnienia wymogu) i 50 pkt (za spetnienie wymogu),

- 0 pkt (brak spetnienia wymogu) i 20 pkt (za spetnienie wymogu).

Sposrod wszystkich 41 ocenianych parametrow, dla 24 — zamawiajacy przewidziat
maksymalng ilos¢ punktow 100.

Izba oceniajgc zasadno$¢ zarzutu dotyczgcego ustalenia sposobu przyznawania
punktow w kryterium warto$ci technicznej, jako naruszajgcego zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow, uwzglednita zgromadzony materiat dowodowy, ktory
stanowita tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Odwotujacy nie przedstawit
zadnych dodatkowych dowoddw na poparcie tezy, iz ustalone w siwz parametry podlegajgce
ocenie punktowej spetnia tgcznie tylko urzgdzenie AQUILION ONE firmy Toshiba. W
szczegolnosci nie okazat zadnych specyfikacii technicznych tego urzadzenia, co
pozwalatoby na weryfikacje zapiséw specyfikaciji pod tym katem. Nie przedstawit rowniez
dowodéw, ktére wskazywalyby, iz oceniane parametry nie znajdujg uzasadnienia
funkcjonalnego i klinicznego. O$wiadczenia te nalezato zatem ocenic¢ jako gotostowne, gdyz
zapisy specyfikacji w zaden sposdb nie sg wystarczajgce dla ustalenia powyzszych
okoliczno$ci. Zamawiajgcy dokonat wyboru takich parametréw urzgdzenia, ktére uwazat za
wazne z punktu widzenia diagnostycznego i w oparciu o nie zamierzat ocenia¢ oferty
wykonawcow. Kazdy wskazany przez odwotujgcego parametr dotyczyt pewnej
funkcjonalnosci urzadzenia, chociaz odwotujgcy kwestionowat ich istotnos¢. W ocenie Izby z
samej okoliczno$ci przypisania poszczego6lnym parametrom réznej wagi (ilosci
przyznawanych punktow), jak rowniez pominiecia czesci parametréw w ocenie, nie wynika
wprost, Ze zamawiajgcy promuje urzgdzenie konkretnego producenta. Moze jedynie
prowadzi¢ do wniosku, iz zamawiajgcy zamierza przyzna¢ najwiekszg ilo§¢ punktéw temu
rozwigzaniu, ktore spetni w najwyzszym stopniu jego oczekiwania pod wzgledem
technologicznym. Mozliwe, iz urzgdzenie, jakie zamierza zaoferowa¢ odwotujgcy nie uzyska
maksymalnej ilosci punktow w kryterium warto$ci technologicznej, co nie jest wystarczajgce
dla stwierdzenia, iz opis sposobu przyznawania punktow, naruszat zasade uczciwe;j
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Jak wynika z catoksztattu okoliczno$ci,
na rynku dostepne sg urzgdzenia, ktére réznig sie miedzy sobg pod wzgledem
technologicznym stosowanymi rozwigzaniami i funkcjonalno$ciami, co jednak nie oznacza, iz
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kazde z nich musi uzyska¢ maksymalng ilos¢ punktow. Z materiatu zgromadzonego w
sprawie nie wynika, jakg ilo§¢ punktéw uzyskatyby urzadzenia odwotujgcego oraz firmy
Toshiba, a zatem Izba nie miata podstaw do stwierdzenia, iz wskazane przykiadowe
parametry preferujg rozwigzanie jednego z producentéw urzgdzenia i oddalita w tym zakresie
odwotanie.

Przechodzgc do oceny zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1i 2 ustawy, Izba
miata na uwadze opis przedmiotu zamowienia sporzgdzony w zatgczniku nr 3A do siwz, z
uwzglednieniem modyfikacji z dnia 16.04.2012 r. Izba nie stwierdzita, aby opis przedmiotu
zamowienia byt niejednoznaczny, czy tez niewyczerpujacy. Faktycznie odwotujgcy nie
prébowat dowodzi¢ niedostatecznosci, czy tez niejasnosci zapiséw specyfikacji, wskazujgc
na te postanowienia, ktore ograniczaty mozliwo$¢ ztozenia przez niego waznej oferty. Opis



przedmiotu zamowienia nie naruszat zatem dyspozyciji przepisu art. 29 ust. 1 ustawy. Izba
oceniajgc, czy wyszczegolnione przez wykonawce postanowienia naruszaty uczciwg
konkurencje, miata na uwadze przede wszystkim to, czy kwestionowany parametr byt
parametrem granicznym, jak i to, czy znajdowat obiektywne uzasadnienie.

W opisie parametrow wskazanych w pkt IV. 26-28, odwotujgcy kwestionuje
zastrzezenie wskazane w kazdej z pozyciji ,(bez przesuwu stotu)”. Opisane w tych punktach
parametry dotyczg zakresu skanu odpowiednio dla badan perfuzyjnych gtowy, badan
perfuzyjnych narzgdéw migzszowych i badan dynamicznych angiograficznych (4D), dla
pojedynczego podania kontrastu = 76 mm [mm] w akwizycji osiowej. Zamawiajgcy ustalit dla
tych parametréw granicznych ocene punktowg w skali od 0 do 100 pkt. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie, kierujac sie posiadang wiedza, stwierdzit, iz dla prawidtowego
przeprowadzenia badan dynamicznych konieczne jest jego wykonanie ,bez przesuwu stotu”,
co umozliwia jednoczesne objecie wszystkich punktéw obszaru badania, dokonane w tym
samym czasie. Wedlug zamawiajgcego jest to jedyna metoda pozwalajgca na otrzymanie
odpowiedniej jakosci obrazéw, ktére nastepnie bedg mogly by¢ wykorzystane przy stawianiu
diagnozy, ograniczajgca prawdopodobienstwo koniecznosci powtdérzenia badania oraz
narazenia pacjenta na kolejng, dodatkowg dawke promieniowania. Osiggniecie jakosci
diagnostycznej jest zdaniem zamawiajacego mozliwe tylko w przypadku wykonania
dynamicznego badania perfuzyjnego bez przesuwu stotu, w zakresie pokrycia
anatomicznego skanowanego obszaru wynikajgcego z rzeczywistej szerokosci detektora.

W ocenie Izby, argumentacja zamawiajgcego, jako subiektywna, wynikajgca z jego
wiedzy i doswiadczenia, jest niedostateczna dla stwierdzenia, iz badanie wykonane z
przesuwem stotu nie daje obrazu odpowiedniej jakosci, umozliwiajgcej postawienie
prawidtowej diagnozy. Zamawiajgcy nie musi mie¢ petnej wiedzy, co do wprowadzanych
nowoczesnych rozwigzan przez producentdéw urzgdzen, jak i dosSwiadczenia w uzytkowaniu
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wystepujgcych na rynku tomograféw, tym bardziej, iz obecnie pracuje na starszym
urzadzeniu firmy Toshiba. Zamawiajgcy nie przedstawit dla poréwnania obrazéw z badan
przeprowadzonych na ré6znych urzgdzeniach, a zatem nie byto mozliwe zweryfikowanie
oceny zamawiajgcego. Wystapienie artefakiéw obrazu jest mozliwe rowniez przy badaniu
,bez przesuwu stolu”, na przyktad w przypadku poruszeniu sie pacjenta, co moze by¢ czestg
sytuacjg przy wykonywaniu badan dzieci. Ponadto zmawiajgcy w dalszych punktach poddaje
ocenie punktowej jako$¢ obrazu (pkt IV. 31-34), co stanowi odpowiedni sposdb weryfikaciji
jakosci urzadzen pod tym wzgledem. Skoro stanowi to jedyne uzasadnienie dla
wprowadzonego ograniczenia, lzba uznata, iz przy opisanym jako graniczny parametrze,
zamawiajacy W sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje, wykluczyt mozliwosc
zaoferowania urzadzen, w ktérych wykorzystywany jest mechanizm przesuwu stotu. W
zwigzku z powyzszym |zba uznata za zasadne uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu usuniecie ze wskazanych pozycji opisu przedmiotu zaméwienia tresci
zawartej w nawiasach: ,bez przesuwu stotu”.

Kolejny kwestionowany w opisie przedmiotu zamowienia parametr dotyczy
najwyzszej mozliwej wartosci rozdzielczosci wysokokontrastowej (...) dla akwizyciji min. 128
nienaktadajgcych sie warstw (pkt IV. 30). Odwotujgcy kwestionuje ten fragment opisu
parametru, ktory dotyczy nienaktadania sie warstw, co zdaniem odwotujgcego nie wptywa
negatywnie na jakikolwiek parametr obrazowania. Zamawiajgcy wskazat, iz jest to
bezposrednio zwigzane z konstrukcjg detektora i jest zgodne z wymogiem zaoferowania
detektora min. 128 rzedowego. Wieksza iloS¢ nienakfadajgcych sie warstw oznacza szerszy
detektor, a tym samym wieksze pokrycie anatomiczne badanego obszaru w trakcie jednego
obrotu uktadu lampa detektor. Kwestionowany zapis dotyczy parametru granicznego,
podlegajacego punktacji w skali punktéw od 0 do 40, opisanego w czesci dotyczacej
parametrow skanowania i jakosci obrazu. Ze stanowiska zamawiajgcego wynika, iz zapis o
nienaktadajgcych sie warstwach w pkt V.30, faktycznie wskazuje na dgzenie do otrzymania
szerszego detektora, co jest juz objete parametrem ocenianym — pkt 1.6 zatgcznika. W tej
sytuacji wprowadzenie w pkt V.30 zapisu o nienaktadajgcych sie warstwach stanowi
nadmierne ograniczenie konkurenciji, gdyz stanowi wymaog graniczny, ktérego spetnienie jest
konieczne dla zlozenia waznej oferty. Skoro zamawiajgcy ocenia rozwigzanie techniczne pod
wzgledem szerokosci zespotdéw aktywnych detektoréw obrazowych, to nie ma uzasadnienia
dla utrzymania zapisu dyskredytujgcego oferty, w ktdérych detektor ma mniejszg szerokos¢,



jednak zgodng z wymaganiem zamawiajgcego. Oceniajac parametr dotyczacy wartosci
rozdzielczo$ci wysokokontrastowej, faktycznie zamawiajgcy ponownie przyznaje punkty za
oceniang wczesniej szerokosci detektora. W oparciu o powyzsze, Izba uwzglednita
odwotanie w tym zakresie i nakazata zamawiajgcemu usuniecie z opisu pozycji V.30
zatgcznika nr 3A zapisu o nienaktadaniu sie warstw.
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Odwolujgcy kwestionuje wprowadzenie, jako parametru ocenianego poziomu
rozdzielczosci niskokontrastowej — pkt. IV. 31 — IV.34 zatgcznika nr 3A, ktory jest poziomem
referencyjnym dla danego dostawcy, okreslajgcym srodowisko pomiarowe rozdzielczosci
niskokontrastowej, w tym roéwniez szacowany poziom indeksu dawki, niemajgcego wartosci
poréwnawczej. Na podstawie zgodnych oswiadczen stron, Izba ustalita, iz poziom ten
okreslany jest w oparciu o ocene obrazu diagnostycznego dokonywang przez radiologow i
wskazuje na zdolno$¢ do ,odwzorowania” bardzo matych réznic gestosci kontrastu na
obrazie tomograficznym. Zamawiajgcy zwrocit uwage, iz parametr ten ma charakteru
parametrow ocenianych, a nie granicznych, a zatem nie przesgdza o mozliwosci ztozenia
waznej oferty. Izba uznala, iz ocena parametru rozdzielczo$ci niskokontraktowej ma
znaczenie z punku widzenia diagnostyki, gdyz okresla zdolnos¢ do odwzorowania zaréwno
obiektow duzych (5 mm) jak i $rednich (3 mm) oraz matych (2 mm), a zatem znajduje
uzasadnienie. Zamawiajgcy jednak niezgodnie z treScig siwz wskazat, iz nie ma on
charakteru granicznego, gdyz w podanych punktach tabeli w kolumnie ,Wymég graniczny”
znajduje sie zapis ,Tak, poda¢”. Oznacza to zatem, iz parametr jest parametrem granicznym,
co zdaniem Izby stanowi nadmierne ograniczenie konkurencji, z uwagi na jego referencyjny
charakter, ktory réznie moze by¢ oceniony w praktyce przez dokonujgcego oceny obrazu. W
zwigzku z powyzszym Izba uwzglednita odwotanie w tym zakresie i nakazata
zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji opisu pozycji IV.31 — V.34 przez zamieszczenie w
kolumnie ,Wymég graniczny” wpisu , Tak/Nie (dla Tak — poda¢).”

W zakresie ostatniego z podtrzymanych zarzutéw w odwotaniu, dotyczgcego pkt IX.3
Pakiet 1 — okre$lajgcego maksymalng moc przytgczeniowa, maksymalny pobdér mocy na 130
KVA, Izba oddalita odwotanie.

Izba stwierdzita, iz wymaganie dotyczace zasilania tomografu, w kontekscie
zfozonych oswiadczen dotyczgcych mocy przytgczeniowej tomograféw dostepnych na rynku
(Siemens, GE, Philips, TSM), faktycznie moze stanowi¢ bariere do zaoferowania
zamawiajgcemu wszystkich tych urzgdzen, co jednak w obiektywnych okoliczno$ciach
zwigzanych z mozliwoscig podtgczenia urzadzenia do sieci zasilajgcej szpital w prad, nie
stanowito o naruszeniu zasady uczciwej konkurenciji (art. 7 ust. 1 ustawy). Izba uznata
wyjasnienia zamawiajgcego za wiarygodne w kontekscie ztozonego przez odwotujgcego
o$wiadczenia, potwierdzajgcego ograniczenia zamawiajgcego wynikajgce z maksymalnej
mocy przytgczeniowej, jakg posiada (600 KW). Odwotujacy wskazywat na mozliwo$é
wykorzystania w ramach dostepnego u zamawiajgcego limitu ok. 200 KW, umozliwiajgcego
podtgczenie urzgdzenia odwotujgcego, ktére wymaga wiekszej mocy zasilajgcej (280 KW),
co jednak byloby rozwigzaniem tymczasowym, do czasu zakonczenia realizacji zaméwienia
obejmujgcego budowe nowych oddziatébw w szpitalu. W tym okresie wykonawca miatby
przygotowac infrastrukture zamawiajgcego przez rozbudowe mocy transformatora i jej
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podniesienia z 600 do 1000 KW, co szacuje na okoto 250 tys. Stoi to w zgodzie z
wyjasnieniami zamawiajgcego ztozonymi w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie, w
ktérych wskazywat na ograniczenie w mozliwosci przytaczenia urzgdzenia o mocy wyzszej
niz 130 KVA, co wynika¢ ma z koniecznosci przeznaczenia ok. 232 KW na przytgczenie
nowego budynku, w ramach posiadanej maksymalnej mocy przytgczeniowej 600 KW na caty
szpital. Podniesienie limitu mocy, co proponuje odwotujgcy, wigzatoby sie nie tylko ze
zmiang w umowie o przytgczenie, ale przede wszystkim wymagatoby poniesienia
dodatkowych kosztéw zwigzanych z rozbudowg infrastruktury technicznej. Zamawiajacy
wskazywat na konieczno$¢ postawienia nowej stacji transformatorowej. Mozliwo$é
podniesienia mocy obecnie uzytkowanej stacji nie jest mozliwa do zweryfikowania rowniez
przez samego odwotujgcego, ktory jedynie szacunkowo okreslit koszt inwestycji na 200 —



250 tys$ ztotych. W tych okolicznosciach, wprowadzenie ograniczenia w opisie zasilania
tomografu znajduje uzasadnienie, gdyz zamawiajgcy nie bedzie mégt podigczy¢ i uzytkowac
urzadzenie bez zaktécen dla funkcjonowania szpitala. W ocenie sktadu orzekajgcego,
wykreslenie tego postanowienia, jak i ewentualne rozszerzenie zakresu Swiadczenia o prace
modernizacyjne nie moze by¢ postulowane pod hastem ochrony uczciwej konkurencii. Nie
mozna bowiem w imig ochrony konkurencji pozbawia¢ zamawiajacego mozliwosci okreslenia
swoich wymagan uzasadnionych jego potrzebami i mozliwo$ciami finansowymi jak i
technicznymi zdolno$ciami wykorzystania potencjatu. Wielokrotnie w orzecznictwie podkresla
sie, iz nie wszystkie urzgdzenia dostepne na rynku musza by¢ odpowiednie dla
zamawiajacego. Nadmiernym jest oczekiwanie, iz zamawiajacy powinien, niezaleznie od
swoich potrzeb i mozliwoéci, przyja¢ kazde rozwigzanie, w tym réwniez takie, ktére nie
bedzie mégt zainstalowac bez poniesienia dodatkowych kosztéw, ktorych nie planowat.
Konieczne jest wywazenie oceny, czy doszio do naruszenia uczciwej konkurencji z
uwzglednieniem rzeczywistych obiektywnych potrzeb zamawiajgcego. W ocenie Izby, w
okolicznosciach wskazanych powyzej, wymaganie dotyczgce mocy przylagczeniowej
tomografu wraz z wszystkimi urzgdzeniami niezbednymi do jego wtadciwej pracy, znajdowato
uzasadnienie. Jego zmiana stanowitaby istotng ingerencje w przedmiot zaméwienia,
stwarzajgcg zagrozenie dla celowego i racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych. W
zwigzku z powyzszym, Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2
ustawy w zakresie dotyczgcym wymagania z pkt IX.3 siwz.

Il. Odwotanie GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 1163/12).
Izba w czes¢ uwzglednita odwotanie.
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Podnoszone w odwotaniu zarzuty dotyczg opisu przedmiotu zaméwienia oraz
ustalonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zasad oceny ofert w kryterium
technologicznym wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W zwigzku z modyfikacjg czesci kwestionowanych w odwotaniu zapiséw specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, jakg zamawiajgcy dokonat w dniu 16.04.2012 r.,
odwotujgcy odstgpit od podtrzymywania szczegdtowych zarzutdéw opisanych w czesci
pierwszej w punktach od 7 do 11 oraz 13 — dotyczgcych opisanych parametrow granicznych
z zatgcznika nr 3A. W zwigzku z takim stanowiskiem odwotujgcego zgtoszonym na
rozprawie, lzba rozpoznata merytorycznie odwotanie w pozostatym zakresie, majgc na
uwadze tre$¢ specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia po jej modyfikacji z dnia
16.04.2012r.

Odwolujgcy zakwestionowat sposéb opisu przedmiotu zamowienia, jako naruszajacy
zasade uczciwej konkurenciji, gdyz w oparciu o ustalone parametry graniczne (przyktadowo
wskazane w odwotaniu), oferte ztozy¢ moze tylko firma Toshiba na tomograf Aquilion One.
Odwolujgcy zazadat dokonania modyfikacji tresci specyfikacji we wskazanych przez niego
pozycjach opisu przedmiotu zamowienia, w sposéb umozliwiajgcy ztozenie przez niego
oferty na tomograf klasy ,,Super Premium” firmy GE — Discovery CT750 HD, bedacy
tomografem 64 rzedowym umozliwiajgcym akwizycje 64 warstw badanego obszaru.
Wskazane w odwotaniu zmiany miatyby na celu dopuszczenie urzgdzenia posiadajgcego
minimum 64 rzedy detektora/detektoréw, umozliwiajgcego akwizycje mniejszej ilosci warstw
badanego obszaru. Poniewaz odwolujacy nie wykazat, aby urzadzenie, jakie zamierzat
zaoferowac bylo urzadzeniem tej samej klasy co tomografy 128-rzedowe, Izba oddalita
zadania, jak i zarzuty odwoltujgcego w tym zakresie. Dotyczy to réwniez parametru
szerokosci zespotdw aktywnych detektoréw obrazowych w osi Z= 76 mm, ktéra to wartos¢,
jak wynika z zestawienia zaprezentowanego w odwotaniu odpowiada najmniejszej warto$ci
detektoréw 128-rzedowych.

Odnos$nie zgdanej zmiany parametréw granicznych opisanych w pkt V.26 — V. 28 (
pkt od 4 do 6 odwotania), Izba uwzglednita w tym zakresie odwotanie w oparciu o
argumentacje zaprezentowang przy odwotaniu Siemens, ktdéry w tym samym zakresie
kwestionowat opis przedmiotu zamowienia.

W czesci zarzutu dotyczgcego zmiany warunku granicznego dotyczgcego zasilania
tomografu (pkt 12 z odwotania), Izba oddalita zarzut naruszenia art. 29 ustawy
wprowadzonym w pkt [X.3 zatgcznika 3A do siwz wymaganiem maksymalnej mocy
przytaczeniowej 130 KVA, majac na uwadze okolicznosci i argumentacje przedstawiong



powyzej przy rozstrzygnieciu odwotania Siemens, kwestionujgcego réwniez ten wymog
zamawiajgcego.

14

W dalszej czesci odwotania, wnoszacy je wykonawca kwestionowat
nieproporcjonalny spos6b przyznawania punktow, za parametry oceniane, przez wyzsze
punktowanie tych, w kitérych urzgdzenie TSM osigga najwieksze wartosci i zdecydowanie
nizsze punktowanie parametrow, w ktérych rozwigzanie Toshiba nie osigga najlepszych
wynikow. Dodatkowo wskazat, iz zamawiajgcy zamierza przyznawac punkty w taki sposéb
aby niewielka roznica w warto$ci parametréw pomiedzy tomografem preferowanym, a
pozostatymi urzgdzeniami skutkowata duzg rozbieznoscig punktowag na korzys¢ tomografu
Aquilion One. Odwotujgcy wnidst o ujednolicenie maksymalnej liczby mozliwych do
uzyskania punktow w kazdym z ocenianych parametréw do 10, a takze zmiane sposobu
naliczania punktow poprzez wykreslenie zapiséw ,najmniejsza wartos¢ 0 pkt” i ,najwieksza
wartos¢ 0 pkt”.

Jak zostato to zaprezentowane w pierwszej czesci uzasadnienia stanowiska lzby
(przy odwotaniu Siemens), zamawiajgcy wprowadzit niejednolity sposéb oceny
poszczegdlinych parametrow urzgdzenia, co jednak samo w sobie nie jest dostatecznym
dowodem na stwierdzenie, aby ustalony sposéb oceny ofert naruszat zasade uczciwej
konkurencji. Odwolujgcy ograniczyt sie do wskazania przyktadowej pozycji parametru
ocenianego - V.3, bez jakiejkolwiek dalszej argumentaciji, jak i dowodow, ktdre
wskazywatyby na konieczno$¢ uznania wszystkich parametréw za jednakowo wazne z
punktu widzenia wykonywanych badan. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz przedstawione przez
wykonawce wyliczenie mozliwych do uzyskania punktéw jest nieprawidtowe, gdyz zgodnie
ze wzorem zamieszczonym w zatgczniku nr 5 do siwz, w parametrze V.3, przy podanych
przez odwolujgcego wartosciach, oferta firmy Siemens uzyskataby nie 20 pkt, jak wylicza to
odwolujacy, ale 83,33 (zgodnie ze wzorem: wartos¢ z oferty z najwiekszg iloscig punktow
przez wartos¢ oferty badanej razy ilos¢ punktéw do zdobycia —w tym przypadku 100).
Zastrzezenia Izby budzi jednak wprowadzenie 0 pkt. za wartosci najmniejsze/najwieksze w
parametrach ocenianych. W ocenie Izby, nie znajduje to Zadnego uzasadnienia, natomiast
prowadzi do dyskryminujgcej oceny oferty. Skoro celem wprowadzonego kryterium ma by¢
wybranie rozwigzania spetniajgcego w najwyzszym stopniu wymagania zamawiajgcego, to
nie moze by¢ ono wykorzystywane po to aby obniza¢ tgczng punktacje oferty, ktdra spetnia
wymagania graniczne. Usunigcie zapisu o przyznawaniu 0 punktéw za wartosci odpowiednio
najnizsze/najwyzsze pozwoli na przyznanie wszystkim ofertom proporcjonalnej ilosci
punktdéw, obliczanej zgodnie z wzorem opracowanym w zatgczniku nr 5 do siwz.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
2 i 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ......c.ccvuvuvaevnnrannnn
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