Sygn. akt: KIO 1149/12
Sygn. akt: KIO 1155/12

WYROK
z dnia 18 czerwca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 18 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych:
A. w dniu 4 czerwca 2012 r. przez wykonawce GPEC Serwis Sp. z o. o., ul. Poleze/
Miatki Szlak 44, 80-720 Gdarisk
B. w dniu 4 czerwca 2012 r. przez wykonawce Solver Sp. z o. o., ul. Zagoérska 167,
42-600 Tarnowskie Gory

w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Lysomice, Warszawska 8, 87-148 Lysomice,

przy udziale:

A. wykonawcy Solver Sp. z o. 0., ul. Zagérska 167, 42-600 Tarnowskie Gory
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
1149/12 po stronie odwotujgcego

B. wykonawcy Skorut Systemy Solarne Sp. z o.0., ul. Wybickiego 71, 32-400
Myslenice zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: 1149/12 po stronie zamawiajgcego.

C. wykonawcy Skorut Systemy Solarne Sp. z o0.0., ul. Wybickiego 71, 32-400
Myslenice zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: 1155/12 po stronie zamawiajgcego.

D. wykonawcy GPEC Serwis Sp. z 0. 0., ul. Poleze/ Miatki Szlak 44, 80-720 Gdansk
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
1155/12 po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. A. oddala odwotanie wniesione przez wykonawce GPEC Serwis Sp. z 0. 0. w
Gdansku,
B. uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawce Solver Sp. z 0. ow
Tarnowskich Goérach i nakazuje zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i
oceny ofert, a ramach tej czynno$ci, wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowany przedmiot zamowienia odpowiada
wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego.

2. kosztami postepowania obcigza GPEC Serwis Sp. z 0. 0., w Gdansku i Gmine
Lysomice i :

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez GPEC Serwis Sp. z o.
o., w Gdansku i Solver Sp. z 0. o w Tarnowskich Gérach tytutem wpiséw od odwotan,
2.2. zasadza od GPEC Serwis Sp. z 0. 0., w Gdansku na rzecz Gminy Lysomice kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z wynagrodzenia petnomocnika,

2.3. zasadza od Gminy Lysomice na rzecz Solver Sp. z 0. o w Tarnowskich Gérach
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.
Przewodniczacy. ...............
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Uzasadnienie

Gmina tysomice (dalej: zamawiajgcy) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego na ,dostawe wraz montazem
oraz uruchomieniem indywidualnych zestawow instalacji solarnych dla mieszkancéw
gospodarstw domowych i uzytkownikéw budynkéw administrowanych przez Gmine
tysomice w ramach zadania pn: ,Wykorzystanie energii stonecznej szansa na poprawe
jakosci srodowiska w gminie tysomice".

Sygn. akt KIO 1149/12

GPEC Serwis Sp. z 0. 0. w Gdansku (dalej odwotujgcy) wniost odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej: ustawa pzp) poprzez:
1/ wadliwe dokonanie badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu i nieodrzucenie oferty
wykonawcy SKORUT Systemy Solarne Sp. z 0.0. w Myslenicach - mimo, iz tre$¢ oferty nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (dalej: siwz);
2/ dokonanie wyboru oferty ztozonej przez wykonawce SKORUT - mimo, iz oferta ta winna
zosta¢ odrzucona.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1/ uniewaznienie czynnosci badania i ocenie ofert;
2/ powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej;
3/ odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce SKORUT,
4/ dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Odwotujgcy wskazat, ze jego oferta zostata uznana przez zamawiajgcego za drugg w
kolejnosci i jest jedyng wazng oferte w postepowaniu. Zamawiajgcy w ocenie ofert przyznat
ofercie odwotujgcego sie 99,97 punktéw na 100 mozliwych - a wigc zaledwie o 0,03 pkt
mniej od oferty wybranej - ktdra winna byta by¢ odrzucona.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat iz w treSci siwz
zamawiajgcy w pkt. 6.3 lit. ¢ (str. 7) zamiescit wymadg posiadania i zatgczenia do oferty przez
wykonawcow ,autoryzacji producenta zaproponowanych kolektorow w ofercie na montaz i
serwis urzadzen".

Wybrana w postepowaniu oferta wykonawcy SKORUT. nie spetnia powyzszego wymogu ;

wykonawca zaoferowat dostawe i montaz kolektoréw stonecznych typu "Basicx”

produkowanych przez SUNEX S.A. z siedzibg w Raciborzu. Do oferty nie zatgczono

autoryzacji wystawionej dla SKORUT przez SUNEX. Do oferty zatlgczono wystawiony przez
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spotke Polska Ekologia Sp. z o.0. certyfikat autoryzacji po szkoleniu dla SKORUT, ktéry nie
dotyczyt oferowanego typu kolektora "Basicx". Jednak spétka POLSKA Ekologia Sp. z o.0.
nie jest producentem, a jedynie dystrybutorem urzadzen wytwarzanych przez spotki
SUNEX S.A. Na wezwanie zamawiajgcego, wykonawca SKORUT uzupetnit dokumenty
przedstawiajgc o$wiadczenie z 2 maja 2012 roku, w ktérym spétka zatgczone do oferty
POLSKA Ekologia Sp. z 0.0. informuje, iz jest czeScig grupy kapitatowej SUNEX S.A. - a
spotka SUNEX S.A. posiada 100% udziatdw w spotce Polska Ekologia Sp. z 0.0.. W pismie
tym wskazano, iz Polska Ekologia Sp. z 0.0. ma prawo postugiwania sie znakiem ,Polska
Ekologia" takze jako dystrybutora SUNEX S.A., na co posiada odpowiednig autoryzacje
SUNEX S.A.. Do pisma zatagczono odpis z KRS i autoryzacje SUNEX dla Polskiej Ekologii.
Analizujgc daty przedstawionych certyfikatow odwotujgcy stwierdzit, iz na dzien sktadania
ofert nie wykazano by spotka Polska Ekologia Sp. z 0.0. posiadata certyfikat autoryzacji od
producenta urzadzen - spétki SUNEX S.A. Certyfikat zatgczony do pisma z dnia 2 maja
2012 roku, nosi te samg date, a zatem dopiero od dnia 2 maja 2012 roku Polska Ekologia
Sp. z 0.0. uzyskata autoryzacje producenta urzgdzenh. Ponadto fakt, Polska Ekologia Sp. z
0.0. od dnia 2 maja 2012 roku posiada autoryzacje producenta urzgdzen, nie oznacza, ze



moze ona dokona¢ dalszej autoryzaciji na rzecz SKORUT. W szczeg6lno$ci nie da sie
ustali¢, iz w dniu 2 kwietnia 2012 roku spétka Polska Ekologia Sp. z 0.0. posiadata
uprawnienia do tego, by w imieniu SUNEX S.A. udzieli¢ autoryzacji wykonawcy SKORUT.
Jesli zatem producentem jest SUNEX S.A., to nie mozna przyjg¢, ze jest nim Polska
Ekologia Sp. z 0.0.. Nie ma przy tym znaczenia, ze Polska Ekologia jest spotkg-corka
SUNEX S.A.. Jesli certyfikat wystawia Polska Ekologia w imieniu producenta, to powinna
legitymowac sie stosownym petnomocnictwem, waznym na dzien sktadania ofert. W
postepowaniu nie wykazano by spétka Polska Ekologia Sp. z 0.0. legitymowata sig jakim$
upowaznieniem od spdtki SUNEX S.A., ktére uprawniatoby Polskg Ekologie do
reprezentowania lub dziatania w imieniu SUNEX S.A..
Skiadajgc, a nastepnie uzupetniajgc swojg oferte, SKORUT nie wykazat tozsamosci
oferowanego produktu pod markg Polska Ekologia z produktem wytwarzanym przez
SUNEX. Wszelkie dotagczone do oferty SKORUT dopuszczenia, certyfikaty oraz
dokumentacja techniczna dotyczg produktu SUNEX i na spotke SUNEX zostaty
wystawione. Kolektory typu "Basicx" produkcji SUNEX nie moga by¢ uznane za
tozsame z kolektorami oferowanymi pod markg Polska Ekologia. Wykonawca
SKORUT nie wykazat takiej tozsamo$ci produktéw. Zestawiajgc powyzsze z faktem, iz
spotka POLSKA Ekologia nie jest producentem kolektorow, lecz ich dystrybutorem,
nalezy dojs¢ do wniosku, iz z oferty SKORUT nie spos6b wywnioskowac jaki produkt
w istocie zostanie dostarczony dla zamawiajgcego w wyniku realizacji umowy o
udzielenie zamdwienia publicznego. zamawiajacy wybierajgc oferte SKORUT godzi
sie na to, iz oferuje mu sie kolektory typu "Basicx" produkcji SUNEX, na ktore
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SKORUT nie posiada autoryzaciji producenta, a w wykonaniu zamoéwienia moze dojs¢
do sytuaciji, iz zamawiajgcy otrzyma kolektory typu "Basicx" pod markg POLSKA
Ekologia - przy czym ta ostatnia nie produkuje kolektoréw, ani nie posiada
wystawionej na nie dokumentaciji technicznej, czy dopuszczen i certyfikatow. W tej
sytuacji uzna¢ nalezy, iz zamawiajgcy wybiera oferte dostawy kolektorow bez
dopuszczen, certyfikacji i dokumentacji technicznej oraz z nieustalong jakoscig i
producentem.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego wnidst o

uwzglednienie odwotania popierajgc argumentacje odwotania.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze z dokumentdw postepowania
jasno wynika, ze Polska Ekologia Sp. z 0.0. udzielajgca wykonawcy Skorut przedmiotowej
autoryzacji jest producentem kolektoréw zaoferowanych przez Skorut, a certyfikacja
udzielona temu wykonawcy byta skuteczna na dzien uptywu terminu sktadania ofert.
Wskazat na o$wiadczenie Polska Ekologia sp. z 0.0. z 16.05.2012 .

Stwierdzit, wskazujac na ciezar dowodu, ze odwotujgcy nie wykazat, by podmiot
certyfikujgcy wykonawce Skorut nie byt producentem kolektoréw wymienionych w
certyfikacie.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst o
oddalenie odwotania.

Sygn. akt KIO 1155/12

+SOLVER” Sp. z 0.0. w Tarnowskich Gérach w odwotaniu wniesionym dnia 4.06.2012 .
zarzucitzamawiajgcemu naruszenie: art. 26 ust. 3 i ust. 4 Ustawy, poprzez brak wezwania
Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, wzglednie wyjasnienia tresci ztozonych dokumentow;

art. 91 ust. 1 Ustawy, poprzez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwolujgcego oraz wybér jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie ma takiego statusu;

art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy, poprzez odrzucenie oferty, ktéra spetnia wymogi siwz,

art. 7 ust. 1i 3 Ustawy, poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow i dodatkowo zarzut naruszenia:
art. 87 ust. 1 Ustawy, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego zwrdocenia sie do
Odwolujgcego o wyjasnienie treSci oferty w zakresie budzgcym watpliwosci co do zgodnosci
jej tresci z trescig siwz.



Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru, jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Skorut Systemy Solarne sp. z 0.0.; uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; dokonania ponownego badania i oceny ofert; w
ramach ponownego badania ofert wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia lub wyjasnien
dokumentow potwierdzajacych, ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia wymogi SIWZ
lub wezwania do zfozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy;
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.
W dniu 25 maja 2012 r. Zamawiajgcy przestat wykonawcom informacje o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Skorut Systemy Solarne sp. z 0. 0, oraz o odrzuceniu
oferty Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy. W siwz okreslono dokumenty
wymagane od wykonawcédw w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamdwienia
spetnia wymagania, postawione w siwz oraz w specyfikacji zamawianego sprzetu,
stanowigcej zatgcznik nr 1 do siwz (pkt.6.1. siwz,6.2 siwz, 6.3.swiz). Zgodnie z pkt. 6.3. lit) i
wymagano aby w ramach innych dokumentéw sktadanych przez wykonawce znalazta sie
dokumentacja techniczna (DTR) do zaoferowanych urzadzen wyszczegolnionych w
specyfikacji zamawianego sprzetu. Odwotujgcy zatgczyt do oferty karte katalogowg
producenta ICMA, potwierdzajgcg ze oferowany przez niego sprzet spetnia wymogi
Zamawiajgcego. Odwolujacy nie ma wiedzy na jakiej podstawie Zamawiajgcy stwierdzit, ze
tre$¢ oferty Odwotujgcego nie spetnia warunkéw siwz, gdyz w treSci informacji o odrzuceniu
Zamawiajacy ogolnikowo podaje co wymagat przytaczajgc postanowienia siwz, a czego
rzekomo oferowany przez Wykonawce sprzet nie posiada. Z powyzszego wynika, ze
Odwolujgcy nie zostat poinformowany jakie byty szczegétowo powody odrzucenia jego
oferty. Zamawiajgcy nie wprowadzit ograniczenia co do tego jaki dokument techniczny
wykonawca ma ztozy¢ w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
postawione w SIWZ przez Zamawiajgcego. W przypadku pojawienia sie watpliwosci co do
spetniania wymogow przez oferowany przedmiot zamowienia, Zamawiajgcy powinien
wyjasni¢ wszelkie watpliwosci powstate na tle ztozonej oferty, w szczegdlnosci winien
obligatoryjnie wezwac¢ do uzupetnienia dokumentow z ktorych bedzie wynikato, ze
oferowane dostawy spetniajg wymogi techniczne postawione w SIWZ, jesli w ocenie
Zamawiajgcego pewne informacje ze ztozonych dokumentéw nie wynikajg. Z decyz;ji
Zamawiajacego wynika, ze tres¢ oferty Odwotujacego nie odpowiada treSci siwz wzakresie
pkt. VI.D Zatgcznika nr 1 do siwz tj. w zakresie grupy pompowej. Zamawiajgcy stwierdzit, ze
przedstawiona dokumentacja grupy pompowej jednoznacznie wskazuje, Ze zastosowany
jest w niej regulator przeptywu ptywakowy, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat
zastosowania sprezynowego regulatora przeptywa (rotametru). Ogolnikowe stanowisko
Zamawiajacego w tym przedmiocie nie wskazuje na miejsce oferty, z ktérego wyczytat on
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brak sprezynowego regulatora przeptywu w grupie pompowej zaoferowanej przez
Odwolujgcego. Jednoczes$nie Odwolujgcy nie jest wstanie samodzielnie stwierdzi¢ z jakich
danych Zamawiajgcy wnioskuje w tym zakresie, bowiem w ocenie Odwotujgcego informaciji
takich w jego ofercie nie ma, a grupa pompowa spetnia wszelkie wymogi postawione w
SIWZ. Celem pokazania jakie warunki przedmiotowe zostaty postawione przez
Zamawiajgcego odwotujgcy wskazat na funkcje jakg petnig regulatory przeptywu w
instalacjach solarnych. Zadaniem regulatoréw przeptywu (rotametr) wchodzgcych w sktad
solarnych grup pompowych jest umozliwienie dokonania odczytu w czasie rzeczywistym
przeptywu ptynu solarnego oraz kryzowanie (zmniejszanie) przeptywu poprzez przymkniecie
znajdujgcego sie w gornej czesci zintegrowanego zaworu kulowego. Regulacja przeptywu
dokonywana jest recznie. Solarne regulatory przeptywu zbudowane sg z mosieznego
korpusu, w czesci przeszklonego. Na przeszkleniu znajduje skala z zakresem przeptywu.
Jednostka stosowang w przeptywomierzach solarnych jest litr/minute. Wewnatrz kazdego
przeptywomierza znajduje wskaznik przeptywu. Powyzej wskaznika przeptywu znajduje sie
sprezyna, ktéra stawia opor przy przesuwaniu sie wskaznika przeptywu w gore. Przy braku
przeptywu wskaznik przeptywu znajduje sie na samym dole wskazujgc przeptyw 0 I/min. W
momencie wystgpienia przeptywu strumien cieczy unosi wskaznik przeptywu w gére do
momentu gdy sita ciezkosci wskaznika przeptywu i sita oddziatywania sprezyny (skierowane



w dot) zostanie zrownowazona przez site tarcia ptynu solarnego o powierzchnie boczng
wskaznika przeptywu oraz site wyporu (skierowane w gore). Wartos¢ przeptywu odczytuje
sie z skali na przeszkleniu w miejscu wskazanym przez wskaznik przeptywu. Zwiekszenie
lub zmniejszenie przeptywu skutkuje uniesieniem wskaznika przeptywu w gore lub
opadniecie wskaznika przeptywu w dot. Z wymagan postawionych przez Zamawiajgcego
wynika, ze wymagat on zaoferowania sprezynowego regulatora przeptywu. Taki produkt
przedstawit w swojej ofercie Odwotujgcy. Solarna grupa pompowa ICMA, zaproponowana w
ofercie Odwotujgcego, jest dwudrogowg grupg pompowg wyposazong w separator powierza,
sprezynowy regulator przeptywu (rotametr), kré¢ce do przytaczenia urzgdzenia
napetniajgcego, pompe obiegu solarnego, termometry, manometr, zawér bezpieczenstwa,
zawory docinajgce i zwrotne. Grupa pompowa oferowana przez firme Skorut Systemy
Solarne Sp. z 0.0. posiada takie same elementy budowy, a odczyt i regulacja przeptywu
czynnika solarnego dokonywana jest w identyczny sposéb jak w grupie pompowej ICMA z
oferty firmy ,SOLVER” Sp. z 0.0. Zamawiajgcy kwestionujgc fakt spetnienia przez oferte
Odwolujgcego warunkéw siwz (w tym spetnienia wymagania z zat. Nr 1 do siwz- specyfikaciji
zamawianego sprzetu, Punkt VI ppdkt, ID - grupa pompowa) nie udowodnit braku
wymaganej informacji w ofercie odwotujgcego, natomiast z informacji podanych w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty nie wynika na czym Zamawiajgcy opart swoje
stanowisko. Zgodnie z KIO to na Zamawiajacym w przypadku odrzucenia oferty cigzy
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obowigzek wykazania okolicznosci stanowigcych podstawo odrzucenia (tak m. in. KIO
495/12). Zamawiajacy nie moze oczekiwac, ze w ogolnej instrukcji urzadzenia znajdg sie
zapisy identyczne jak w warunkach siwz. Zaden jednak element przekazanej
zamawiajgcemu instrukcji sprzetu nie $wiadczy o niezgodnosci oferty odwotujgcego z treScig
siwz. Ewentualnie moze w niej brakowac jedynie niektorych elementéw , co wynika
wylgcznie z faktu, ze instrukcja urzgdzenia nie jest przygotowana na potrzeby konkretnego
przetargu lecz jest dokumentem o charakterze uniwersalnym. Ewentualne watpliwosci
powinny by¢ rozstrzygane przez instytucje wezwania do wyjasnien, ewentualnie wezwania
do uzupetnienia dokumentu. Wéwczas wykonawca magtby przedstawi¢ konkretne
oswiadczenie producenta ktdérego bedzie wynikato spetnienie lub nie konkretnych warunkow
siwz przez oferowany sprzet. Wykonawca nie zostat wezwany, do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego zardéwno fakt spetnienia w/w warunku siwz jak rowniez sposobu jego
realizacji przez urzadzenie. W sytuacji zatem, gdy Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca nie
potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu to winien bezwzglednie wezwaé do
uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych, czego Zamawiajgcy w tym wypadku nie
uczynit.). Wskazat, ze Zamawiajgcy wzywat zarébwno wykonawce SKORUT Systemy Solarne
sp. z 0.0. do uzupetnienia oferty m.in. o dokumenty dotyczace karty technicznej DTR jak
roéwniez zwrécit sie do tego wykonawcy o ztozenie w trybie art. 26 ust. 4 Ustawy wyjasnien,
poprzez uzupetnienie oferty o oswiadczenia dotyczgce zatgczonych certyfikatow, jak rowniez
wezwat wykonawce GPEC Serwis do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3
Ustawy. Zamawiajgcy popetnit btagd dokonujgc odrzucenia oferty Odwotujgcego zgodnej z
wymogami siwz. W tym wypadku wezwanie Odwolujgcego do uzupetnienia oferty lub
zlozenia w niezbednym zakresie wyjasnien miato by zasadniczy wplyw na decyzje
Zamawiajgcego. Zamawiajacy réwniez nigdy nie zwrécit sie do wykonawcy z zapytaniem o
wskazanie odpowiednich zapiséw w przestanej ofercie katalogowej lub w innym dokumencie
w zakresie spetnienia parametru dotyczacego kwestii zwigzanych z grupa pompowg i
rodzajem zaoferowanego regulatora przeptywu. Wykonawca nie miat wiedzy, ze
zamawiajacy powzigt jakgkolwiek watpliwo$¢ w zakresie spetnienia tego warunku, podczas
gdy Zamawiajacy bez podania wyjasnienia w tym zakresie przyjat, ze zaoferowany regulator
jest regulatorem przeptywu ptywakowym, co nie jest zgodne z danymi technicznymi
zaoferowanego sprzetu. Zachowanie Zamawiajgcego, w ktdrym domniemywa on spetnienie
badz nie spetnienie przez oferowane dostawy warunkéw udziatu w postepowaniu stanowi
zachowanie sprzeczne z Ustawg. Kazdy dokument majacy potwierdzaé spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu - zaréwno warunku podmiotowego jaki i przedmiotowego
- podlega uzupetnieniu lub wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Ustawy. Zamawiajgcy nie
moze zaniechac tego obowigzku. ,(... ) 5. Rolg zamawiajgcego w kazdym postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego jest dotozenie staran czy to poprzez stosowanie
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przepiséw art. 26 ust. 314 p.z.p. czy art. 87 ust. 1i2 p.z.p., aby jak najwieksza ilos¢
zfozonych ofert mogta by¢ dopuszczona do etapu wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Wyborowi podlega ta oferta, ktéra wedtug kryteriow ustalonych w siwz, jest ofertg
najkorzystniejsza, a nie ta ktéra jest najbardziej poprawna pod wzgledem formalnym”.
(Sygn. akt KIO 466/12).Wykonawca zostat w przedmiotowym postepowaniu realnie
pozbawiony mozliwo$ci przedstawienia jakichkolwiek o$wiadczen lub dodatkowych
dokumentoéw, w zakresie wyjasnienia w/w watpliwo$ci i wykazania tym samym, ze
oferowany produkt spetnia wszelkie wymogi Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat na
jednolite stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej o obligatoryjnej czynno$ci wezwania do
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy w sytuaciji ich braku w ofercie.
KIO 279/12: Przepis art. 26 ust. 3 p.z.p. ma charakter obligatoryjny na co wskazuje
sformutowanie "wzywa", a nie "moze wezwac" i obliguje zamawiajgcego do wezwania do
uzupetnienia oSwiadczen i dokumentéw w sytuacjach uregulowanych w tym przepisie. W
konsekwencji obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.
aktualizuje sie dopiero w sytuacji, gdy pomimo wezwania do uzupetienia wykonawca nie
sktada wymaganych dokumentdw lub ztoZzone dokumenty przedmiotowe nie potwierdzajg
wymagan zamawiajgcego okreslonych w SIWZ'. Zamawiajgcy bez dokonania ustalen w
zakresie budzgcym jego watpliwosci, stwierdzit, Zze przedstawiona dokumentacja techniczna
jednoznacznie wskazuje na zaoferowanie produktu niezgodnego z wymogami siwz, w
sytuacji - co jak udowodniono wyzej - nie tylko nie jest prawda, ale réwniez nie znajduje
potwierdzenia w zfozonej dokumentaciji technicznej. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte nie
udowodnit réwniez w zaden sposob, ze zaoferowany przez odwotujgcego sprzet nie posiada
wymaganych przez Zamawiajgcego cech. Fakt, iz w ocenie Zamawiajgcego w ofercie
wykonawcy brak jest niektorych elementow wymaganych do spetnienia postawionych w
wymogach Zamawiajgcego powoduije, iz uprawnieniem wykonawcy jest ztozenie wyjasnien
w tym zakresie lub uzupetnienie danego dokumentu w niezbednym zakresie. Pozostali
wykonawcy zostali w tym zakresie (w zakresie danych technicznych oferowanego sprzetu)
wezwani do uzupetienia (Oferta Wykonawca GPEC ), lub do wyjasnienia i uzupetnienia
oferty (Wykonawca Skorut). Zamawiajgcy zaniechat rbwniez wyjasnienia w swojej decyziji
dlaczego odméwit Odwotujacemu prawa do wypowiedzenia sie w zakresie istniejgcych po
stronie Zamawiajgcego watpliwosci. Mimo iz Zamawiajgcy wskazat w informacji o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego, ze "oferta nr 2 (...) podczas prowadzonego postepowania
wyjasniajgcego nie potwierdzita spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ (...)" to zadne
postepowanie wyjasniajgce w ramach badania tej oferty nie zostato przeprowadzone.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1
Ustawy, z ostrozno$ci procesowej gdyby Zamawiajacy twierdzit, ze niezgodno$¢ oferty ze
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specyfikacjg wynika z niedajgcych sie usung¢ w tym trybie watpliwosci wskazano, ze w
uzasadnieniu 0 Zamawiajacy stwierdzit, ze niezgodnos¢ oferty z siwz jest tego rodzaju, ze
nie wystepuje przestanka z art. 87 ust. 2 pkt. 3 Ustawy. Uzasadnienie to jest btedne i gdyz
nie jest to niezgodnos¢ nie dajgca sie usunac. Zamawiajgcy powziagt w tym zakresie
watpliwos¢ ktorej nie wyjasnit, wobec czego pozostawat w blednym przekonaniu co do
niezgodnosci tresci oferty odwolujgcego z siwz, co spowodowato podjecie przez niego
nieprawidtowej decyzji o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy.
Wezwanie do wyjasnienia watpliwosci lub sprzecznosci w tresci oferty jest obowigzkiem
zamawiajgcego. Wykonawca wtakich okolicznosciach powinien mie¢ szanse udzielenia
wyjasnien dotyczacych tresci oferty, gdyz oferta nie moze podlegac odrzuceniu z powodu
niejasnosci jej tresci wowczas gdy zamawiajgcy nie podjgt proby wyjasnienia watpliwosci.
(-..) Istotg wyjasnienia jest ztoZzenie informacji umozliwiajgcych rozwiktanie watpliwosci
badZ tez usunigcie sprzecznosci wtresci oferty, w szczegolnosci wynikajgcych z
niespojnych i sprzecznych informacji zawartych w dokumentach sktadanych w ofercie.
Przy czym, dopiero Brak wykazania przez wykonawce w ofercie (z uwzglednieniem
ztoZzonych wyjasnien), ze oferta spetnia wymagania co do przedmiotu zamowienia
skutkuje koniecznos$cig odrzucenia oferty jako Ze tresc oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.( Wyrok KIO 254/12). Prawo do wyjasnien,
stanowi przystugujgce wykonawcom prawo obrony swojej oferty w postepowaniu, w
szczegolnosci w sytuacji gdy z uwagi na fakt, ze oferta ta jest ofertg najtanszg w
postepowaniu. Z uwagi na brak jednoznacznego wskazania miejsca w dokumentaciji, z



ktérego Zamawiajgcy wnioskuje o niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy z trescig SIWZ
Odwotujgcy stawia zaréwno zarzut dotyczacy zaniechania wezwania do uzupetnienia
dokumentow, jak rowniez zarzut niewyjasnienia treci oferty oraz treSci ztozonych do oferty
dokumentow przedmiotowych.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze oferta zostata zlozona przez
odwolujgcego w zakresie wymagan niezbednych okre$lonych w siwz. Wskazat na zat nr 1
do siwz — specyfikacja zamawianego sprzetu, pkt VI ppkt 1D grupa pompowa, gdzie
wymagano m.in. sprezynowego regulatora przeptywu (rotametru) i ujeto uwage, ze nie
dopuszcza sie zastosowania grupy pompowej jednodrogowe;j.
Odnoszac sie tresci odwotania zamawiajgcy stwierdzit, ze przedstawiony w nim opis grupy
pompowej jest zgodny z wymogami zapisanymi w siwz i zatgcznikach, jednak stwierdzenie,
ze zaoferowana grupa pompowa jest zgodna z tym opisem mija sie z prawda.
Zamawiajacy stwierdzit, ze z przedstawionej dokumentacji wynika, ze odwotujgcy miat
zamiar zastosowa¢ grupe pompowg z regulatorem przeptywu ptywakowym tj. niezgodnie z
siwz. Z przedstawionej dokumentaciji wynikato jaki rodzaj przeptywomierza zostat
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zaoferowany, na str. 101 oferty rys. 5 przedstawia widok przeptywomierza, w ktéry
wyposazona jest zaoferowana grupa pompowa; przedstawiono na nim zastosowany w
przeptywomierzy ptywak z pionowym prowadzeniem — w regulatorach przeptywu
sprezynowych nie stosuje sie tego typu rozwigzania (zastosowana jest w nich sprezyna —
tak jak to opisuje odwotujgcy w odwotaniu. Natomiast z oferty dla grupy pompowej wynika,
ze zastosowany jest w niej regulator przeptywu ptywakowy.
Zamawiajacy stwierdzit takze, ze wobec braku watpliwo$ci co do tresci oferty nie zastosowat
art. 87 ust. 1 ustawy pzp, jak réwniez art. 26 ust. 3, gdyz przepis ten dotyczy dokumentéw
podmiotowych i przedmiotowych zdefiniowanych w art. 25 ust. 2 ustawy, a nie treSci oferty.
Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wniesli o
oddalenie odwotania stwierdzajac, ze ztozyli najkorzystniejsze oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu na rozprawie wniesionych odwotan,
uwzgledniajg stanowiska przedstawione przez strony i uczestnikow oraz biorgc pod uwage
dokumentacje prowadzonego postepowania zwazyta, co nastepuje.

Sygn. akt 1149/12
Skiad orzekajgcy uznat, ze odwotanie GPEC Serwis sp. z 0.0. nie zastuguje na
uwzglednienie.
W ocenie Izby z dokumentacji prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego wynika, ze Polska Ekologia Sp. z 0.0. udzielajgca wykonawcy Skorut
przedmiotowej autoryzaciji jest producentem kolektorow zaoferowanych przez Skorut, a
certyfikacja udzielona temu wykonawcy byta skuteczna na dzien uptywu terminu skfadania
ofert. Nalezy wskazac¢, ze certyfikat autoryzacji wydany przez firme Polska Ekologia sp. z
0.0. dla wykonawcy sktadajacego oferte wydany zostat w terminie wskazujacym, ze
obowigzuje na dzien terminu sktadania ofert tj. 25 kwietnia 2012 r. Uprawnia on do doboru,
montazu i serwisu instalacji solarnych, w tym opartych na kolektorach stonecznych serii
Basix, j. takich, jakie zaoferowat wykonawca. Zwazywszy, ze w dokumentach ofertowych
wskazywany jest jako producent podmiot pn. Sunex S.A., Izba uznata za istotne ustalenie,
czy wskazany wystawca certyfikatu autoryzaciji tj. Polska Ekologia sp. z 0.0. moze by¢
wskazywany jako producent urzadzen. W ocenie sktadu orzekajgcego okolicznos¢
potwierdzajgca takg mozliwos¢ wynika z faktu potwierdzenia przez Sunex S.A. dokumentem
zawartym na str. 96 oferty, ze Polska Ekologia S.A. jest autoryzowanym przedstawicielem
producenta i ma prawo sktada¢ niezbedne o$wiadczenia w imieniu producenta. W
konsekwenciji przy braku dowoddéw przeciwnych uznano za prawidtowe ustalenie dokonane
przez zamawiajgcego, ze podmiot certyfikujgcy wykonawce Skorut moze by¢ okreslany jako
producent kolektoréw wymienionych w certyfikacie. W $wietle dokonanego ustalenia lzba
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uznata, ze zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia kwestionowanej przez
odwolujgcego oferty przystepujacego, a tym samym oceniajgc te oferte nie naruszyt



przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Sygn. akt 1155/12
Jak wynika z dokumentacji postepowania Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgce
stwierdzajgc, ze przedstawiona dokumentacja grupy pompowej jednoznacznie wskazuje, ze
zastosowany jest w niej regulator przeptywu ptywakowy, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat
zastosowania sprezynowego regulatora przeptywa (rotametru). Powyzszg ocene
zamawiajgcy opart na tresci karty katalogowej producenta ICMA ujetej na str. 101 oferty,
gdzie zostat przedstawiony opis przeptywomierza oraz dwa rysunki (4 i 5). Nalezy zauwazy¢,
ze z podanego opisu nie wynika, czy przedmiotowe urzadzenie zaopatrzone jest w sprezyne
wymagang stosownie do opisu grupy pompowej sporzgdzonego w siwz, czy tez nie.
Powyzsze oznacza, ze wykonawca nie przedstawit tym samym wystarczajgcego dokumentu
potwierdzajgcego, ze oferowane urzgdzenie odpowiada wymaganiom. W ocenie skladu
orzekajgcego odrzucenie oferty jako niezgodnej z postanowieniami siwz jest wynikiem
przekonania zamawiajgcego, jednakze nie wynikajgcego z lakonicznego opisu w ofercie,
lecz opartego zapewne na wiasnej wiedzy o przedmiocie zaméwienia. W rozpatrywanym i
spornym zakresie zamawiajgcy powinien zatem w toku ponownego badania ofert zazgdaé
od wykonawcy potwierdzenia zgodnosci oferowanej dostawy z postawionymi wymogami
stosownie do obowigzku wynikajgcego z przepisu art. 26 ust. 3ew. 4wz w z par. 5
rozporzgdzenia PRM z 30. 12.2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow (...).
Biorgc pod uwage, ze decyzja zamawiajgcego zostata podjeta bez przeprowadzenia
procedury uzupetnienia dokumentow lub wyjasnienia ich tresci, orzeczono, jak w sentencji
wyroku w pkt B.
O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, zgodnie z
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......c.ccocvuenennn
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