Sygn. akt: KIO 1107/12

WYROK
z dnia 13 czerwca 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2012 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2012 roku przez
Nievelt Ingenieur GmbH, 2000 Stockerau Austria, Wiener Strasse 35 w postepowaniu
prowadzonym przez Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat

w Katowicach, 40 — 017 Katowice, ul. Mysliwska 5

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Nievelt Ingenieur GmbH, 2000 Stockerau
Austria, Wiener Strasse 35i
a) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce, tytutem wpisu od
odwotania;
b) zasgdza od Nievelt Ingenieur GmbH, 2000 Stockerau Austria, Wiener Strasse 35 na
rzecz Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach, 40 — 017
Katowice, ul. Mysliwska 5 kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych
kosztow strony, obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.
3. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu na rzecz
Nievelt Ingenieur GmbH, 2000 Stockerau Austria, Wiener Strasse 35 kwoty 7 500zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), ktéra zostata nadptacona ponad
wymagany wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1107/12

Uzasadnienie

l. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach (zwana dalej
Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego
pn. wykonanie specjalistycznych badan nieinwazyjnych ptyty dolnej pomostu obiektu MA 532
w Mszanie na odcinku budowanej autostrady A-1 od wezta Swierklany (bez wezta) do
granicy panstwa z Republikg Czeskg w Gorzyczkach od km 548+897 do 567+223 w celu
zlokalizowania potozenia oston dla kabli sprezajgcych.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 27 kwietnia 2012 r., poz. 137788 i Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759;
dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 29 maja 2012 r. Nievelt Ingenieur GmbH z siedzibg w Austrii (dalej:
Odwotujgcy) wniosta odwotanie, w ktérym zakwestionowata prawidtowo$¢ odrzucenia swojej
oferty i zarzucata Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

(i) art. 90 ust. 2 i ust. 3 Prawa zamowien publicznych poprzez przyjecie przez



Zamawiajgcego, bez jakiegokolwiek uzasadnienia swojego stanowiska, ze
wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 11 maja 2012 r. (dalej: Wyjas$nienia) ztozone

w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 90 ust. 1
Prawa zamowien publicznych nie wskazujg w sposob przekonywujgcy obiektywnych
czynnikéw uzasadniajgcych wysoko$¢ zaoferowanej ceny i w rezultacie, nie mogg
by¢ ocenione z uwzglednieniem art. 90 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, co
doprowadzito do zaniechania przeprowadzenia przez Zamawiajgcego oceny
Wyjasnien Odwolujacego zgodnie z art. 90 ust. 2 i ust. 3 Prawa zaméwien
publicznych i do blednego uznania przez Zamawiajgcego, ze Odwotujacy nie
wykazat, ze zaoferowana cena nie jest ceng razaco niska;

(i) naruszenie art. 90 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych poprzez jego bezzasadne
zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez Zamawiajgcego, ze wyjasnienia nie
zostaty udzielone, co stoi w sprzecznosci z oczywistymi faktami tj. przekazaniem
Wyjadnien w dniu 11 maja 2012 r;

(iii) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4) Prawa zaméwien publicznych poprzez jego
bezzasadnie zastosowanie, polegajgce na odrzuceniu oferty z uwagi na uznanie, ze
cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest ceng razgco niskg, mimo ze Odwotujgcy
przedstawit szczegotowe uzasadnienie takiej ceny w Wyjasnieniach Odwotujgcego, a
Zamawiajacy nie wykazat dlaczego nie uznaje ich za wystarczajgce oraz mimo ze. w
postepowaniu nie zostata ztozona zadna inna oferta;

(iv) naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1) Prawa zaméwien publicznych poprzez jego
bezzasadne zastosowanie, polegajgce na uniewaznieniu Postepowania z powodu nie
ztozenia oferty nie podlegajacej odrzuceniu w sytuacji, gdy oferta ztozona przez
Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu.

Ponadto Odwotujgcy na rozprawie kwestionowat réwniez prawidtowos$¢ oszacowania
przez Zamawiajgcego warto$ci zamowienia, twierdzgc, ze Zamawiajgcy wadliwie (cze$ciowo
przez zapytania telefoniczne, a nie pisemne) i zbyt wysoko oszacowat warto§¢ zamowienia,
a w rzeczywisto$ci zamodwienie mozna wykonaé¢ znacznie tanie;.

Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastgpujgco:

(i) Zgodnie z opisem przedmiotu Zamoéwienia zawartym w Tomie lll Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (,SIWZ’) oraz § 1 ust. 12 wzoru umowy, ktory'
stanowi Tom Il SIWZ (,,Wzér Umowy”):

,,przedmiotem zamowienia jest przeprowadzenie skanowania ptyty dolnej przesta C-
D obiektu mostowego MA 532 budowanego w ramach kontraktu ,Kontynuacja
budowy autostrady ptatnej A-l, odcinek od wezta Swierklany (bez wezta) do granicy
panstw’a z Republikg Czeskg w Gorzyczkach od km 548+897 do km 567+223.
dtugosci 18,33 km. Celem Zamoéwienia jest nieinwazyjne wykonanie obrazu trasy
rurek ostonowych kabli sprezajacych podtuznych uciagtajgcych przesto C-D obiektu
MA 532, ktére bedzie obejmowato:

- rozpoznanie w betonie usytuowania (pionowego i poziomego) oraz rozstawu rurek
ostonowych kabli sprezajacych podtuznych,

- rozpoznania grubosci otuliny,

- opracowania wynikow badarn w formie pisemnego Raportu w postaci okre$lenia
trasy rurek ostonowych kabli sprezajgcych w ptaszczyznie poziomej i pionowej.

Grubos$¢ ptyty, ktéra zostanie poddana skanowaniu: od 20 cm w $rodku do 60 cm w
strefie przy podporowe;j.

Skanowanie winno zosta¢ przeprowadzone w spos6b umozliwiajgcy doktadng

lokalizacje oston wewnetrznych kabli sprezajgcych.

Wykonawca zamoéwienia winien we witasnym zakresie zapewnic¢ sprzet umozliwiajgcy
zrealizowanie przedmiotu zamowienia



Zamawiajacy nie okreslit zatem w SIWZ technologii, liczby pracownikéw ani
rodzajéw/typdw narzedzi jakie miaty by¢ wykorzystane podczas wykonywania
Zamowienia.

(i) Ponadto, w Formularzu Cenowym (Formularz 2.2 zawarty w Tomie | SIWZ).
Zamawiajacy wskazat, ze skanowanie bedzie dotyczyto maksymalnie powierzchni
923 mkw., a dia jednostki 1 m.kw. wykonawca miat poda¢ proponowang cene
jednostkowa. Dla celéw czysto orientacyjnych Odwolujgcy wskazuje, ze taka
powierzchnia to przyktadowo powierzchnia kwadratu o boku 30.3 m. kw.

(iii) Zgodnie z § 2 ust. 1 Wzoru Umowy, przedmiotowe ustugi miaty by¢ zrealizowane w
ciggu dwéch tygodni od podpisania Umowy, przy czym okres ten nie obejmowat
czasu przeznaczonego na odbiér raportu.

(iv) Odwotujgcy zaoferowat wykonanie ustug za cene jednostkowa netto za 1 m.kw. w
wysoko$ci 19.18 zt oraz za tgczng cene brutto 21.774,86 zt. Zamawiajgcy planowat
wyda¢ na wykonanie Zamoéwienia kwote 567.645.00 zt.

(v) W informacji o odrzuceniu oferty, Zamawiajgcy podniést wobec Odwotujgcego dwa
zarzuty (s. 1). Po pierwsze, zdaniem Zamawiajgcego, w ztozonych Wyjasnieniach
»brak wskazania w sposob przekonywajgcy obiektywnych czynnikows
uzasadniajacych wysokos¢ zaoferowanej ceny oraz ze oferowana cena nie ma
znamion razgco niskiej.". Po drugie. Zamawiajgcy uznat, ze ,,Wykonawca nie
wykazat czy zaoferowana przez niego cena obejmuje wszystkie

koszty zwigzane z realizacjg zamowienia i towarzyszace jego wykonaniu, zapewniajgc
tym samym nalezyte wykonanie zamowienia.

(vi) Zgodnie z art. 90 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, obiektywne czynniki, ktére
powinien uwzgledni¢ Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia ztozone w trybie art. 90 ust.
1 Prawa zamowien publicznych to w szczegolnosci: oszczedno$é metod wykonania
zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki
wykonywania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy czy oryginalnos¢ projektu
wykonawcy.

(vii) Odnoszac sie do pierwszego zarzutu Zamawiajacego, nalezy podkresli¢, ze

Odwolujgcy przedstawit w sposob szczegdlowy i przejrzysty podstawy kalkulacji ceny
zaproponowanej w Ofercie. W wyjasnieniach, Odwotujgcy wskazat bowiem na
nastepujgce podstawy kalkulowania ceny z ktorych wynikajg obiektywne czynniki
wplywajgce na obnizenie ceny oferty:

(a) Odwotujgcy planowat przeprowadzenie badan na miejscu tgcznie w ciggu
trzech roboczodni. Przez dwa roboczodni prace miatby wykonywaé
inzynier, o stawce dziennej 550 Eur tj. 2.548,12 zt. Jak wynika z
powszechnie znanych danych statystycznych, srednie miesieczne
wynagrodzenie inzyniera ksztattuje sie na poziomie od 4.000 do 6.000 zt.

Przez jeden roboczodzien prace miaty by¢ wykonywane prze technika o
stawce dziennej 400 Eur tj. 1.838,58 zt. Stawki technikéw sg przy tym
zasadniczo nizsze niz stawki inzynierow.

Wynagrodzenie za dwa roboczodni w przypadku inzyniera oraz za jeden
roboczodzien w wysokosci przewyzszajacej 50% sredniego miesiecznego
wynagrodzenia inzyniera w zadnym przypadku nie moze by¢ uznane za
razgco niskie. Ponadto, okoliczno$¢, ze Odwotujgcy planuje wykonac badania
w 3 dni zamiast 14 dni okreSlonych we Wzorze Umowy niewatpliwe jest
czynnikiem obiektywnym wptywajgcym na obnizenie ceny. Z materiatéw
dodatkowych dotagczonych do oferty, jak rowniez z materiatéw przekazanych
ponownie na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 14 maja br. wynika réwniez, ze
zaproponowane przez Odwotujgcego technologie i czas pozwalajg na
nalezyte wykonanie Zamowienia.



(b) Wyjasnienia Odwotujacego zawierajg informacje o wynagrodzeniu z tytutu
analizy pomiaréw w wysokos$ci - 800 EMR tj. 3.706.32 zt. Koszty te
Odwotujgcy wykazat jako odrebng pozycje kosztowg od kosztéw osobowych
samego prowadzenia badania. Biorgc pod uwage zakres badania okre$lony
we W*zorze Umowy, charakter badania (tj. badanie bezinwazyjne).
wykorzystanie technologii i urzgdzer pomiarowych specjalistycznych
opisanych przez Odwotujgcego, elektroniczng rejestracje danych oraz
obszerne doswiadczenia zespolu Odwotujgcego opisane szczegdlowo w
Ofercie nie mozna uznac takiej ceny za cene wygérowana. Okolicznosci
wskazane powyzej obiektywnie uzasadniajg zaproponowang cene za analize
pomiaréw.

(c) Odwotujgcy przewidziat réwniez w zestawieniu kosztéw koszty transportu w

wysokosci 300 Fur tj. 1.389 zt. Odlegto$é pomiedzy obiektem, ktérego dotyczy
Zamowienie (pomost obiektu mostowego w Mszanie, na trasie autostrady A-l) a
siedzibg Wykonawcy (Stockerau) wynosi 331 km. a szacowany czas dojazdu do ok.
3,5 h. Jak wynika z materiatéw dotgczonych do oferty, sprzet wykorzystywany przez
Wykonawce ma charakter ,podreczny”, a Wykonawca wykorzystuje samochody
osobowe (zob. zdjecia i opisy skaneréw recznych czy sposobu dokonywania zdje¢
kamerg termiczng dotgczone do oferty). Nie ma zatem potrzeby specjalistycznego,
czy duzego transportu. Samo doswiadczenie zyciowe wskazuje zatem, ze
zaproponowane przez Odwotujgcego koszty transportu sg uzasadnione

i racjonalne.

(d) Zestawienie kosztéw przedstawione w Wyjasnieniu zawiera rowniez informacije
0 wynajmie urzgdzen w wysokosci 500 Eur tj. 2.316.45 zt. Jak wskazat Odwotujacy
urzgdzenia pomiarowe sg na duzg skale w uzyciu, a stopien wykorzystania sprzetu
jest wysoki. Jest to m.in. powdd dlaczego mozliwe jest zaoferowanie przez
Wykonawce przystepnych cen. Okolicznos¢ ta stanowi zatem kolejny obiektywny
czynnik uzasadniajgcy proponowang cene.

(e) Zgodnie z SIWZ przedmiotem badania jest powierzchnia max. 923 m.kw.,
a skanowanie dotyczy ptyty o grubosci od 20 cm do 60 cm. Badany obszar jest
zatem stosunkowo niewielki. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze
zaproponowany termin przeprowadzenia badan - trzy roboczodni jest dla obszaru
badania i liczby zaangazowanego personelu w petni wystarczajacy.

(f) Odwotujgcy uwzglednit rbwniez w zestawieniu kosztow, koszt ryzyka (2%) oraz
prowizje na kosztach osobowych (koszty osobowe wykazane w pozycjach
kosztowych to 2.450 Eur. w koszcie catkowitym personelu wykazanym w wysokosci
3.0 Eur. Prowizja na poziomie 12% (550 Eur) catego oferowanego
wynagrodzenia za 3 roboczodni pracy jest ekonomicznie racjonalna.

(9) Niezaleznie od powyzszego, jeszcze jedng okolicznoscig przemawiajgca przeciwko
uznaniu ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego za cene razaco niskg sg ceny
wskazane przez Odwolujgcego za jednostkowe badania w dokumencie
~Streszczenie lista referencji”. Tytutem przyktadu, cena dla Odwotujgcego za
badanie georadarem - ustalenie grubosci struktur asfaltowych na roznych mostach
w okolicach Salzbuga wynosita 5,000 Eur (s. 2/5), a pomiary georadarem w celu
ustalenia lokalizacji zbrojonych rygli podpor w nawierzchni cementowo betonowej —
6,0 Eur (s. 2/5). Zaproponowana przez Odwotujgcego cena nie odstaje zatem od

cen pobieranych przez Odwotujgcego od jednostkowych badan i jak wykazano
powyzej, jest w tym przypadku obiektywnie uzasadniona przedmiotem Zaméwienia
i czynnikami obiektywnymi.

(viii) Za razgco niskg cene nalezy uznac ,cene, kidra jest niewiarygodna dla wykonania
przedmiotu zamowienia i jest catkowicie oderwana od realiéw rynkowych. Mozemy
mowic o wyst({pieniu takiej sytuacji, gdy oczywiste jest, ie przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie zaméwienia przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne."



(zob. np. wyrok KIO z 29 lutego 2012, KIO 342/12). Natomiast w wyroku z 28
kwietnia 2008 r. Sad Okregowy w Katowicach (sygn. akt XIX Ga 128/08. Lex nr
621199) wskazat, ze ,przepisy p.z.p. nie okre$lajg definicji pojecia razgco niskiej
ceny, mimo ze pojecie to zostato uzyte przez ustawodawce nie tylko w art. 89 ust. 1
pkt. 4 p.z.p., ale i w art. 90 p.z.p. Punktem odniesienia do jej okre$lenia jest
przedmiot zamdwienia i mozna przyjgé, ze cena razgco niska, to taka, ktora jest
nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych tub podobnych
zamowien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego ".

Jak wykazat Odwotujgcy w swoich Wyjasnieniach, proponowana przez niego cena
pozwala mu na osiggniecie 12% prowizji juz tylko na kosztach robocizny w ciggu
kilku dni roboczych. Odwolujacy jest tez specjalistg, wykonujgcym tego rodzaju
badania, co potwierdza lista referencji dotgczona do oferty. W niniejszej sprawie nie
zachodzi zatem sytuacja, w ktérej wykonanie zamaoéwienia byloby nieoptacalne dla
Odwolujgcego. Ponadto, w Postepowaniu nie ztozono innych ofert, a informacje

o cenach innych jednostkowych badan wykonanych przez Odwotujgcego nie odstajg
od ceny zaproponowanej w niniejszym Postepowaniu. Cena zaoferowana przez
Odwotujgcego nie jest zatem ceng razgco niska.

(viil) W Wyjaénieniach, Odwotujacy wskazat wyraznie, ze kalkulacja obejmuje ,Koszt
catkowity" w wysoko$ci 4.692 Eur. przy cenie z oferty - 4.700 Eur (21.774,86 zt).
Odwotujgcy wskazat réwniez, zc ,cene oferowang przez Niewelt Ingenieur GmbH nalezy
traktowac jako powazng cene a zakres oferowanych ustug jest wiasciwy
i profesjonalny.". Ponadto, Odwotujgcy zaakceptowat SIWZ, w tym zakres
Zamowienia (zob. pkt. 2 i 10 Formularza 2.1 - oferta). Odwotujgcy potwierdzit zatem
wyraznie, ze zaoferowana przez niego cena obejmuje wszystkie koszty zwigzane
z realizacjg zamodwienia i towarzyszgce jego wykonaniu, zapewniajgc tym samym
nalezyte wykonanie Zamowienia.

(ix) W informacji Zamawiajgcej o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z powodu
zaproponowania razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy w ogole nie wskazat dlaczego
uznat, iz okoliczno$ci przywotane przez Wykonawce nie stanowig obiektywnych
czynnikow', o ktérych mowa w art. 90 ust. 2 PRAWA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH,
dlaczego odpowiedzi Odwotujgcego ,.nie mozna oceni¢" oraz dlaczego uznat
przedstawiong przez Odwotujacego kalkulacje za nierzetelng i niedostateczng. Jak
wskazata KIO w wyroku z 29 marca 2012 (sygn. akt 517/12) ,zgodnie z art. 90 ust. 2
ustawy PRAWA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH przy ocenie wyjasniern zamawiajacy
zobligowany jest bra¢ pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczednos¢
metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo
sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia dostepne dla wykonawcy (...). W sytuaciji
gdy zamawiajacy nie uznaje ztozonych wyjasnien za wystarczajgce, to zgodnie z
klasyczna regutg rozktadu ciezaru dowodoéw (art. 6 kc w z w. z art. 14 ustawy P.z.p.)
winien wykazaé, ze ocena wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego zostata
dokonana w sposob prawidtowy, zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p ". W rezultacie,
brak wskazania przez Zamawiajgcego dlaczego nie dat wiary Wyjasnieniom
Odwolujgcego oraz jego dziatania bedgce tego konsekwencijg naruszajg art. 90 ust. 2
i 3 Prawa zamowien publicznych.

W konsekwencji Odwotujacy wnosit o:

(i) uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu
Postepowania;

(i) uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
Zamawiajgcego;

(iii) dokonania ponownej oceny oferty Zamawiajgcego;

(iv) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego i nakazanie wplaty przez
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwoty 18.600 zt, stanowigcej uzasadnione
koszty odwotujgcych sie z tytutu wpisu od odwotania oraz z tytutlu wynagrodzenia
petnomocnikéw.



Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.
Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1

Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, Odwotujgcy miatby realng szanse na uzyskanie
zamowienia, jako ze ztozyt jedyng oferte w postepowaniu.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwolawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamadwienia na kwote 516 880,00 zt (bez zamdwien
uzupetniajgcych: 461 500,00 zf). Szacowanie nastgpito po analizie rynku (protokét
postepowania, kopia tego dokumentu i innych przywotanych w niniejszym uzasadnieniu).

2. W postepowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta (przez Odwotujgcego) na kwote
21774,86 zt.

3. Zamawiajagcy w dniu 10 maja br. skierowat do Odwotujacego pytanie w trybie art. 90
ust. 1 Prawa zamodwien publicznych.

4. W wyznaczonym terminie otrzymat odpowiedz, zawierajgcg trzy strony: na pierwszej
stronie podano, ze cena jest ekonomicznie uzasadniona, co ,,wida¢” ze szczegbtowych
wyliczen oraz iz ,cene oferowang przez Niewelt Ingenieur GmbH nalezy traktowac jako
powazng cene a zakres oferowanych ustug jest wtasciwy i profesjonalny.”. Druga strona
wyjasnien zawierata kalkulacje w jezyku polskim i angielskim, trzecia — kalkulacje
w jezyku niemieckim. Z kalkulaciji w jezyku polskim i angielskim wynikato, ze Odwotujgcy
przewiduje dla pozycji opisanej jako ,,Ground Penetration Radar” cene za dwa dni pracy
inzyniera — 550 euro, technika — 400 euro, koszt wynajmu urzadzen - 500 euro, analiza
pomiardw to koszt 800 euro. Dla pozycji ,, Thermal Camera Logging” Odwotujgcy
wskazat, ze koszt pracy jednego dnia inzyniera wynosi 550 euro, transportu — 300 euro.
Nastepnie Odwolujgcy podsumowat powyzej wymienione pozycje dodajgc ,,ryzyko 2%”

i otrzymat kwote 4 692,00 euro, a nastepnie kwote 4 700 euro (wynikajaca, jak sie
wydaje, z zaokraglenia poprzedniej kwoty, jednak tej informaciji nie podano

w wyjasnieniach), a w ztotych — 21 774,86 zt (nie podajac, jaki kurs euro Odwotujacy
wykorzystat dla obliczen). Innych wyjasnien Odwolujgcy nie ziozyt.

5. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, wskazujac, iz w ztozonych wyjasnieniach brak
wskazania w sposob przekonujgcy obiektywnych czynnikow uzasadniajgcych wysoko$¢
zaoferowanej ceny oraz ze zaoferowana cena nie ma znamion ceny razgco niskie;j.

Lakoniczne wyjasnienia Zamawiajgcy uznat za analogiczne do wyjasnien w ogole nie
udzielonych.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, lzba zwazyla, co nastepuje:

Po pierwsze, Izba stwierdzita, ze zarzuty Odwotujgcego podniesione na rozprawie,
odno$nie wadliwego oszacowania przedmiotu zamowienia, nie byty objete odwotaniem.
Zgodnie z art. 192 ust. 7 Prawa zaméwien publicznych, Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Wydaje sie — po zapoznaniu sie z trescig odwotania i stanowiskiem Odwotujgcego
prezentowanym na rozprawie - ze réznica pomiedzy szacowang przez Zamawiajgcego
warto$cig zamowienia a proponowang przez Odwotujgcego ceng oferty wynikata z innej
przyjetej metody wykonania zamowienia (przy czym Izba nie rozstrzygata — nie bylo to objete
zarzutami odwotania — czy metoda zaoferowana przez Odwolujgcego spetnitaby oczekiwania
Zamawiajgcego). Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy w odwotaniu i na rozprawie nie
powolywat sie nawet na postanowienia wiasnej oferty (cho¢ Izba ustalita, ze na duzym
poziomie ogdlnosci ,,procedura ustalania zbrojenia” zostata opisana na stronie 12 i 13 oferty,



jednak bez wskazania konkretnych urzadzen, jakie bedg uzyte), brak szczegétowego opisu
réwniez w wyjasnieniach w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych. Metody
(i urzgdzen) przewidzianej przez Odwolujgcego Zamawiajgcy mogt sie domysla¢ dopiero
(jednak nie w pelnym zakresie) z dokumentéw przetlumaczonych na jezyk polski (w ofercie —
po niemiecku) ztozonych juz po terminie do sktadania wyja$nien (podano tamze kamere,
jakiej Odwolujacy zamierza uzyc¢). Opis metody wykonania zaméwienia Odwotujgcy zawart
dopiero w odwotaniu, a opis ten — ztozony w odpowiednim terminie — mégt mie¢ znaczenie
dla oceny kompletno$ci ztozonych wyjadnien
Po drugie, w ocenie Izby Zamawiajgcy prawidlowo przyjat, ze Odwotujgcy w wyjasnieniach
ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zaméwienh publicznych nie zawart wystarczajgcych
informacji, ktére mogty prowadzi¢ do odpowiedzi przeczgcej na pytanie, czy oferta
Odwotlujgcego zawiera razgco niskg cene.

Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki,
w szczegodlnosci oszczednos¢ metody wykonania zamoéwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw (art. 90 ust. 3 Prawa zamdéwien publicznych). Tych
elementdéw Zamawiajacy nie mégt jednak wywie$é z wyjasnien, ztozonych przez
Odwotujgcego w dniu 11 maja br.

Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy oceniajgc, czy oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny powinien wzig¢ pod uwage cato$¢ informaciji, wynikajgcych z jego oferty, ze zfozonych

ma racji — zgodnie z przepisami Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia bierze pod uwage, jak
juz wyzej stwierdzono, czynniki opisane w art. 90 ust. 3 Prawa zamowien publicznych. To
wykonawca powinien przejawi¢ inicjatywe w zaprezentowaniu tych czynnikéw
Zamawiajgcemu, nie moze oczekiwac, ze — skoro Zamawiajgcy kieruje do niego wezwanie
do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych - to rownie dobrze moze
odpowiedz wywodzi¢ z tresci oferty. Oczywiscie, mozna zaakceptowac sytuacje, ze
wyjasnienia beda nawigzywac do tresci oferty, jednak w niniejszej sprawie nie miafo to
miejsca. W przedtozonych wyjasnieniach — rzeczywiscie lakonicznych — Odwotujgcy
przedstawit jedynie koszt pracy poszczegolnych oséb zaangazowanych w realizacje
zamowienia, koszt wynajmu urzgdzen i transportu. Z kalkulacji mozna ewentualnie wywie$¢
jedynie okoliczno$¢, ze Odwotujgcy zamierza krocej realizowaé zamowienie, niz oczekiwat
Zamawiajacy (3 dni — 14 dni). Jednak ze ztozonych wyjasnien nie wynikajg obiektywne
czynniki, w szczegolnosci oszczednos¢ metody wykonania zamoéwienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne
dla wykonawcy, oryginalnosc¢ projektu wykonawcy oraz wplyw pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odrebnych przepisow.

Odwolujgcy podnosit przed Izbg, ze zaoferowat wyjgtkowo oszczedng metode
zamoOwienia — ale wyjasnit to dopiero w odwotaniu. De facto dopiero odwotanie stanowito
odpowiedz na wezwanie, wystosowane przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego w trybie art.
90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych. Odwotujgcy argumentowat, ze Zamawiajacy mogt
opisane przez niego okolicznosci wywies¢ rowniez z dokumentéw ztozonych w dniu 18 maja
br. (byly to ttumaczenia dokumentéw zatgczonych do oferty jedynie w jezyku niemieckim),
jednak te dokumenty (pomijajgc okolicznosc¢, ze wedlug Zamawiajgcego wynikato z nich, ze
sprzet proponowany do wykonania zamoéwienia nie nadaje sie do wykorzystania przy
realizacji zamowienia) zostaty ztozone juz po terminie, wyznaczonym do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych (Odwotujgcy wnosit o przesuniecie
wyznaczonego wczesniej terminu, ale jedynie — co wynika wprost z prosby Odwotujacego
z dnia 14 maja 2012 r. — w odniesieniu do ttumaczen dokumentéw w jezyku obcym).

Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami zaprezentowanymi w odwotaniu nie mozna
wykluczyé¢, ze Odwolujgcy zmierzat zaoferowac wyjatkowo oszczedng metode wykonania
zamowienia, taka, ktérej Zamawiajacy nie przewidziat, szacujgc warto§¢ zamowienia
(Zamawiajacy twierdzit, ze wykonane przedmiotu zaméwienia jest skomplikowanym
przedsiewzieciem do wykonania w terminie 14 dni, wymagajgcym sporego zespotu
i specjalistycznego sprzetu, tymczasem wedlug Odwotujgcego wystarczajgce sg trzy osoby,
samochoéd osobowy, i przenosny sprzet, przy czym mozliwa jest realizacja w terminie
trzydniowym). Zamawiajgcy w SIWZ nie okreslit sposobu wykonania zaméwienia, poza



zakresleniem ram czasowych jego wykonania, zatem gdyby Odwotujacy sktadajac
wyjasnienia opisat oferowang przez siebie metode (przy zatozeniu, ze rzeczywiscie
pozwalataby osiggnag¢ wynik oczekiwany przez Zamawiajgcego), mozna bytoby
prognozowac, ze skutecznie ztozyt wyjasnienia odnosnie ceny. Jednak sama kalkulacja ze
strony drugiej wyjasnien nie stanowi w ocenie Izby w niniejszym stanie fatycznym informacii,
mogacej podlega¢ pozytywnej ocenie, poniewaz nie wynikajg z niej obiektywne czynniki,

o ktérych mowa w art. 90 ust. 3 Prawa zamowien publicznych. Z kalkulaciji wynikajg jedynie
ceny (w euro) za poszczegodlne naktady rzeczowo-osobowe, ale nie sposob wywiesé z nich,
jaka jest oszczedno$¢ metody wykonania zamoéwienia oferowanej przez Odwotujgcego (ani
jaka w ogéle jest ta metoda), jakie sg wybrane rozwigzania techniczne (nie przedstawiono
w wyjasnieniach zadnych rozwigzan technicznych, urzgdzen planowanych do
wykorzystania), wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamaéwienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw (brak jakiegokolwiek wskazania na te czynniki).

Nalezy zauwazyc, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Izba nie badata, czy
Odwolujgcy ztozyt oferte z razgco niska ceng, ale czy wyjasniania ztozone w trybie art. 90
ust. 1 ust. 1 Prawa zamowien publicznych byty wystarczajgce do oceny, ze zaoferowanie
razgco niskiej ceny nie miato miejsca. Ostatecznie |zba oceniajac wyjadniania doszta do
wniosku, ze negatywna ocena przez Zamawiajgcego ztozonych wyjadnien (uznanie ich za
niepetne, niewystarczajgce, lakoniczne — tj. takie, ktére nie pozwalaty na ustalenia odno$nie
elementéw wymienionych w art. 90 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych) byta w peni
uzasadniona.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 4) oraz art. 90 ust. 2 i ust. 3 Prawa Zamowien Publicznych i w konsekwencji nie
doszto do naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1) Prawa zamowien publicznych, dlatego orzeczono
jak w sentenciji.

Poniewaz Odwotujgcy tytutem wpisu od odwotania uiscit kwote w wysokosci 15 000
zt, Izba nakazata zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy),
ktéra zostata nadptacona ponad wymagany wpis (odpowiednio dla zaméwienia, ktérego
przedmiotem jest ustuga, ktorej wartos§¢ oszacowano ponizej tzw. kwot unijnych).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



