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WYROK
z dnia 12 czerwca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Przemystaw Lacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2012 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Remontowo-Budowlane AGAD Sp. z 0.0., 87-100 Torun, ul. Chrzanowskiego 23B w
postepowaniu prowadzonym przez "Poczte Polska Spotka Akcyjna" ul. Rakowiecka 26,
00-940 Warszawa, Centrum Infrastruktury Oddziat Regionalny w Poznaniu, 60-943
Poznan, ul. Glogowska 17

przy udziale wykonawcy Przedsigebiorstwo Konserwacji Dziet Sztuki RENOX Sp. z 0.0.,
60-591 Poznan, ul. Miodowa 29A zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane
AGAD Sp. z 0.0., 87-100 Torun, ul. Chrzanowskiego 23B i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane AGAD
Sp. z 0.0., 87-100 Torun, ul. Chrzanowskiego 23B tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczacCy: ........ccocvemnnnnnnnnnnns

Sygn. akt: KIO 1102/12

Uzasadnienie
Wykonawca - Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane - AGAD” Sp. z 0.0. z Torunia
[Odwotujacy] wniost odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.) [dalej:
ustawa Pzp] przez Zamawiajgcego - ,Poczta Polska Spotka Akcyjna” jednostka
organizacyjna Zamawiajgcego: Poczta Polska S.A. Centrum Infrastruktury Oddziat
Regionalny w Poznaniu, kiérego przedmiotem jest ,Czyszczenie i renowacja oktadzin oraz
tynkow elewaciji budynku Poczty Polskiej S.A. w Poznaniu przy ulicy T. Kosciuszki 77”.
Zdaniem wykonawcy, Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne wykluczenie a w konsekwencji odrzucenie oferty Odwolujacego w sytuaciji,
gdy wykaz os6b - zlozony przez wykonawce zgodnie z zalgcznikiem nr 5 do SIWZ zgodnie z
Roz. VI pkt 1 ppkt 2 oraz wykaz prac wykonanych na obiektach zabytkowych i przedtozone
kwalifikacje zawodowe Andrzeja Baczynskiego magistra inzyniera budownictwa rolniczego
posiadajgcego przygotowanie zawodowe upowazniajgce do wykonywania samodzielnych
funkciji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej wydanych w
1990 roku w zakresie kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania i
kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i



badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkéw oraz innych budowli, z
wytaczeniem linii, weztdw i stacji kolejowych, drég oraz lotniskowych drog startowych i
manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych - potwierdzajg
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Wskazat takze na naruszenie art. 25, art. 26
ust 3, art. 29 i art. 36 ustawy Pzp i rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
rodzaju dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane poprzez brak skonkretyzowania w specyfikacji wymogow
(uprawnienia, doswiadczenie), jakie Zamawiajgcy stawia osobie ,posiadajgcej uprawnienia
do kierowania robotami budowlanymi na obiektach zabytkowych”, brak zapiséw
precyzujgcych w oparciu o jakie kryteria Zamawiajgcy bedzie oceniat czy dana osoba
posiada uprawnienia w w/w zakresie. Zgodnie ze wzorem zalgcznika nr 5 do SIWZ nalezato
podac¢ jedynie imie i nazwisko, zakres uprawnien, wyksztatcenie oraz dokumenty
stwierdzajgce przygotowanie zawodowe tj. nr uprawnien oraz podstawe do dysponowania
wymienionymi osobami. Odwotlujgcy stwierdzit rowniez, ze w wezwaniu z dnia 16 maja br
brak jest jednoznacznego wskazania uchybierh wystepujacych w ztozonych dokumentach
oraz szczegbtowego okreslenia sposobu uzupetienia brakéw w ztozonej ofercie i w
nastepstwie przerzucenie negatywnych konsekwencji wadliwie okreslonych warunkow
udziatu w postepowaniu i wadliwie sporzgdzonego wezwania do uzupetnienia brakéw na

Odwolujgcego skutkujgcych wykluczeniem, a w rezultacie odrzuceniem oferty Odwotujgcego
Wskazujgc na powyzsze wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty tj. oferty Przedsiebiorstwa
Konserwaciji Dziet Sztuki RENOX Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci oceny ofert i dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, a takze zwrot kosztéw postepowania odwotawczego
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
wykonawca podat, ze Zamawiajgcy w dniu 23 maja 2012 roku [przesytajgc za pomoca
telefaksu zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty] poinformowat o wyborze oferty
firmy Przedsigbiorstwo Konserwaciji Dziel Sztuki RENOX sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
jako oferty najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu, a w konsekwencji 0 odrzuceniu oferty
Odwolujgcego. Wskazat takze na warunek udziatu w postepowaniu zawarty w rozdziale VI
pkt 1 ppkt 2 siwz zgodnie z ktérym wykonawcy zobowigzani byli przediozy¢ wykaz oséb,
ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia w szczegdlnosci odpowiedzialnych za
kierowanie robotami budowlanymi wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi
osobami wedtug Scisle okreslonego wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ. Wykaz
miat przedstawiac¢ co najmniej 1 osobe posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w obiektach zabytkowych. Jednoczesnie zamawiajgcy nie precyzowat w zaden
sposoOb w oparciu jakie kryteria bedzie oceniat czy dana osoba posiada uprawnienia w w/w
zakresie. Powyzsze nie wynika takze z treSci zalgcznika nr 5 - zgodnie ze wzorem
zatgcznika nr 5 do SIWZ - nalezy podac¢ jedynie imie i nazwisko, zakres uprawnien,
wyksztatcenie, dokumenty stwierdzajgce przygotowanie zawodowe {j. nr uprawnien, oraz
podstawe do dysponowania wymienionymi osobami. Odwotujacy stwierdzit, ze wypenit
zatgcznik zgodnie z zgdanymi danymi zawartymi w tabelce oraz podkreslit, ze w tak
wskazanym wzorze zatgcznika nie sposob ustali¢, w ktérym miejscu Wykonawcy mieliby
wskazaé posiadanie zagdanych kwalifikaciji jak rowniez sposobu ich udokumentowania
(rubryka zakres uprawnien - nie istniejg uprawnienia o specjalnosci kierownik robot
budowlanych w obiektach zabytkowych) - rubryce dokumenty stwierdzajgce przygotowanie
zawodowe Zamawiajgcy zgda jedynie nr uprawnien. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
zlozenia wykazu oso6b zgodnie z zapisami rozdziatu VI pkt 1 ppkt 2 SIWZ i wskazat, ze
zatgczony do oferty wykaz oséb nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, gdyz ,wymagano
wykazania sie dysponowaniem, co najmniej jedng osobg posiadajgca uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi w obiektach zabytkowych. Wykonawca w zatgczonym
wykazie oséb wykazat dysponowanie 1 osobg posiadajgcg uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi.” W wezwaniu Zamawiajacy w zaden sposob nie sprecyzowat na



czym miatyby polega¢ uchybienia Odwotujgcego jak réwniez nie sprecyzowat w jaki sposob
nalezy je usung¢ oraz w oparciu o jakie dokumenty uzupetni¢ rzekome braki. Odwotujgcy
wypetnit zarébwno wymagania zawarte w rozdziale VI specyfikaciji jak i sprostat wymaganiom
wezwania. Odwotujgcy wskazat imig i nazwisko - Andrzeja Baczynskiego, zakres uprawnien
- kierownik budowy, wyksztatcenie - mgr inz. budownictwa rolniczego, nr uprawnien
dodatkowo takze dotgczyt wykaz prac na obiektach zabytkowych, a takze dotgczyt dokument
uprawnien budowlanych potwierdzajgcy spetienie warunkow udziatu w postepowaniu.
Powotujac sie na orzecznictwo KIO stwierdzit, ze ,,warunek udziatu w postgpowaniu musi
by¢ okresSlony przez zamawiajgcego w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci.
Domniemanie warunku udziatu w postepowaniu nie jest dopuszczalne”. Ponadto
»bezwzglednym obowigzkiem zamawiajgcego, w przypadku wezwania wykonawcy w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. do uzupetnienia dokumentow, jest zawsze doktadne opisanie
dlaczego zamawiajgcy uznat dokument za wadliwy tub niepetny i w jaki sposéb oczekuje, iz
wykonawca usunie stwierdzone uchybienie. Wskazat takze, ze (...) ustalenie warunkéw
udziatu w postepowaniu jest jedng z najwazniejszych czynno$ci zamawiajgcych, ktérzy
zobowigzani sg do okreslenia tych warunkéw w sposob dostatecznie jasny i precyzyjny, by
zaréwno wykonawcy zainteresowani udziatem w postepowaniu, jak i sami zamawiajgcy,
dokonujgc oceny spetniania tych warunkéw, mogli jg przeprowadzi¢ na zasadzie
zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako zasady ,spetnia - nie spetnia”. Zamawiajgcy tym
samym naruszyt art. 25 oraz art. 26 ust 3 oraz art. 36 ustawy Pzp W wykazie os6b wskazana
jest osoba Andrzeja Baczynskiego - magistra inzyniera budownictwa rolniczego
posiadajacego przygotowanie zawodowe upowazniajgce do wykonywania samodzielnych
funkc;ji kierownika budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej wydanych w
1990 roku w zakresie kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania i
kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i
badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkéw oraz innych budowli, z
wytgczeniem linii, weztdw i stacji kolejowych, drég oraz lotniskowych drog startowych i
manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych. Z tresci
wymienionych uprawnien nie wynika, aby posiadat on ograniczenia do kierowania robotami
budowlanymi w obiektach zabytkowych, a przedtozone dokumenty potwierdzajg praktyke
zawodowa i tym samym wobec braku skonkretyzowania wymogow przez Zamawiajgcego
powyzsze potwierdza spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu. Podkreslit, ze zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami nie istniejg uprawnienia do petnienia samoistnych funkciji
technicznych w budownictwie - kierownika budowy i robét, ktore by w swojej tresci
wskazywaly na ,uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi na obiektach
zabytkowych”. Zamawiajgcy tym samym naruszyt treS¢ rozporzgdzenia w sprawie rodzaju
dokumentow, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te

dokumenty mogg by¢ skladane - wymag taki przekraczat granice zakre$lone przez ww.
rozporzgdzenie. Posiadanie uprawnien do kierowania robotami budowlanymi w obiektach
zabytkowych nie ma bowiem charakteru uprawnienia, zas Zamawiajacy nie sprecyzowat w
jakiej formie nalezy powyzszg okoliczno$¢ wykazac i w oparciu o jakie kryteria bedzie
dokonywat oceny spetnienia powyzszego warunku. Ponownie wskazat, ze Zamawiajgcy nie
zgdat zaréwno w SIWZ jak i w wezwaniu - o$wiadczenia zgodnie z treScig § 1 ust 1 pkt 7
rozporzadzenia, a jedynie wykazu osob spetiajgcych warunki udziatu w postepowaniu. W
dokumentach wydawanych przez uprawnione organy stwierdzajgcych przygotowanie
zawodowe do petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie obejmujgcg kierowaniem
budowg badz innymi robotami budowlanymi brak jest w wydawanym zakresie uprawnien
wskazania, iz dotyczg one bgdz nie dotyczg obiektéw zabytkowych. Zwrocit uwage na
niejasne — jego zdaniem - w tej mierze przepisy zaréwno zawarte w przepisach Prawa
Budowlanego jak rowniez w rozporzgdzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z
dnia 27 lipca 2011 roku w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac
restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych i
innych dziatan przy wpisanym do rejestru zabytkow oraz badan archeologicznychw § 24 i §
30 w/w rozporzgdzenia. Z tresci § 24 ust 1 tego rozporzadzenia wynika, iz samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru
zabytkbw mogg wykonywaé osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia budowlane
okreslone przepisami ustawy — Prawo budowlane. Zgodnie z trecig ust. 2 kierowaé zas
robotami budowlanymi przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkbw mogg osoby, ktére



spetniajg wymagania okreslone w ust 1 oraz odbyly 2 letnig praktyke zawodowg na budowie
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw. Natomiast zgodnie z § 30 praktyka o ktorej
mowa w ust 2 § 24 rozporzadzenia w czesci odbytej przed dniem wejscia w zycie niniejszego
rozporzgdzenia podlega zaliczeniu wedtug dotychczasowych przepiséw. Z tresci w/w
rozporzadzenia nie wynika sposdb dokumentowania praktyki zawodowej a dodatkowo
podkresli¢ nalezy, ze w realiach niniejszego postepowania uprawnienia osoby wskazanej
przez Odwotujgcego nie posiadajg ograniczen wykluczajgcych mozliwos¢ kierowania
robotami budowlanymi w obiektach zabytkowych a ponadto zostaty wydane zaréwno przed
dniem wejScia w zycie w/w rozporzgdzenia (i jego odpowiednika z 2004 roku) a takze przed
dniem wejScia w zycie przepiséw Prawo Budowlane z dnia 7 lipca 1994 roku Tym samym
abstrahujgc od uchybien Zamawiajgcego w przedmiocie precyzyjnego okreslenia warunkéw
udziatu w postepowaniu i prawidtowego wezwania do uzupetnienia brakow ztozonej oferty jej
tre§¢ w peini odpowiada wymogom postawionym przez Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpito
Przedsiebiorstwo Konserwaciji Dziel Sztuki RENOX sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
wnoszgc o oddalenie odwotania.
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Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac niniejsze odwotanie i uwzgledniajac
dokumentacje z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska
stron wyrazone w toku posiedzenia i rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wykonawca w odwotaniu podniost zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4
ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie jego z postepowania i w konsekwencji
odrzucenie oferty Odwolujgcego oraz zarzut naruszenia art. 25, art. 26 ust 3, art. 29 i art. 36
ustawy Pzp, a takze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzaju
dokumentow, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane z uwagi na brak skonkretyzowania — zdaniem wykonawcy - w
specyfikacji wymogoéw w zakresie uprawnienia oraz doswiadczenia, jakie Zamawiajgcy
stawia osobie ,posiadajgcej uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi na obiektach
zabytkowych”, a takze brak postanowien precyzujgcych w oparciu o jakie kryteria
Zamawiajacy bedzie oceniat czy dana osoba posiada uprawnienia w tym zakresie.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, ze przedmiotem zamdwienia sg roboty
budowlane, ktérych wartos¢ zamdéwienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust.8 ustawy Pzp, albowiem wynosi 629.900,83 zt, co
stanowi réwnowarto$¢ kwoty 156.707,34 euro. Tym samym do niniejszego postepowania
odwotawczego ma zastosowanie przepis art. 180 ust. 2 ustawy Pzp zgodnie z ktérym w
zakresie zamowien, ktoérych wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec
czynnosci; (1) wyboru trybu negocjaciji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub
zapytania o cene, (2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, (3) wykluczenia odwolujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz
(4) odrzucenia oferty odwolujgcego. To oznacza, ze nie podlega rozpatrzeniu przez Izbe
zarzut naruszenia art. 25, art. 26 ust 3, art. 29 i art. 36 ustawy Pzp a takze przepiséw
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zagdaé
zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane w zakresie
braku skonkretyzowania w specyfikacji wymogow, co do uprawnienia oraz doSwiadczenia,
jakie Zamawiajgcy stawia osobie ,posiadajgcej uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi na obiektach zabytkowych”. Z kolei zarzut dotyczacy braku postanowien
precyzujgcych w oparciu o jakie kryteria Zamawiajgcy bedzie oceniat czy dana osoba
posiada uprawnienia w tym zakresie jest zarzutem wniesionym po terminie. W tym
przypadku, zgodnie z art. 180 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp [z uwagi na wskazang wartos¢
zamoOwienia] taki zarzut nalezato wnies¢ w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia
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w Biuletynie Zaméwien Publicznych lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na
stronie internetowej zamawiajgcego. Tym samym wskazane powyzej zarzuty nie podlegajg



rozpoznaniu przez lzbe z uwagi na odpowiednie zastosowanie przepisu art. 189 ust.2 pkt 3 i
pkt 6 ustawy Pzp. Zgodnie z tym artykutem odrzuceniu podlega odwotfanie wniesione po
terminie [pkt 3] oraz odwotanie, ktére dotyczy czynno$ci innych niz okre$lone w art. 180 ust.2
ustawy Pzp [pkt 6]. Z tego wzgledu, przedmiotem rozpoznania przez Izbe mégt by¢ tylko
zarzut zwigzany z podstawami wykluczenia z postepowania wnoszgcego odwotanie
wykonawcy i w konsekwencji — jak w tym przypadku — odrzucenia jego oferty.

Rozpoznajgc zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczacy
bezpodstawnego wykluczenia wykonawcy z postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w
pkt V ust.1 ppkt 3 siwz wymagat dysponowania co najmniej jedng osobg posiadajgca
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w obiektach zabytkowych, a w pkt VI ust.1
ppkt 2 specyfikacji - przediozenia wykazu osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamébwienia w szczegdblnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi wraz z
informacjami m.in. na temat ich kwalifikacji zawodowych, doSwiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
- wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do siwz. Tre$¢ tego zatgcznika zostata
zatytutowana jako ,Wykaz oséb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia w
szczegoblnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacje
0 podstawie do dysponowania tymi osobami” i zamieszczona zostata w nim tabela z opisami
poszczegdinych kolumn - zdaniem wykonawcy — ograniczonymi tylko do podania zakresu
uprawnien kandydata, jego wyksztatcenia, dokumentow stwierdzajacych przygotowanie
zawodowe tj. numer uprawnien i ostatnia [niedotyczacego niniejszego sporu] — podstaw
dysponowania kandydatem. Wskazujgc w ofercie kandydata [pana Andrzeja Baczynskiego]
wykonawca podat, ze jest to magister inzynier budownictwa rolniczego posiadajgcy
przygotowanie zawodowe upowazniajgce do wykonywania samodzielnych funkcji kierownika
budowy i rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej wydane w 1990 roku w zakresie
kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i rob6t, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu
technicznego w zakresie wszelkich budynkéw oraz innych budowli, z wytgczeniem linii,
weziow i stacji kolejowych, drog oraz lotniskowych drég startowych i manipulacyjnych,
mostéw, budowli hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych. Zamawiajgcy w wezwaniu do
przedtozenia wykazu zgodnego z pkt VI ust.1 ppkt 2 specyfikaciji] podat, ze przedtozony do
oferty Wykaz potwierdza tylko uprawnienie kandydata (...) do kierowania robotami
budowlanymi. Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie wykonawca m.in. przedtozyt

ponownie wykaz nr 5, w ktorym w kolumnie 5 wskazat na ,zatacznik wykaz prac na obiektach
zabytkowych”, ktory — jak ustalita Izba i co potwierdzit w toku rozprawy wykonawca - zostat
podpisany tylko przez kandydata. Izba ustalita takze, ze w tym wykazie wskazano 8 prac na
obiektach zabytkowych, z ktérych dwie sg nadal wykonywane, a w odniesieniu do pozostaty
nie wskazano konkretnych dat ich wykonywania. Z ustalen powyzszych wynika zatem, ze
wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganym w pkt V ust.1 ppkt 3 siwz. Przedmiotem tego zaméwienia jest robota
budowlana na obiekcie zabytkowym i zgodnie z § 24 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z dnia 27.07.2011 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich, rob6t budowlanych, badan konserwatorskich,
badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz
badan archeologicznych (Dz. U. nr 165 poz. 987), ktory w niniejszej sprawie ma
zastosowanie — wykonawca wskazujgc kandydata do petnienia funkcji kierownika robot
budowlanych musiat wykazac, ze ta osoba posiada co najmniej dwuletnig praktyke
zawodowa na budowie przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow.
Powyzsze, zdaniem Izby wynika z warunku opisanego w pkt V ust.1 ppkt 3 siwz [nastepnie
powtorzonego w pkt VI ust. 1 ppkt 2 i w tresci zatgcznika nr 5], w ktérym zawarto ogoélne
wymaganie dla takiego kandydata podajgc, ze osoba ta powinna posiadac ,,uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi w obiektach zabytkowych”. Przedtozony ,wykaz prac na
obiektach zabytkowych” po pierwsze nie zostat ani podpisany przez wykonawce ani przez
niego potwierdzony. Po drugie, co w niniejszej sprawie ma kluczowe znaczenie, wykaz ten
nie potwierdza wymaganej rozporzgdzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z
dnia 27.07.2011 r. co najmniej dwuletniej praktyki zawodowej na budowie przy zabytkach



nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkdw. Izba zwraca takze uwage na brak rowniez
informacji, czy obiekty na ktérych zakoriczono prace sg wpisane do rejestru zabytkow. W
konkluzji Izba stwierdza, ze - w okolicznosciach niniejszej sprawy uwagi — wykonawca nie
miat podstaw przyjgc, ze tylko ogdlne podanie przez niego informacji w poszczegdinych
kolumnach tabeli w zatgczniku nr 5 do siwz — z pominieciem wynikajgcych z przepiséw
prawa wymagan — w tym przypadku § 24 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z dnia 27.07.2011 r. - bedzie wypetnieniem wymagan okreslonych
w pkt V ust.1 ppkt 3 siwz. Tym samym podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 24
ust. 2 pkt 4 i ust.4 ustawy Pzp jest niezasadny, co skutkuje w konsekwencji oddaleniem
odwotania.

W tym stanie rzeczy, Izba orzekta jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie przepisu art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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