Sygn. akt: KIO 1069/12
Sygn. akt: KIO 1082/12

WYROK
z dnia 14 czerwca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Czlonkowie: Ewa Sikorska
Robert Skrzeszewski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 25 maja 2012 r. przez wykonawce Zaktad Urzadzen Radiolokacyjnych
"ZURAD" Sp. z 0. 0., 07 — 300 Ostrow Mazowiecka, ul. Stacyjna 14

B. w dniu 25 maja 2012 r. przez wykonawce WASKO S.A, 44 — 100 Gliwice, ul.
Berbeckiego 6

w postepowaniu prowadzonym przez Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego, 02 —
676 Warszawa, ul. Postepu 21

przy udziale wykonawcy WASKO S.A, 44 — 100 Gliwice, ul. Berbeckiego 6 zgtaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1069/12 po stronie
odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotania.

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Urzadzeh Radiolokacyjnych "ZURAD" Sp. z o. o.
z siedzibg w Ostrowi Mazowieckiej i WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Zaktad Urzgdzen
Radiolokacyjnych "ZURAD" Sp. z o. 0. z siedzibg w Ostrowi Mazowieckiej i WASKO
S.A. z siedzibg w Gliwicach tytutem wpiséw od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.cccveveennnen

Sygn. akt: KIO 1069/12
Sygn. akt: KIO 1082/12

Uzasadnienie

Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego w Warszawie (dalej: zamawiajgcy) prowadzi
postepowanie na podstawie zawartej umowy ramowej na dostawe stacjonarnych urzadzen
reiestrujgccych na wyposazenie GITD w ramach Systemu Automatycznego Nadzoru nad
Ruchem Drogowym.



Zamawiajgcy w wyniku przeprowadzonego postepowania z odpowiednim zastosowaniem
przepisdw o udzielaniu zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego w celu zawarcia
umowy ramowej dokonat wyboru czterech wykonawcow, z ktérymi podpisat umowy ramowe.
Wykonawcy ci to:
1. LIFOR sp. z 0.0., w Bytomiu,
2. WASKO S.A., w Gliwicach
3. ZURAD sp. z 0.0. w Ostrowi Mazowieckiej i
4. Konsorcjum firm: SAFEROAD CEE sp. z 0.0.we Wioctawku i Sensys Traffic AB,
Joenkoeping Szwecja.

W dniu 15 maja 2012 r. Zamawiajgcy wystat wykonawcom zaproszenia do zfoZenia
oferty stuzacej uzyskaniu zamoéwienia publicznego na dostawe urzgdzen rejestrujgcych z
zalgczong Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (siwz) obejmujaca: Rozdziat |
Istotne warunki zamoéwienia, Rozdziat Il Opis przedmiotu zaméwienia czgstkowego. Rozdziat
Il Istotne postanowienia umowy czgstkowej (IPUC). Zamoéwienie podzielone zostato na 5
czesci opisane jako Czes¢ |, Czesé lla, Czesé b, Czesé lic oraz Czesé lll.

Sygn akt KIO 1069/12

Zaktad Urzgdzen Radiolokacyjnych ZURAD Sp. z 0.0. w Ostrowi Mazowieckiej (dalej:
odwotujgcy) wnidst dnia 25 maja 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wobec tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: siwz)

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zasad udzielenia zamoéwien publicznych, a w
szczegoblnosci:

1. art. 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez nieuprawnione ograniczenie uczciwej konkurencji
zamknieciem Wykonawcom dostepu do trzech z pieciu czesci zamowienia publicznego,
2. art. 29 ust. 1 2, Ustawy Pzp poprzez niewtasciwe, nieprecyzyjne, niewyczerpujgce
opisanie przedmiotu zamowienia oraz nieuwzglednienie wszystkich wymagan i okolicznosci
majgcych i mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Uzasadniajgc zarzuty odwolujacy wskazat, co nastepuje

Zamawiajacy w Rozdziale | ,Istotne warunki zamowienia wraz z formularzami" pkt 1.1.1 str. 1
umozliwit kazdemu z Wykonawcdw ztozenie oferty do wybranej przez siebie dowolnie
sposréd pieciu czesci, ale z zastrzezeniem, ze nie moze by¢ ich wigcej niz trzy.

Stwierdzit, ze ograniczenie Wykonawcom mozliwosci ubiegania sie 0 zamowienie w catosci
jest niezrozumiate i niecelowe z punktu widzenia dbatosci o pozyskanie jak najwiekszej ilosci
ofert do ich poréwnania, tym bardziej w przypadku, gdzie dopuszcza sie oferty ztozone w
opcjach/wariantach.

Nadmienit, ze ograniczenie udziatu do 3/5 zamdwienia publicznego narusza takze interes
Zamawiajgcego. Moga bowiem zaistnie¢ okolicznosci, w np. ztozenie wszystkich ofert do
trzech tych samych czesci w wyniku czego na pozostate 2 czesSci nie wptynie zadna oferta i
zamowienie nie zostanie udzielone albo np. ztozenie do dwoch czesci pojedynczych ofert.
Zamawiajacy w takim przypadku dokona wyboru oferty ale pozbawi sie tym samym szansy
uzyskania pewnosci, ze wybiera oferte faktycznie najkorzystniejszg sposréd mogacych byé
zfozonymi do postepowania.

Odnosnie drugiego zarzutu odwolujgcy wskazat, ze Rozdziale Il ,Opis przedmiotu
zamowienia czgstkowego" SIWZ na str. 5 pkt 8.6.a) jest zapis zobowigzujacy Wykonawcow
do oznakowania instalowanego urzadzenia znakiem D-51 ustawionym zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3.07.2003 r. w sprawie szczegolowych
warunkéw technicznych dla znakow i sygnatéw drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach.

W Rozdziale | SIWZ, w ,,sposobie obliczenia ceny oferty”, w punkcie 5.3. wskazano, ze cene
oferty nalezy obliczy¢ jako sume cen za elementy zaméwienia wymienione w formularzu
OF.1. opisujgc w dalszej czesci Rozdziatu | owe czesci. Jedng z nich jest cena urzadzen
rejestrujgcych, na obliczenie ktérej sklada¢ sie musi min. koszt oznakowania urzgdzenia na
drodze, a takze wszystkie koszty towarzyszgce tym czynnosciom. Wg SIWZ dotyczy to
wszystkich instalowanych urzgdzen zawartych we wszystkich 5 czesciach. Zamawiajacy
zalgczyt do wszystkich czesci wskazanie lokalizacji zamawianych urzadzen. SIWZ
dopuszcza do czesci |, lla, lb i lic ztozenie ofert w wariantach wykorzystujgcych istniejgce,
wbudowane maszty, ktére wariantowo mozna wykorzysta¢ w realizacji dostawy. Wedtug
wiedzy Odwotujgcego, czes¢ lokalizacji ujetych w SIWZ posiada na dzien zaproszenia do



sktadania ofert oznakowania znakiem D-51, a zatem w kalkulacji ceny ofertowej ujecie
kosztdéw ich wbudowania i poprzedzajgcych to uzgodnierh moze by¢ zbedne.
Zamawiajacy nie wskazat w SIWZ tych lokalizacji, dla ktorych niezbedne bedzie
zainstalowanie oznakowania znakiem D-51, a dla ktérych nie. Ponadto, specyfikacja nie
okresla, w ktérych lokalizacjach do urzadzen rejestrujgcych jest juz podtgczone zasilanie
230V AC, a w ktorych nie.

Z uwzglednieniem powyzszego wnidst o:

1. Umozliwienie ztozenia ofert do wszystkich pigciu czeSci zamowienia wszystkim
Wykonawcom, z ktérymi zostata podpisana umowa ramowa, poprzez wykreslenie z SIWZ
zapiséw dopuszczajgcych mozliwos¢ ztozenia oferty na maksymalnie 3 czesci zamdwienia
oraz zapisow informujgcych o tym, ze w przypadku ztozenia oferty na wiecej niz 3 czesci
zamowienia, oferta taka bedzie podlegata odrzuceniu we wszystkich czesciach,

2. wprowadzenie zmian w tresci siwz prowadzacych do precyzyjnego okreslenia przedmiotu
zamowienia z uwzglednieniem niniejszego odwotania,

3. przedtuzenia terminu skifadania ofert o czas umozliwiajgcy ich rzetelne przygotowanie.
Odwotujgcemu stwierdzit, ze uwzglednienie odwotania umozliwi mu rzetelne skalkulowanie
ceny, przygotowanie i ztozenie oferty do wszystkich czesci przedmiototwego postepowania
bez narazenia go w przypadku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy na
poniesienie szkody, mogacej powsta¢ w wyniku pozostawienia SIWZ w niezmienionej treSci.

Na rozprawie przed Krajowg Izba Odwotawczg Odwotujgcy oswiadczyt, ze wobec dokonanej
przez zamawiajgcego w dniu 12 czerwca 2012 r. modyfikacji SIWZ cofa zarzut drugi
odwotania natomiast podtrzymuje zarzut pierwszy. Stwierdzit, podtrzymujgc zarzut, ze w
specyfikacji postepowania prowadzonego w celu zawarcia umowy ramowej przewidziano
opcje udzielenia zamowien czgstkowych, jednakze nie formutowano ograniczen co do
okreslania maksymalnej czesci zamowienia na ktére wykonawca moze ztozy¢ oferte. Takich
ograniczen nie przewidujg postanowienia zawartej umowy ramowej. Odwotujgcy zaktadat
mozliwos¢ zawarcia umowy na cato$¢ ogloszonego zamowienia czgstkowego. Stwierdzit, ze
tresci pkt 1.9.1 opisu przedmiotu umowy ramowej wynika prawo do zfozenia oferty
czesciowej, a nie obowigzek ograniczenia zakresu oferty przez wykonawce. Zauwazyt, ze
wybor najkorzystniejszej oferty powinien nastepowa¢ w wyniku oceny ofert na podstawie
ustalonych kryteriow, a nie ograniczenia zakresu oferty w dookreslonych czesciach.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania. Zauwazyt, ze odwotujgcy w toku rozprawy
argumentuje wskazujgc na naruszenie art. 101 ustawy Pzp, bowiem wskazuje na istotne
zmiany warunkéw zamowienia czgstkowego w stosunku do umowy ramowej, natomiast brak
takiego zarzutu w odwotaniu, gdzie wskazano art. 7 ust. 1 Pzp zarzucajgc ograniczenie
uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy wskazuje na tre$¢ pkt 1.9.1 rozdz. | SIWZ dotyczacej
umowy ramowej, gdzie przewidziat dopuszczenie sktadania ofert czesciowych odpowiednio
do postanowien specyfikacji dotyczacych danego zamowienia czgstkowego. W obecnie
realizowanym zamoéwieniu czgstkowym przewidziat mozliwos$¢ sktadania ofert
kwestionowana przez odwotujgcego. Stwierdza, ze taki podziat nie ogranicza uczciwej
konkurenciji, a wrecz jg zapewnia. Zamawiajgcy zaktada, ze realizowany system bedzie
opierat sie na urzadzeniach wiecej niz jednego producenta.

Sygn. akt KIO 1082/12
WASKO S.A. w Gliwicach wniést odwotanie wobec postanowien specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia (SIW2Z).
Postanowieniom SIWZ Odwotujacy zarzucit naruszenie:

art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 101 ust. 2 ustawy poprzez dokonanie
istotnej zmiany warunkéw zamowienia w stosunku do okre$lonych w umowie ramowej;
art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 101 ust. 2 ustawy poprzez dokonanie zmiany kryteriéw
oceny ofert okreSlonych w umowie ramowej i tym samym dokonanie istotnej zmiany
warunkéw zamowienia w stosunku do okreslonych w umowie ramowej;
art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy poprzez prowadzenie postepowania
na podstawie zawartej umowy ramowej w celu udzielenia zaméwienia czgstkowego, ktérego



przedmiot w czesci nie jest objety umowg ramowg oraz innych przepisow wymienionych w
tre$ci uzasadnienia odwotania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
zmodyfikowat SIWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania;
przedtuzyt termin sktadania ofert o niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w
ofertach i poinformowat o tym wykonawcéw, ktérym przekazano SIWZ.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze naruszenie wskazanych przepis6w ustawy moze
mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, a zatem odwotanie powinno byé uwzglednione..
Uzasadniajgc zarzuty i Zzgdania odwotujgcy stwierdzit, co nastepuje.

1. Odno$nie dokonania istotnej zmiany warunkéw zamowienia w stosunku do okres$lonych w
umowie ramowe;.

A Zgodnie z art. 101 ust. 2 ustawy udzielajgc zamowienia, ktérego przedmiot jest objety
umowg ramowg, Zamawiajgcy moze dokona¢ zmiany warunkéw zamoéwienia w stosunku do
okreslonych w umowie ramowej, jezeli zmiana ta nie jest istotna. A contratio zatem
zakazane sg takie zmiany warunkéw zaméwienia, ktore sg istotne. Powyzsza regulacja
stuzy ochronie intereséw wykonawcow, ktérzy zgodnie z art. 101 ust. 3 ustawy sg zwigzani
ofertami ztozonymi w postepowaniu w celu zawarcia umowy ramowej w taki sposob, ze
oferta sktadane przez nich w postepowaniu prowadzonym w celu udzielenia zamowienia
czastkowego nie mogg by¢ mniej korzystne od ofert ztozonych w postepowaniu
prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowe;.

Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z zawartg z Zamawiajgcym w dniu 26 kwietnia

2012 r. z umowg ramowg nr 164/2012 jednym z zatgcznikbw do ww. umowy, stanowigcym
jej integralng czes¢, sg Istotne Postanowienia Umowy Czgstkowej, zawarte w Rozdziale IV
SIWZ W ww. zatgczniku zawarte zostaty m.in. postanowienia dotyczgce kar umownych (§ 8
SKUTKI NIEWYKONANIA LUB NIEWASCIWEGO WYKONANIA UMOWY), ktére miaty
znalez¢ sie w umowie dotyczgcej zamoéwienia czgstkowego. W ww. postanowieniach
doktadnie okre$lono w jakich przypadkach i w jakiej wysoko$ci naliczane bedg wykonawcy
kary umowne. Odwotujacy, opierajgc sie na powyzszych postanowieniach, podjat decyzje o
ubiegania sie o zawarcie umowy ramowej oraz skalkulowat cene zaoferowang w ofercie
zfozonej w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowe;.

W prowadzonym obecnie postepowaniu Zamawiajgcy w zasadniczy sposéb
zmienit projektowane postanowienia umowy dotyczgcej zamoéwienia czgstkowego,
bowiem wprowadzit do nich nowe regulacje. W Rozdziale lll SIWZ, w § 10 SKUTKI
NIEWYKONANIA LUB NIEWASCIWEGO WYKONANIA UMOWY, w ust. 7., lit. a),
przewidziana zostata kara umowna w wysoko$ci 1.000.000 zt (stownie: milion
ztotych), ktorej to kary IPUC, stanowigce zatacznik do umowy ramowej, nie
przewidywaty.
W ocenie Odwotujgcego wprowadzenie kary umownej w tak znacznej wysoko$ci
stanowi istotng zmiane warunkdéw zamowienia w stosunku do okre$lonych w
umowie ramowej, tym bardziej, ze w SIWZ przewidziano mozliwos¢ wielokrotnego
nakfadania ww. kary. Jezeli Zamawiajgcy chciat przewidzie¢ kare umowng w tak
znacznej wysokosci, to powinien to uczyni¢ w zatgczonych do umowy ramowe;j
Istotnych Postanowieniach Umowy Czgstkowej, a nie dopiero na etapie
prowadzonego obecnie postepowania.

Powyzsza argumentacja stosuje sie réwniez do kar umownych
przewidzianych po raz pierwszy w IPUC zawartych w Rozdziale lll przekazanej
Odwotujgcemu SIWZ, {j. w:
a) § 4 WARUNKI WYKONANIA PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, ust. 8, gdzie przewidziano
mozliwos¢ naliczenia Wykonawcy kary umownej w wysokosci 15.000 zt (pietnascie tysiecy
ztotych) za kazdy rozpoczety dzien opdznienia w przypadku nie uzyskania w terminie
umowny pozytywnego wyniku testu integracyjnego urzadzenia;
b) § 10 SKUTKI NIEWYKONANIA LUB NIEWtASCIWEGO WYKONANIA UMOWY, w ust.
7., lit. b), gdzie przewidziano kare umowng w wysokosci 100.000 zt (stownie: sto tysiecy
zfotych) z mozliwosciag wielokrotnego jej naktadania na wykonawce.

Odwotujgcy podkresla, ze IPUC, stanowigce zatacznik do umowy ramowej, w ogdine
nie przewidywaty naktadania ww. kar umownych. Nastgpita zatem istotna zmiana warunkéw
zaméwienia w stosunku do okreslonych w umowie ramowe;j.



Ze wzgledu na to Odwotujacy domaga sig nakazania zmodyfikowania SIWZ w taki sposob,
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aby z Rozdziatu lll SIWZ usunigte zostaty postanowienia dotyczace wszystkich wskazanych

powyzej kar umownych, w szczegdlnosci § 10, ust. 7., lit. a), § 10, ust. 7., lit. b) i § 4, ust. 8.
B. Powyzszg argumentacja odwotujgcy odnosi odpowiednio do jeszcze jednej zmiany
warunkoéw zaméwienia. Rozdziale | przekazanej Odwotujgcemu SIWZ, w pkt 1, ppkt
1.1., Zamawiajacy wskazat, ze: w swojej ofercie Wykonawca moze zaproponowac tylko
jeden typ urzgdzenia, zgodnie z ofertg ztoZong w postepowaniu prowadzonym w celu
zawarcia umowy ramowej. W Swietle powyzszego postanowienia SIWZ nie budzi
watpliwosci, ze obecnie wykonawca musi zaoferowaé¢ to samo urzadzenia, ktére
zaoferowat w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej. Powyzsze
jest sprzeczne z § 12, ust. 1, lit. ¢) umowy ramowej, ktéry po spetnieniu okreslonych w
nim warunkéw przewiduje mozliwo$¢ zaoferowania Zamawiajgcemu innego urzgdzenia
niz urzadzenie zaoferowane w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy
ramowej. Takg interpretacje postanowien § 12, ust. 1, lit. ¢) Zamawiajgcy potwierdzit w
toku postepowania prowadzonego w celu zawarcia umowy ramowej, udzielajgca
wyjasnien tresci SIWZ W pismie z dnia 23.12.2011 r. Zamawiajgcy odpowiadajgc na
jedno z pytan do tresci SIWZ wskazat na tres¢ pytan i odpowiedzi zamawiajgcego w
tym zakresie.
Ubiegajgc sie o zawarcie umowy ramowej oraz sktadajgc oferte w tym postepowaniu
Odwotujgcy dziatat w zaufaniu do powyzszych wyjasnien i zatozyt, ze ubiegajac sie o
udzielenie zamowienia czgstkowego, po spetnieniu wymagan okreslonych w § 12, ust.
1, lit. ¢) umowy ramowej, bedzie mogt zaoferowac inne urzadzenie niz to, ktdre zostato
zaoferowane na etapie zawierania umowy ramowej. Przekazana SIWZ takiej
mozliwosci nie przewiduje i wymaga, aby wykonawca zaoferowat to samo urzadzenia,
co w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej. W ocenie
Odwotujgcego stanowi to istotng zmiane warunkéw zamowienia w stosunku do
okreslonych w umowie ramowej. Ze wzgledu na powyzsze Odwotujgcy domaga sie
nakazania Zamawiajgcemu zmodyfikowania SIWZ w taki sposoéb, aby z Rozdziatu |
SIWZ usuniete zostaty postanowienia bezwzglednie nakazujgce wykonawcy
zaoferowanie tego samego urzgdzenia, co w postepowaniu prowadzonym w celu
zawarcia umowy ramowe;.

2. Odnosnie zarzutu dokonania zmiany kryteriw oceny ofert okreslonych w
umowie ramowej i istotnej zmiany warunkéw zamoéwienia, odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z
art. 101 ust. 2 ustawy zamawiajgcy nie moze dokona¢ zmiany kryteribw oceny ofert
okreslonych w umowie ramowej. Ustawa zakazuje zatem bezwzglednie dokonywania
jakichkolwiek w zmian w zakresie kryteridw oceny ofert, nie dopuszczajgc w tym zakresie
jakichkolwiek wyjagtkdéw. Zamawiajgcy, udzielajgc zamowienia, winien zatem postuzy¢ sie
tylko i wylgcznie tymi kryteriami, ktore okreslone zostaty w umowie ramowej, i nie moze ich
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w zaden sposéb modyfikowac.

Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z zawartg umowg ramowg kryteriami oceny ofert dla
Zamowien Czastkowych, tj. zamowien publicznych na Dostawe Przedmiotu Dostawy
udzielanych Wykonawcy na podstawie Umowy Czgstkowej, w okresie obowigzywania
Umowy Ramowej, mialy by¢ (§ 6 ust. 4 umowy ramowej):a/ cena - 65%,b/ jakos¢
oferowanych stacjonarnych urzgdzen rejestrujgcych - 25%,c/termin realizacji zamoéwienia -
5%, d/ okres gwarancji jakosci -5%.

Jednocze$nie w § 6 ust. 5 umowy ramowej wskazano, ze w ramach kryterium ceny
ocenie podlega¢ bedzie w szczegolnosci: cena urzgdzen rejestrujgcych, cena ustugi
utrzymania, tj. stawka dzienna pracy wykwalifikowanego pracownika serwisu, cena
wskazanych w SIWZ dla danego Zamoéwienia Czgstkowego szkolen pracownikow
Zamawiajgcego z zakresu montazu, obstugi i eksploatacji urzgdzen oraz cena wykonania
przytgcza energetycznego (w przypadku gdy montaz urzgdzen rejestrujgcych bedzie
wymagat wykonania przytgczy).

W Swietle postanowierh umowy ramowej w ramach kryterium ceny miata by¢
oceniania m.in. cena ustugi utrzymania, tj. stawka dzienna pracy wykwalifikowanego
pracownika serwisu.



W $wietle powyzszego dla Odwotujgcego bylo oczywiste, ze w prowadzonym
obecnie postepowaniu przedmiotem oceny w ramach kryterium ceny bedzie cena
ustugi utrzymania, tj. stawka dzienna pracy wykwalifikowanego pracownika serwisu,
przy czym ze wzgledu na przepis art. 101 ust. 3 ustawy oferowana obecnie ww.
stawka dzienna nie moze by¢ mniej korzystna niz stawka zaoferowana w
postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej. Tymczasem jak
wynika z SIWZ w ramach kryterium ceny nie bedzie oceniania cena ustugi
utrzymania, tj. stawka dzienna pracy wykwalifikowanego pracownika serwisu, lecz
cena ustugi utrzymania (tj. ustugi naprawczej w rozumieniu §6 ust.3 lit.b Istotnych
postanowierr umowy), liczona jako: Cun= (Sd + Cez) x (Lu x 0,3) x Gof gdzie: Cun -
cena ustugi naprawczej w rozumieniu §6 ust.3 lit.b Istotnych postanowien umowy Sd
- stawka dzienna (8h) pracy wykwalifikowanego pracownika serwisu Cez - cena
czesci zamiennych uzytych do naprawy przyjmujac, iz stanowi ona 10% zwartosci
oferowanego przez Wykonawce urzadzenia rejestrujgcego, Lu - Liczba wszystkich
urzadzen w danej czesci zamdwienia i - w przypadku czeéci |, lla-lic zamowienia - w
danym wariancie, Gof- oferowana dtugo$¢ okresu gwaranciji jako$ci wyrazona w
latach. Jak wynika z postanowien Rozdziatu | SIWZ, pkt 5., ppkt 5.3. 2), obecnie
Zamawiajgcy nadat pojeciu cena ustugi utrzymania zupetnie nowe znaczenie. Cena
ustugi utrzymania nie stanowi juz stawki dziennej pracy wykwalifikowanego
pracownika serwisu, lecz jest wynikiem réwnania matematycznego, w ktérym

stawka dzienna stanowi tylko jeden z elementéw. Pozostate elementy ww. réwnania
beda rézne w kazdej ofercie: element Cez, zalezy od warto$ci oferowanego przez
Wykonawce urzgdzenia rejestrujgcego (stanowi 10% jego wartosci), a element Gof
czyli oferowana dtugo$¢ okresu gwaranciji jakosci wyrazona w latach, bedzie rézna
w roznych ofertach.

W ocenie Odwotujgcego nadanie przez Zamawiajgcego zupetnie nowego
znaczenia pojeciu cena ustugi utrzymania stanowi nie tylko niedopuszczalng zmiane
kryteridbw oceny ofert okreSlonych w umowie ramowej, lecz rowniez istotng zmiane
warunkéw zamowienia w stosunku do okreslonych w umowie ramowej. Obecnie, ze wzgledu
na przepis art. 101 ust. 3 ustawy, Odwolujgcy jest zwigzany wysoko$cig stawki
zaoferowanej w postepowaniu w celu zawarcia umowy ramowej, nie moze ztozy¢ oferty
mniej korzystnej od oferty ztozonej w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia
umMowy ramowe;.

A. Odnosnie zarzutu prowadzenia postepowania w celu udzielenia zamoéwienia, ktérego
przedmiot w czesci nie jest objety umowg ramowg, odwotujacy wskazat, ze zgodnie z
art. 101 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy udziela zamodwienia na przedmiot objety umowg
ramowa. A contrario zatem nie jest mozliwe udzielenie zamowienia na podstawie
zawartej umowy ramowej, jezeli przedmiot tego zamaowienia nie jest objety umowg
ramowa (w catosci albo w czesci).

Odwotujgcy po zapoznaniu sie z SIWZ i po poréwnaniu opisanego w niej
przedmiotu zamoéwienia z zakresem objetym umowg ramowg, stwierdzit, ze obecnie
Zamawiajacy wykracza poza zakres objety umowg ramowg. Wskazat na nastepujace
okolicznosci.

W Rozdziale Il SIWZ Opis przedmiotu zaméwienia czastkowego w pkt 8.3.
wskazano, ze: Skfadajgc oferte na cze$c¢ lll zamdwienia, Wykonawca musi przewidzie¢
ryzyko konieczno$ci zastosowania drogowych barier ochronnych lub oston
energochfonnych, ktore to wynika¢ moze z uzgodnier z wasciwym zarzgdcg drogi.
Innymi stowy, w przypadku czesci lll zamowienia, dotyczgcej dostawy oraz instalaciji
urzgdzen rejestrujgcych wraz z obudowami oraz konstrukcjami wsporczymi w ilosci 60
sztuk w lokalizacjach wskazanych w zatgczniku nr 1 do SIWZ, str. 5., przedmiot
zamowienia obejmuje réwniez drogowe bariery ochronne lub ostony energochtonne.
Tymczasem w umowie ramowej nr nie ma zadnych postanowien wskazujacych, ze
obejmuje ona réwniez ww. drogowe bariery ochronne lub ostony energochtonne. W § 3
umowy ramowej (PRZEDMIOT UMOWY) w ust. 1 wskazano, ze: Na podstawie Umowy
Ramowej przewiduje sie udzielenie Zaméwien Czgstkowych Wykonawcom na
realizacje Dostaw, ktory jest okreslony szczegdtowo w Rozdziale | SIWZ. Analogicznie
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w § 1 umowy ramowej (DEFINICJE) w pkt 3 wskazano, ze uzyte w umowie ramowej
pojecie Przedmiot Dostawy oznacza:-fabrycznie nowe stacjonarne urzgdzenia
rejestrujgce, przeznaczone do pracy na masztach wraz z urzgdzeniami integrujgcymi
oraz obudowami i masztami (dalej takze ,konstrukcjami wsporczymi"), okreSlone
szczego6towo w Rozdziale | SIWZ, z zastrzezeniem mozliwosci ztozenia ofert
wariantowych zgodnie z § 6 ust. 7 Umowy Ramowe;j.

W Swietle powyzszych postanowien ze przedmiot umowy ramowej okre$lony zostat w
Rozdziale | SIWZ. Rozdziat ten, podobnie jak umowa ramowa, nie zawiera jednak zadnych
informaciji, ze obowigzkiem wykonawcy bedzie zastosowanie drogowych barier ochronnych
lub oston energochtonnych, co miatoby wynika¢ z uzgodnieh z wta$ciwym zarzadca drogi.
Powyzsze jest widoczne, przy poréwnaniu sie odpowiednie postanowienia R. | SIWZ
sporzgdzonej na potrzeby postepowania w celu zawarcia umowy ramowej z
postanowieniami R. Il SIWZ sporzgdzonej na potrzeby udzielenia zamoéwienia. W Rozdziale
| SIWZ sporzgdzonej na potrzeby postepowania w celu zawarcia umowy ramowej
Zamawiajacy wskazat m.in.: Wymagania dotyczgce montazu i instalacji urzadzen
rejestrujgcych w lokalizacjach wskazanych przez Zamawiajgcego: a/ realizujgc powyzszy
zakres Wykonawca musi przestrzegac przepisow zawartych w Rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 w sprawie warunkéw lokalizacji, sposobu
oznakowania i dokonywania pomiaréw przez urzgdzenia rejestrujgce (Dz. U. z 2011, Nr 133,
poz. 770) oraz Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 w sprawie
szczegOtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach Dz. U. Nr 220,
poz. 2181 z. zm.). , b/ jezeli montaz urzadzenia rejestrujgcego bedzie wymagat wykonania
prac instalacyjnych nowego masztu lub jego elementéw, Wykonawca zobowigzany jest do
wykonania wszystkich niezbednych prac instalacyjnych, oraz uzyskania wszystkich
wymaganych polskim prawem zezwoleh na posadowienie konstrukcji masztéw w pasie
drogowym i uzgodnien oraz uzyskania pozwolenia na jego uzytkowanie, ¢/ Wykonawca po
wykonaniu wszystkich prac montazowych zobowigzany jest dostarczy¢ dokumenty
zezwalajgce Zamawiajgcemu na uzytkowanie obiektu, d/Montaz urzgdzenia rejestrujgcego
oraz jego dziatanie nie moze powodowac ingerencji w nawierzchnie jezdni.

Postanowienia nie zawieraly zadnych informacji na temat obowigzku zastosowania przez
wykonawce drogowych barier ochronnych lub oston energochtonnych. Takie wymaganie
pojawito sie obecnie w R. Il siwz: pkt 8.1 — 8.5: Wykonawca musi przestrzega¢ przepiséw
zawartych w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 w sprawie
warunkéw lokalizacji, sposobu oznakowania i dokonywania pomiaréw przez urzadzenia
rejestrujgce (Dz. U. z 2011, Nr 133, poz. 770) oraz Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z
dnia 3 lipca 2003 w sprawie szczegdtowych warunkdw technicznych dla znakéw i sygnatéw
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drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania
na drogach (Dz. U. z 2003, Nr 220, poz. 2181 ze zm.).Jezeli instalacja urzadzenia
rejestrujgcego bedzie wymagata wykonania prac zwigzanych z posadowieniem konstrukcji
wsporczej lub jej elementéw, Wykonawca zobowigzany jest do wykonania wszystkich
niezbednych prac instalacyjnych (budowlanych), oraz uzyskania wszystkich wymaganych
polskim prawem uzgodnien i zezwolen na posadowienie konstrukcji wsporczych w pasie
drogowym oraz uzyskania pozwolenia na ich uzytkowanie. Sktadajac oferte na czesc i
zamowienia, Wykonawca musi przewidzie¢ ryzyko konieczno$ci zastosowania drogowych
barier ochronnych lub oston energochtonnych, ktére to wynika¢ moze z uzgodnien z
wiasciwym zarzgdcg drogi. Po wykonaniu prac instalacyjnych (budowlanych) Wykonawca
przekaze Zamawiajgcemu wszelkie dokumenty zwigzane z realizacjg procesu budowlanego
w tym pozwolen na budowe oraz innych dokumentéw, do ktérych uzyskania w imieniu i na
rzecz Zamawiajgcego byt zobowigzany. Wykonawca po wykonaniu wszystkich prac
instalacyjnych zobowigzany jest dostarczy¢ dokumenty zezwalajgce Zamawiajgcemu na
uzytkowanie obiektu. Instalacja rzgdzenia rejestrujgcego oraz jego dziatanie nie moze
powodowac ingerencji w nawierzchnie jezdni. Ze wzgledu na powyzsze odwotujgcy
whioskuje, ze przedmiot zamowienia objety umowg ramowat nie obejmowat zastosowania
drogowych barier ochronnych lub oston energochfonnych.

Odwolujgcy wskazat na zastosowanie przedstawionej argumentacji do jeszcze
jednego elementu przedmiotu zaméwienia wprowadzonego dopiero na etapie obecnie



prowadzonego postepowania, a nieobjetego przedmiotem umowy ramowe;j.
W Rozadziale Il pkt 10. SIWZ sporzgdzonej na potrzeby aktualnie prowadzonego
postepowania wskazano, ze w sktad przedmiotu zamoéwienia wchodzg takze:
Ustugi szkoleniowe.
Wykonawca zobowigzany jest do przeprowadzenia niezbednych szkolen z zakresu
montazu urzgdzenia w obudowie oraz obstugi i eksploatacji urzgdzen rejestrujgcych wraz
z wszystkimi urzadzeniami dodatkowymi oraz obstugi i eksploatacji konstrukcji
wsporczych (podkreslenie odwotujacego). Osoby, ktore z ramienia Wykonawcy bedg
prowadzi¢ szkolenia muszg by¢é odpowiednio przygotowane i uprawnione do
prowadzenia szkolen, co potwierdza¢ bedzie dokument wydany przez producenta
oferowanych stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych.
Zamawiajgcy wymaga przeprowadzenia dwoch rodzajoéw szkolen:
al Szkolenia na poziomie uzytkowo-eksploatacyjnym z zakresu obstugi, montazu oraz
eksploatacji urzadzen rejestrujgcych oraz wszystkich dodatkowych urzgdzen
wspbtpracujgcych z urzgdzeniem rejestrujgcym.
b/ Szkolenia na poziomie trenerskim z zakresu obstugi, montazu urzgdzenia w obudowie
i eksploatacji urzgdzen rejestrujgcych oraz wszystkich dodatkowych urzadzeh
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wspbtpracujgcych z urzgdzeniem rejestrujgcym i konstrukcji wsporczych z jednoczesnym
nadaniem odpowiednich uprawnien trenerskich do wykonywania szkolerh wewnetrznych

z przedmiotowego zakresu.

Po zakonczonym procesie szkolenia, Wykonawca zapewni wszystkim osobom biorgcym
w nim udziat odpowiedni dokument potwierdzajacy nabyte umiejetnosci oraz

uprawnienia.

W Swietle powyzszych postanowien SIWZ odwotujgcy zauwaza, ze ani umowa
ramowa, ani Rozdziat | SWZ sporzgdzonej na potrzeby postepowania w celu zawarcia
umowy ramowej, do ktdrego to rozdziatu umowa ramowa odsyta, nie wskazujg, ze
przedmiot umowy ramowej obejmuje takze niezbedne szkolenia z zakresu obstugi i
eksploatacji konstrukcji wsporczych.

Ustugi szkoleniowe objete przedmiotem umowy ramowej dotyczg tylko i wytacznie urzadzen
rejestrujgcych oraz wszystkich dodatkowych urzgdzen wspdtpracujgcych z urzgdzeniem
rejestrujgcym, nie dotyczg natomiast obstugi i eksploataciji konstrukcji wsporczych.
Szkolenia z obstugi i eksploataciji konstrukcji wsporczych pojawiajg sie jako element
przedmiotu zamowienia dopiero w obecnie prowadzonym postepowaniu. Odwotujgcy
stwierdzi, ze wprowadzenie ww. elementu przedmiotu zamoéwienia dopiero na etapie
obecnie prowadzonego postepowania jest sprzeczne z przepisem art. 101 ust. 1 ustawy,
stanowi bowiem préobe wyj$cia poza przedmiot zamowienia, ktory jest objety umowg
ramowa.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujgcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu
zmodyfikowania SIWZ w taki sposob, aby z zakresu przedmiotu zaméwienia czgstkowego
usuniete zostaly szkolenia z obstugi i eksploataciji konstrukcji wsporczych.

Na rozprawie przed lzbg Odwotujgcy wobec dokonanej przez zamawiajgcego w dniu
12 czerwca 2012 r. modyfikacji postanowien SIWZ zamoéwienia czgstkowego cofnat zarzut
opisany w pkt 1B oraz w pkt 2 odwotania), w pozostatym zakresie podtrzymat zarzuty i
z3adania odwotania. Wskazat na dokonanie przez zamawiajgcego zmiany przedmiotu
zamowienia w stosunku do okreslonego w umowie ramowej poprzez dodanie elementow nie
przewidzianych w umowie ramowej (dotyczacych barier ochronnych lub oston
energochionnych oraz szkolenia w zakresie obstugi i eksploatacji konstrukcji wsporczych.
Stwierdzit zamawiajgcy dokonat istotnych czyli niedopuszczalnych zmian warunkow
zamowienia dodajgc nowe postanowienia dotyczgce kar umownych wskazane w
uzasadnieniu odwotania.

Zamawiajacy na rozprawie wniost o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze nie doskonal zmiany
przedmiotu zamowienia w stosunku do umowy ramowej. Wskazat na rozdz. | pkt 3.4.a SIWZ

postepowania na umowe ramowa, gdzie okreslono obowigzujgce przepisy zawierajgce
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wymagania zwigzane z montazem i instalacja urzadzen w tym dotyczgcej wykonania oston i



barier energochtonnych w szczegdélnosci zat. nr 4 pkt 14.6 do rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z 3.07.2003 r. Wskazat, ze w czesci lll zamoéwienia czgstkowego wobec
zamiaru lokalizacji urzadzeh w nowych miejscach moze wystgpi¢ koniecznos¢ wykonania
takich oston lub barier. W rozdz. Il obecnego SIWZ w pkt 8.3 zamawiajgcy wskazat
konieczno$¢ przewidzenia ryzyka konieczno$ci zastosowania takich urzgdzen.

Wskazat takze na tre$¢ rozdziatu | pkt 1.1 opisu przedmiotu umowy ramowej oraz rozdz. II
pkt 1 opisu przedmiotu zamowienia czgstkowego w ktdrych zdefiniowano urzagdzenia
rejestrujgce obejmujgce takze obudowy i konstrukcje wsporcze.

Odnosnie kar umownych wskazat, ze obecnie pozostaty dwie z trzech kwestionowanych kar,
co wynika z tre$ci odpowiedzi na pytania 116, 117 i 118. Wskazat, ze kara z § 10 ust. 7a
zwigzana z tzw. kompromitacjg systemu zabezpieczeh wymiany danych zostata obnizona do
200 tys. zt.

Zauwazyth, ze w postepowaniu zmierzajgcym do zawarcia umowy ramowej nie kalkulowano
ceny za przedmiot zamdwienia lecz wskazywano ceny w postaci stawki dziennej pracownika
serwisu. W takiej sytuaciji nie bylo przestanek kalkulowania w tej cenie ewentualnego ryzyka
kar umownych, natomiast mozliwo$¢ takiej kalkulacji jest mozliwa i aktualna na etapie
oferowania ceny za przedmiot zamdwienia czastkowego

Wskazat takze, ze w § 11 umowy ramowej stwierdzono, iz skutki niewykonania lub
niewlasciwego wykonania umowy ramowej dotyczgce w szczegoélnosci kar umownych
zostang szczegotowo okreslone w umowie czgstkowej i zauwazyt, Zze nie jest to odestanie do
istotnych postanowiert umowy czgstkowej stanowigcej zatgcznik do umowy ramowej.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnika, biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy wynikajgcy z dokumentaciji
postepowania oraz przedstawione stanowiska odwotujgcych i zamawiajacego, zwazyta, co
nastepuje.

Izba rozpatrzyta zarzuty odwotan w zakresie podtrzymanym przez odwotujgcych biorgc pod
uwage, ze czes¢ z nich — wskazana w wyzej przedstawionym opisie stanowisk
odwotujgcych - zostata wycofana w zwigzku z dokonaniem przez zamawiajagcego w dniu 12
czerwca 2012 r. modyfikacji postanowien umowy czgstkowe;.

Sygn. akt 1069/12
Oceniajgc podniesiony przez odwotujgcego zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy pzp
poprzez nieuprawnione ograniczenie uczciwej konkurenciji zamknieciem Wykonawcom
dostepu do trzech z pieciu cze$ci zamodwienia publicznego Izba uznata ze postanowienia
Rozdziatu | ,Istotne warunki zamoéwienia wraz z formularzami” pkt 1.1. str. 1, w ktorych
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wskazano, ze przedmiot zamowienia zostat podzielony na 5 czesci, a zamawiajgc dopuszcza
mozliwos¢ ztozenia oferty na maksymalnie 3 cze$ci zamowienia, nie jest czynnoscia, ktorej
skutkiem jest ograniczenie konkurencji wykonawcow. Nalezy stwierdzi¢, ze kazdy z
wykonawcow ma mozliwos¢ ztozenia oferty do wybranych przez siebie cze$ci zamoéwienia,
natomiast zamawiajgcy udzielajgc zamowienia w granicach przedmiotu zamowienia objetego
umowg ramowa3 nie jest zobowigzany do okreslenia zakresu oferty na realizacje zamowienia
czgstkowego obejmujgcego wszystkie czesci zamdwienia. Izba wskazuje przy tym, ze
kwestionowane postanowienie jest zgodne z pkt 1.9.1 rozdz. | SIWZ dotyczgcej umowy
ramowej, w ktérym przewidziano dopuszczenie skladania ofert cze$ciowych odpowiednio do
postanowien specyfikacji dotyczgcych danego zamoéwienia czgstkowego stanowi
zapowiedziane w ten sposéb sprecyzowanie warunkow skifadania ofert czesciowych w
specyfikacji realizowanego zaméwienia czgstkowego.

W Swietle powyzszego skiad orzekajgcy uznat, ze zarzut ograniczenia konkurenciji
wskazanymi postanowieniami istotnych warunkéw zamoéwienia zawartych w zaproszeniu do
zlozenia oferty, nie potwierdzit sie.

Sygn. akt 1082/

Odnosnie zarzutow naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy pzp w zwigzku z art. 101 ust. 2 ustawy
poprzez dokonanie istotnej zmiany warunkéw zamowienia w stosunku do okreslonych w
umowie ramowej oraz z art. 101 ust. 1 ustawy poprzez prowadzenie postepowania na
podstawie zawartej umowy ramowej w celu udzielenia zamowienia czgstkowego, ktérego
przedmiot w czesci nie jest objety umowg ramowa, sktad orzekajgcy uznat zarzuty za
nieuzasadnione. Izba, po dokonaniu analizy postanowien umowy ramowej oraz tresci



specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia udostepnionej w zaproszeniu do ziozenia oferty
stwierdzita, ze w rozdziale | pkt 3.4.a SIWZ postepowania na umowe ramowg wskazano m.
in. obowigzek wykonawcy przestrzegania przepisdw rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 3 lipca 2003 w sprawie szczegdtowych warunkoéw technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzeh bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania
na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 z. zm.) okre$lajace takze wymagania zwigzane z
montazem i instalacjg urzadzen oraz w sytuacjach w tych przepisach okre$lonych,
wykonania oston i barier energochtonnych. W konsekwencji w czesci lll zamowienia
czgstkowego wobec zamiaru lokalizacji urzgdzen w nowych miejscach moze wystgpié¢
konieczno$¢ wykonania takich oston lub barier i wskazanie przez zamawiajgcego na
konieczno$¢ przewidzenia ryzyka potrzeby zastosowania takich urzadzen jest jedynie
uszczegotowieniem opisu zamowienia czgstkowego i nie ma podstaw do twierdzenia o
rozszerzeniu zakresu zamoéwienia w stosunku do przedmiotu zamdwienia opisanego w
umowie ramowej.
Réwniez zarzut udzielenia zamoéwienia, ktérego przedmiot nie jest objety umowg ramowg
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wobec wskazania nowego elementu w postaci obowigzku szkolenia w zakresie obstugi i
eksploatacji konstrukcji wsporczych nie jest uzasadniony. Nalezy zauwazy¢, ze zarébwno w
rozdziale | pkt 1.1 opisu przedmiotu umowy ramowe;j jak i rozdz. Il pkt 1 opisu przedmiotu
zamoéwienia czgstkowego zdefiniowano przedmiot zamowienia jako dostawe stacjonarnych
urzadzen rejestrujacych przeznaczonych do pracy na masztach wraz z urzgdzeniami
integrujgcymi oraz obudowami i masztami, ktory to przedmiot w cato$ci w dalszych
postanowieniach nazywany jest ,urzgdzeniami rejestrujgcymi” lub ,,urzgdzeniami”.
obejmujace takze obudowy i konstrukcje wsporcze. Tak wiec uwzgledniajgc powyzszg
definicje nalezy stwierdzi¢, ze opisany w siwz umowy ramowej w pkt 2.9. obowigzek
przeprowadzenia niezbednych szkolen z zakresu montazu i obstugi urzgdzen rejestrujgcych
dotyczy tych urzgdzenh wraz z pozostatymi urzgdzeniami. Izba stwierdza przy tym, ze
powotany pkt 2.9 uzywa wprost okreslenia ,,urzgdzen rejestrujgcych wraz z wszystkimi
urzgdzeniami dodatkowymi’”.

Odwolujgcy domaga sie nakazania zmodyfikowania SIWZ w taki sposéb, aby z
Rozdziatu lll SIWZ udostepnionej w zaproszeniu do ztozenia oferty usunigte zostaty
postanowienia dotyczace kar umownych, w szczegolnosci § 10, ust. 7., lit. a), § 10, ust. 7.,
lit. b) i § 4, ust. 8. stwierdzajac, ze IPUC, stanowigce zatagcznik do umowy ramowej, w
ogolne nie przewidywaty nakfadania takich kar umownych, a zatem nastapita istotna zmiana
warunkdéw zamowienia w stosunku do okreslonych w umowie ramowe;.

Zauwazajac, ze w aktualnym stanie faktycznym ustalonym w toku postepowania
odwotawczego obecnie pozostaty dwie z trzech kwestionowanych kar, co wynika z tresci
odpowiedzi na pytania udzielonych wykonawcom 12 czerwca 2012 r., sktad orzekajacy
stwierdza jednoczes$nie, ze postanowienia dotyczace kar umownych sg co do zasady
istotnymi warunkami umowy zastrzeganymi przez strony, a ich dowolne modyfikowanie
przez zamawiajgcego moze by¢ uznane za czynnos¢ dokonang z naruszeniem art. 101 ust.
2 ustawy pzp. Nalezy jednak zauwazyc, ze strony w zawartej umowie ramowej zastrzegly i
zapowiedziaty w § 11, iz skutki niewykonania lub niewtasciwego wykonania umowy
czgstkowej dotyczgce w szczegolnosci kar umownych zostang szczegdtowo okreslone w
umowie czgstkowej. Wykonanie wskazanego zapisu przez zamawiajgcego poprzez
przedstawienie szczegotowych postanowien dotyczacych kar umownych w zaproszeniu do
sktadania ofert nastgpito zatem zgodnie z umowg ramowa.
W Swietle dokonanych ustalen Izba uznata, Zze zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw ustawy
pzp wskazanych w odwotaniu i orzekta, jak w sentenciji.
Izba zauwaza jednocze$nie, ze zawarcie umowy o zamowienie, ktdrego przedmiot jest
objety umowg ramowg jest wynikiem szczeg6lnego postepowania ofertowego, ktérego
procedura nie jest ono odpowiednikiem Zzadnego trybu z ustawy pzp, co znaczgco utrudnia
okreslenie praw i obowigzkow stron takiej umowy.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, zgodnie z
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z uwzglednieniem rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania



wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccocvevneenennen.
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