Sygn. akt: KIO 2083/13

WYROK
z dnia 11 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2013 r., w Warszawie, odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2013 r. przez
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia:

Przedsiebiorstwo Robot Drogowych i Mostowych Sp. z 0.0. ul. 24 Kwietnia 4, 47-200
Kedzierzyn-Kozle,

ADAC-LEWAR Sp. z 0.0. ul. Stoneczna 11, 42-141 Przystajn,

Himmel i Papesch Opole Sp. z 0.0. ul. Jagietty 39, 46-020 Czarnowasy,

Adriana B. prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo
Robét In ynieryjnych Adrian B. ul. Soshowiecka 11, 48-100 Glubczyce

w postepowaniu prowadzonym przez

Zarzad Drég Wojewddzkich w Opolu, ul. Oleska 127, 45-231 Opole

przy udziale wykonawcy DROG-BUD Sp. z o.0. Lubojenka, ul. Prosta 88/90, 42-209
Czestochowa zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcig a wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia: Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych i Mostowych Sp.
Z 0.0., ADAC-LEWAR Sp. z 0.0., Himmel i Papesch Opole Sp. z 0.0., Adriana B.

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Robot

In ynieryjnych Adrian B. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow poste powania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczona przez

wspolnie sie o wykonawcow ubiegajacych udzielenie zamoéwienia:

Przedsiebiorstwo Robét Drogowych i Mostowych Sp. z 0.0., ADAC-LEWAR
Sp. z 0.0., Himmel i Papesch Opole Sp. z 0.0., Adriana B. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Robét In ynieryjnych
Adrian B. tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych i Mostowych Sp. z 0.0., ADAC-LEWAR
Sp. z 0.0., Himmel i Papesch Opole Sp. z 0.0., Adriana B.a prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Robét In ynieryjnych
Adrian B. na rzecz Zarzadu Drég Wojewodzkich w Opolu kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Opolu.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvuevuevnernennnnen

Sygn. akt: KIO 2083/13



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zarzad Drég Wojewodzkich w Opolu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamé&wienia publicznego na roboty budowlane polegajgce na budowie obwodnicy
miejscowosci Glubczyce w ciggu drogi wojewddzkiej nr 416, na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907), w trybie
przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 6 lutego 2013 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 026-039047. Warto$¢ zamowienia jest wieksza ni
kwoty okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

29 sierpnia 2013 r. odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia Przedsiebiorstwo Robét Drogowych i Mostowych z siedzibg w Kedzierzynie-
-Kozlu, ADAC-LEWAR Sp. z 0.0., Himmel i Papesch Opole Sp. z 0.0. oraz Adrian B.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Robot In ynieryjnych
Adrian B. wnidst odwotanie wobec odrzucenia oferty odwotujgcego i wyboru oferty
DROG-BUD Sp. z 0.0., ktére nastapito z naruszeniem przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91
ust. 1, a w konsekwenciji tak e art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewa nienia czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego i wyboru oferty spétki DROG-BUD oraz powtérzenia czynnosci badania
i oceny ofert zto onych w postepowaniu, w tym oferty odwotujgcego.
Odwotujgcy wskazat, i jedynym kryterium oceny ofert jest cena zaproponowana w ofercie
(pkt 6 specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia), cena oferty winna by¢ wyliczona na
podstawie kosztorysu ofertowego sporzgdzonego metodg kalkulacji uproszczonej (pkt 11.1
i 11.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia).
W postepowaniu zto ono 9 ofert, przy czym najkorzystniejszg byta oferta odwotujgcego
oferujgca wykonanie zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania za cene
24.864.001,14 zt, a drugg w kolejnosci oferta spotki DROG-BUD z ceng 25.861.836,77 zt.
Zamawiajgcy stwierdzit, e proponowana w ofercie odwotujgcego cena za wykonanie
zaméwienia ré ni sie w znaczgcym stopniu od warto$ci szacunkowej zamowienia

e oferowana przez powiekszonej o podatek od
towarow i ustug, co sugerowac¢ mo e,
odwotujgcego cena za wykonanie zamdwienia mo e zosta¢ uznana za ra gco niska,
a ceny jednostkowe pozycji kosztorysu ofertowego odwotujgcego wskazane w pismie moga
budzi¢ watpliwosci co do nale ytego wykonania umowy oraz za gdat od odwotujgcego

szczegotowego kosztorysu dla pozycji kosztorysu ofertowego wskazanych w wykazie oraz
wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny,
w szczegoélnosci wskazanych w wykazie; powodow, dla ktdérych ceny jednostkowe budowy
$cianek szczelnych z grodzic G62, wskazane w kosztorysach bran y drogowej i bran 'y
przepustéw ré nig sie miedzy sobg, mimo e opis tej budowy jest dla powy szych bran
jednakowy; wskazanej w kosztorysie ofertowym ceny urzadzenia zaplecza wykonawcy.
Odwolujgcy w odpowiedzi zatgczyt szczegdtowy kosztorys dla wskazanych pozyciji
kosztorysu ofertowego oraz wskazat na czynniki majgce wptyw na wysokos$¢ ceny.
Odwolujgcy wskazat m.in., e koszty wskazanych przez zamawiajgcego pozycji kosztorysu
ofertowego uwzglednione zostaty w innych pozycjach tego kosztorysu, w tym w cenie
urzadzenia zaplecza wykonawcy, przy czym zwrdcit uwage, e przenoszenie kosztéw
miedzy poszczegdlnymi pozycjami kosztorysu ofertowego jest praktykg powszechng

i w orzecznictwie dotyczagcym zamowien publicznych niekwestionowang, zacytowat przyktad
tego orzecznictwa oraz podnidst, e na podobng praktyke przenoszenia kosztow

w kosztorysach ofertowych zto onych w postepowaniu przez innych wykonawcow.
Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wskazujgc m.in., i niektére pozycje kosztorysu
pomijajg wycene materiatu lub zani ajg jego ilos¢ w stosunku do wymaganej albo pomijajg
lub zani ajg wycene pracy niezbednego sprzetu. Odwotujacy, wyjasniajac, e koszty
poszczegoéinych pozycji uwzglednit w wycenie innych pozycji tego kosztorysu, w tym

w wycenie zaplecza wykonawcy, nie ujawnit wysoko$ci kosztéw ,przeniesionych” do wyceny
zaplecza wykonawcy, przez co skandalicznie zawy yt koszty tego zaplecza, co dowodzi, e
odwotujgcy nie ma srodkéw na wykonanie zaméwienia i chce pobra¢ od zamawiajgcego



zaliczke na poczet wynagrodzenia, co narusza przepis art. 7 ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

Od powy szego rozstrzygniecia postepowania odwotujgcy wniést odwotanie. Wyrokiem
sygn. akt KIO 1382/13 z 27 czerwca 2013 r. Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewa nienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty i odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny oferty
odwolujgcego wraz z oceng pozostatych nieodrzuconych ofert, z uwzglednieniem
okoliczno$ci wskazanych w uzasadnieniu omawianego wyroku.

Nastepnie, pismem z 19 sierpnia 2013 r., zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw

o rozstrzygnieciu postepowania polegajgcym na odrzuceniu oferty odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych jako niezgodnej w swej
tresci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz wyborze jako
najkorzystniejszej oferty spotki DROG-BUD. W uzasadnieniu zamawiajacy zacytowat
postanowienia punktu 8.2 oraz 11.1-11.4 specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia

dotyczace sposobu sporzgdzenia kosztorysu ofertowego i obliczenia ceny oferty;
skonstatowat znaczgca ré nice miedzy wyceng kosztoéw urzgdzenia zaplecza budowy
zawartg w kosztorysie ofertowym zatgczonym do oferty odwotujgcego, a wycena tych
kosztow w kosztorysie inwestorskim i kosztorysie ofertowym zatgczonym do oferty spotki
DROG-BUD; podniést, e w odpowiedzi na wezwanie do zto enia wyjasnien dotyczacych
elementdéw oferty odwotujgcego majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej w niej ceny,
odwolujacy wyjasnit, e cze$¢ kosztow roboét budowlanych ujetych w poszczegolnych
pozycjach kosztorysu ofertowego, zwtaszcza dotyczgcych pozyskania materiatdw
budowlanych, uwzglednit w innych pozycjach tego kosztorysu, w tym w kosztach urzgdzenia
zaplecza budowy; zamawiajgcy stwierdzit, e nie dopuscit przenoszenia kosztéw
okreslonych pozycji kosztorysu ofertowego do innych pozyciji tego kosztorysu, a ponadto, e
takie przenoszenie stoi w sprzeczno$ci z zacytowanymi postanowieniami specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia dotyczgcymi sposobu sporzadzenia kosztorysu ofertowego
i obliczenia ceny oferty oraz tre$cig specyfikacji technicznej DM.00.00.01 okres$lajacej
obiekty, urzadzenia i instalacje wchodzace w sktad zaplecza budowy; stwierdzit, e oferta
odwotujgcego nie zawiera omytek, ktore bytby zobowigzany poprawi¢ na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Odwolujgcy wskazal, e twierdzenie zamawiajgcego, i nie dopuscit on przenoszenia czesci
kosztow okreslonych pozycii kosztorysu ofertowego poprzez ich uwzglednienie w innych
pozycjach tego kosztorysu jest oczywiscie nieprawdziwe, poniewa specyfikacja istotnych
warunkéw zaméwienia takiego zakazu, wprost wyra onego, nie zawiera. Proba wywiedzenia
owego zakazu z postanowien dotyczgcych sposobu sporzgdzenia kosztorysu ofertowego

i obliczenia ceny oferty oraz ze specyfikacji technicznej DM.00.00.01 jest chybiona, bowiem
polega na interpretacji tych postanowien i tej specyfikacji nieznajdujgcej jednoznacznego
uzasadnienia w ich tresci. Odwolujgcy mégt w kosztorysie ofertowym przenies¢ czese
kosztéw okreslonych pozycji kosztorysowych poprzez ich uwzglednienie w innych pozycjach
tego kosztorysu, nie powodujgc przez to sprzecznosci tresci tej oferty z treScig specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia. Takie przenoszenie kosztow w kosztorysach ofertowych
jest praktykg powszechng i niekwestionowang w orzecznictwie.

W formularzu kosztorysu ofertowego stanowigcym zatgcznik nr 2 do specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia zastrze ono, e koszty urzgdzenia zaplecza wykonawcy, utrzymania
na czas prowadzenia robdt i jego likwidacji nale y okresli¢ ryczattowo. Zamawiajacy tylko
wtedy mogtby kwestionowac poziom kosztéw dotyczgcych zaplecza wykonawcy jako
sprzecznych ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, gdyby ograniczyt wysokos¢
ryczattu z tytutu tych kosztéw, np. poprzez wskazanie jego proporcji do tgcznej ceny ofert.

Zatem kosztorys ofertowy zawarty w ofercie odwotujgcego zostat sporzgdzony, a cena tej
oferty obliczona zgodnie z odno$nymi wymogami specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, a zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty.

W odpowiedzi zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania. Wskazat, e wykonawca



przystepujac do zlo enia oferty oraz wyceny kosztorysu ofertowego powinien dostosowac sie
do wymogbw zamawiajgcego i sporzadzi¢ go zgodnie z zapisami w specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia, w ktérych zamawiajgcy okreslit, e:

1. wykonawca powinien dokona¢ wyceny wszystkich robét objetych zadaniem (w tym
dotyczgcych konstrukcji drogi) w oparciu o pozycje kosztorysowe podane w przedmiarach
robot (pkt 8.2),

2. cena oferty zostanie wyliczona przez wykonawce w oparciu o kosztorys ofertowy
sporzgdzony na zatgczniku nr 2. Podstawg obliczenia ceny oferty jest przedmiar robot,
dokumentacja projektowa wraz ze Szczegdtowymi Specyfikacjami Technicznymi, ktére
stanowig zatgcznik do niniejszej specyfikacji (pkt 11.1),

3. kosztorys ofertowy nale y sporzgdzi¢ metoda kalkulacji uproszczonej scisle wedtug
kolejnosci wyszczegdlnionych pozycji. Wykonawca okre$li ceny jednostkowe netto oraz
wartosci netto dla wszystkich pozyciji wymienionych w druku kosztorysu ofertowego (pkt
11.2),

4. wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ w kosztorysie ofertowym wszystkie
pozycje przedmiarowe opisane w przedmiarze rob6t. Je eli w opisie pozycji przedmiaru nie
uwzgledniono pewnych faz operacyjnych, powinny by¢ przez wykonawce uwzglednione

w cenach wpisanych w stosownych pozycjach kosztorysu ofertowego. Wykonawca nie mo e
samodzielnie wprowadzaé zmian do kosztorysu ofertowego. Zamawiajacy zastrzega prawo
wgladu do kosztorysu szczegdlowego na ka dym etapie postepowania i realizaciji
zamoOwienia (pkt 11.3),

5. wyszczegdlnione w projekcie ilosci robét (w poszczegdinych asortymentach), moga ré ni¢
sie w stosunku do przedmiaru i kosztorysu pod wzgledem ilosci. llos¢ rozliczanych robét na
ka dym etapie inwestycji bedzie zgodna z ilo$cig rzeczywiscie wykonanych robét, co dotyczy
réwnie rozliczenia koncowego. Rozliczenie koncowe w poszczegdlnych pozycjach
kosztorysu ofertowego mo e ulec zmianie i bedzie zgodne z obmiarem korcowym
wykonanym po realizacji zamowienia (pkt 11.4).

Wykonawca wyjasniajgc elementy oferty majace wptyw na wysokos¢ ceny poinformowat
zamawiajgcego, e ,koszty wskazanych przez Panstwa pozycji naszego kosztorysu
ofertowego, ktdre wycenilismy poni ej sSrednich cen robét budowlanych w il i IV kwartale
2012 r., notowanych w publikacjach ,Sekocenbud”, uwzglednilismy w wycenach innych
pozycji tego kosztorysu, w tym m.in. w wycenie urzgdzenia zaplecza budowy”.

Odwotujgcy w swoim kosztorysie ofertowym za urzgdzenie zaplecza budowy wycenit te
pozycje na 3.126.329 zt netto, podczas gdy kosztorys inwestorski przewidywat 20.000,00 z#
netto, a oferta DROG-BUD Sp. z 0.0. na 10.000,00 zt netto.

Tym samym odwolujgcy samodzielnie wprowadzit zmiany do kosztorysu ofertowego, co jest
niezgodne ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, zmiany te polegajg na
przemieszczeniu kosztéw (przede wszystkim materiatowych) dla robét budowlanych
wykonywanych w okresie pdZniejszym do poczatkowego etapu kontraktu tj. urzgdzenia
zaplecza budowy. Dotyczy to: kosztorys ofertowy bran a drogowa DW 416 poz. 50, 63, 79,
109, 114,118, 145; kosztorys ofertowy bran a mostowa — budowa mostu poz. 2, 33;
kosztorys ofertowy bran a sanitarna — kanalizacja deszczowa: poz. 9,16, 43,44; kosztorys
ofertowy bran a drogowa — DK 38 poz. 28, 29, 35, 36, 63, 65. 73, 81,101.

Taki sposéb skonstruowania oferty powoduje, e ju na poczatku kontraktu zamawiajgcy
zmuszony bedzie do zaptaty za roboty przyszte niewykonane, co jest niezgodne nie tylko ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, ale te z zasadg ekwiwalentnosci Swiadczen
(art. 488 § 1 KC) i jest de facto skierowane na otrzymanie ju na poczatku kontraktu zaliczki
w kwocie okoto 13 % ceny oferty, czego specyfikacja istotnych warunkéw zamaoéwienia nie
przewiduje i co stawiatoby odwotujgcego w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do innych
konkurentow.

Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia wykonawca miat obowigzek

w kosztorysie ofertowym prace budowlano-monta owe (bran a drogowa DW 416, poz. 6)
wyceni¢ pozycje ,Urzadzenia zaplecza wykonawcy z dostosowaniem do wymogéw BHP,
utrzymanie na czas prowadzenia robét i jego likwidacja” ryczattowo, zgodnie ze specyfikacjg
techniczng DM.00.00.01, ktéra wyszczegodlnia w punkcie 5.3.1, jakie obiekty, urzgdzenia

i instalacje powinny by¢ ujete w kosztach tej pozyciji. Absolutnie nie mo na byto ujmowac

w tej pozycji kosztorysowej innych kosztéw ni te, ktdre stu g wytacznie urzadzeniu,



utrzymaniu i rozbiérce zaplecza budowy wykonawcy.

Ponadto specyfikacja techniczna DM.00.00.00 — Wymagania Ogoine okresla m.in., e
jednym z dokumentéw budowy jest ksig ka obmiaréw, w ktorej bedzie okreslany faktyczny
zakres wykonywanych robo6t zgodnie z dokumentacjg projektowg i STWIORB, w jednostkach
ustalonych w kosztorysie. Natomiast podstawg ptatnosci (pkt 9 specyfikaciji) jest cena
jednostkowa skalkulowana przez wykonawce za jednostke obmiaréw, a ustalona dla danej
pozycji kosztorysu. ,Cena jednostkowa lub kwota ryczattowa pozycji kosztorysowej bedzie
uwzglednia¢ wszystkie czynno$ci, wymagania i badania sktadajgca sie na jej wykonanie,
okreslone dla tej roboty w STWIORB i w dokumentacii projektowe;”.

W projekcie umowy zamawiajacy okreslit doktadnie, e ,1. wykonawca zobowigzuje sie do
wykonania zadania w zakresie szczegotowo okreslonym w ofercie wykonawcy,

w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w sktad ktérych wchodzg miedzy innymi

dokumentacja projektowa oraz specyfikacje techniczne, 2. wynagrodzenie wykonawcy jest
wynagrodzeniem kosztorysowym, 3. rozliczenie koncowe w poszczegélnych pozycjach
kosztorysu ofertowego mo e ulec zmianie i bedzie zgodne z obmiarem koricowym
wykonanym po zrealizowaniu przedmiotu umowy”.

Ponadto § 5 ust. 1 lit. a projektu umowy stanowi, e integralng czescig umowy jest m.in.
oferta wykonawcy wraz z zatgcznikami (w tym kosztorys ofertowy).

Kosztorysowy charakter wynagrodzenia naklada na wykonawcow obowigzek rzetelnego
kalkulowania kosztéw wykonania poszczegolnych prac wskazanych w przedmiarze robot,
gdy ma to swoje konsekwencje przy rozliczeniu zamdéwienia zgodnie z obmiarem.
Zamawiajgcy rozliczy sie z wykonawcg zgodnie z cenami jednostkowymi wymienionymi za
poszczegdlne pozycije kosztorysu ofertowego, przy czym zasada ta obowigzuje rownie

w razie zwiekszenia bgdz umniejszenia ilosci prac w stosunku do ilosci zakladanych

w kosztorysie ofertowym, co w praktyce jest powszechne z uwagi na stopien skomplikowania
i zto onosci wielokilometrowych kontraktéw drogowych.

Nie mo na obowigzku prawidtowego wypetnienia kosztorysu ofertowego sprowadzac
wytgcznie do wymagania o charakterze formalnym. Ujecie w kosztorysach ofertowych
wymaganego zakresu prac oraz prawidtowa wycena pozwata zamawiajgcemu nha etapie
badania i oceny ofert na poréwnanie ofert konkurujgcych wykonawcéw z zachowaniem
zasad wyra onych w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Natomiast w toku
wykonywania prac prawidtowa wycena umo liwia zaptate wykonawcy za prace, ktére
rzeczywiscie zostaty wykonane.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegolnego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-u ytkowego
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych stanowig opracowania
zawierajgce W szczegolnosci zbiory wymagan, ktére sg niezbedne do okreslenia standardu
i jakosci wykonania robot, w zakresie sposobu wykonania robét budowlanych, wiasciwosci
wyrobdw budowlanych oraz oceny prawidtowo$ci wykonania poszczegolnych robét.
Specyfikacja DM.00.00.01 wyszczegdlnia w punkcie 5.3, jakie obiekty, urzadzenia i instalacje
powinny by¢ ujete w kosztach tej pozycji. Zastosowana przez odwotujgcego praktyka
przenoszenia kosztéw z jednej pozycji kosztorysowej do innej jest niewlasciwa

i nieuprawniona. Wynagrodzenie kosztorysowe, zgodnie z przepisem art. 629 KC obejmuje
zestawienie planowanych prac/robét i przewidywane koszty ich wykonania. Kosztorys
ofertowy sporzgdzony metodg przenoszenia kosztéw pomiedzy poszczegdlnymi jego
pozycjami nie odpowiada wymogom wynikajagcym z tego przepisu oraz pozostaje

w sprzecznosci z § 6 ust. 1 ww. rozporzgdzenia. Skoro przepis ten odsyta do specyfikaciji

technicznych wykonania i odbioru robét, to kosztorys ofertowy powinien odpowiadac
wymogom tej specyfikacii.

Zarzut odwotujgcego, e specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia nie zabrania takiego
przenoszenie, nie mo e by¢ uznany za trafny. Specyfikacja tym zakresie nie zawiera
katalogu czynnosci i dziatan zabronionych, co nie oznacza milczacej badz dorozumianej
zgody na takie praktyki. Natomiast precyzyjnie i jednoznacznie okresla sposob



przygotowania oferty i ustaleniu ceny. Uprawnienia do przenoszenia kosztow nie mo na
domniemywadé, gdy kolidowatoby to z istotg wynagrodzenia kosztorysowego,

Zamawiajgcy nie miat podstaw do stwierdzenia omytek w Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych, ktore skutkowatyby obowigzkiem ich poprawienia.

Przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosit DROG-BUD Sp. z 0.0. wnoszgc o oddalenie
odwotania.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
zto onych oswiadczen i dokumentow Izba ustalita i zwa yta, co nastepuje: odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, e nie zachodzi adna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, i stan faktyczny dotyczacy wymogédw specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia oraz tresci oferty zto onej przez przystepujgcego nie jest sporny pomiedzy
stronami.

Jak wynika ze stanowiska odwotujgcego, nie przeczy on temu, e w pozycji dotyczgcej
utrzymania zaplecza budowy ujat koszty z tym zakresem niezwigzane (zresztg sam to
wskazat zamawiajgcemu w swoich wyjasnieniach z 17 maja 2013 r.), wywodzi jedynie, e
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia takiego zakazu nie zawierata.

Izba nie zgadza sie z tym stanowiskiem i w petni popiera stanowisko zamawiajgcego.

Zamawiajgcy sporzadzit przedmiar/wzor kosztorysu odwolujgc sie do szczegdtowych
specyfikacji technicznych (SST), co nale y oceni¢ pozytywnie w poréwnaniu z popularng,
lecz nie najlepszg praktykg u ywania KNNR. U ycie SST pozwala bowiem na doktadniejsze

i bardziej bezposrednie odniesienie sie do zakresu prac opisanych w dokumentaciji
projektowej i stanowigcych przedmiot zamoéwienia.

Opisy zawarte w poszczego6lnych pozycjach przedmiaru/kosztorysu i specyfikacjach
technicznych wraz z dokumentacjg projektowg oraz odniesieniem do zasad sztuki
budowlane;j i praktyki wykonywania danych robo6t, a wreszcie do zasad logiki i jezyka
polskiego, pozwalajg na stwierdzenie, co w danej pozyciji kosztorysu nale y ujgc i co
rozliczyc.

Tak wiec przyktadowo w pozycji ,uto enie kostki brukowej” nale y ujg¢ uto enie takiej kostki
(materiat, robocizna, praca sprzetu), w pozycji ,rozbiérka dachu” ujg¢ rozbiorke dachu itd.

a nie wymiang instalaciji c.o. czy jakiekolwiek inne czynnosci, ktére wykonawca zechce w niegj
umiesci¢. Inaczej sporzadzanie jakichkolwiek kosztorysow bytoby bezcelowe.

Podobnie w niniejszym przypadku — skoro w poz. 6. nale ato wyceni¢ koszty urzagdzenia
zaplecza wykonawcy z dostosowaniem do wymogoéw BHP, utrzymania na czas prowadzenia
robot i jego likwidacji, to — jak ju sama nazwa wskazuje — koszty powinny dotyczy¢
urzgdzenia, utrzymania i likwidacji zaplecza, a nie zakupu materiatoéw i robocizny/pracy
sprzetu do wykonania robét drogowych czy innych.

Jest to tak oczywiste, i jakiekolwiek ttumaczenie, czy zabranianie ujmowania w tej pozycji
jakichkolwiek kosztow nie zwigzanych z zapleczem, jest zbedne. Zbedne jest zawieranie

w ka dej pozycji dopisku ,prosze wyceni¢ tylko przedmiot, ktérego dana pozycja dotyczy

i nie wycenia¢ przedmiotow z nim nie zwigzanych”.

Poza tym rzeczywiscie w SST DM 00.00.01 zostat wskazany zakres wyceny.

Zresztg trzeba przyzna¢ zamawiajgcemu racje, specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
stu y opisaniu przedmiotu zamowienia i warunkow jego wykonania oraz wymogow
formalnych zfo enia oferty, a nie wynajdowaniu rzeczy, ktére wykonawcy w swojej
nieskonczonej inwencji twérczej mogg wymyslic¢ i ich zabranianiu.

Owszem, w praktyce i orzecznictwie, w celu zapobiegania nadmiernemu usztywnianiu

wymagan i niepotrzebnemu odrzucaniu de facto prawidtowych ofert, przyjmuje sie czasem,
e pewne koszty mo na ,przenosi¢” pomiedzy pozycjami, ale w znaczeniu ujecia ich

w pozycjach dotyczacych robét powigzanych ze sobg logicznie i praktycznie i w granicach



rozsadku, a nie jako totalny leseferyzm w tym zakresie.

W niniejszym przypadku odwotujgcy cene urzgdzenia zaplecza ustalit na 3.126.329 zt netto
przy catkowitej cenie oferty 24.864.001,14 zt — przy czym, jak wskazat zamawiajgcy na
podstawie wcze$niejszych wyjasnien odwotujgcego — w pozycii tej znalazty sie koszty, ktore
powinny by¢ ujete w pozycjach kosztorysu bran y drogowej: 50, 63, 79, 109, 114, 118, 145;
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bran y mostowej — budowa mostu: poz. 2, 33; bran y sanitarnej — kanalizacja deszczowa:
poz. 9,16, 43,44; bran y drogowej — DK 38 poz. 28, 29, 35, 36, 63, 65. 73, 81, 101.

Z catg pewnos$cig wiec kosztorys nie zostat sporzgdzony zgodnie z przedmiarem/wzorem
kosztorysu i szczegdtowymi specyfikacjami technicznymi, do ktorych sie one odwotywaty,
a wykonawca w sposob nieuprawniony i niezgodny z zasadami sztuki budowlanej
przemiescit koszty dla rob6t budowlanych wykonywanych w okresie p6zniejszym do
poczatkowego etapu kontraktu. Zatem trudno powiedzie¢, e podstawg obliczenia ceny
oferty jest przygotowany przez zamawiajgcego przedmiar robot i szczegotowe specyfikacje
techniczne.

Takie przeniesienie kosztow nie jest tylko zwyklg ,formalnoscig” ze strony wykonawcy, ktorg
mo na by zaakceptowac, lecz ma znaczacy wplyw na realizacje umowy — zwlaszcza

w zakresie ptatnosci. Zamawiajgcy bowiem na samym wstepie realizacji umowy musiatby
zapfaci¢ wykonawcy znaczgcg kwote, nie zwigzang z zakresem prac, ktére wykonat
wykonawca. Rzeczywiscie, ma ona znamiona ukrytej zaliczki, na co wskazywat
zamawiajgcy. Poza tym w pesymistycznym wariancie mogtoby sie okazac¢, e jesli umowa
zostanie rozwigzana tu po urzgdzeniu zaplecza budowy i braku jakichkolwiek innych prac,
zamawiajgcy bedzie zobowigzany zaptaci¢ wykonawcy kwote ok. 3 milionéw ztotych — trudno
taki wariant uznac¢ za oferte najkorzystniejsza.

Przyjecie takiej oferty bytoby te krzywdzgce w stosunku do innych wykonawcoéw, gdy

gdyby ka dy z nich otrzymat na wstepie zaliczke w takiej wysokosci, ich koszty wykonania
rob6t moglyby by¢ mniejsze (np. rabaty na materiaty za ptatno$¢ gotéwka, brak kosztow
kredytu), a tym samym i oferty korzystniejsze.

W zwigzku z powy szym Izba orzekta jak w sentencji odwotanie oddalajac.

1

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
2, §3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccocvenmiennnnns
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