Sygn. akt: KIO 2089/13
KIO 2108/13

WYROK
z dnia 13 wrzes$nia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2013 r., w Warszawie, odwotan

whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 30 sierpnia 2013 r. przez wykonawce k. K. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg ARCHEOTECH - Pracownia Archeologiczno-
-Architektoniczna L. K. ul. Lokietka 37, 55-120 Oborniki Slaskie,

B. w dniu 2 wrze$nia 2013 r. przez wykonawce K. B. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg K. B. ARTEFAKT Firma Archeologiczna ul. Rolna 63, 97-
500 Radomsko

w postepowaniu prowadzonym przez

Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi

ul. Irysowa 2, 91-857 L.6dz

przy udziale wykonawcy Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk
al. Solidarnosci 105, 00-140 Warszawa zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2089/13 i KIO 2108/13 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala oba odwotania,

2. kosztami postepowania obciaza t. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg ARCHEOTECH - Pracownia Archeologiczno-

-Architektoniczna L. K. w sprawie o sygn. KIO 2089/13 oraz K. B. prowadzacego

dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. B. ARTEFAKT Firma Archeologiczna w

sprawie o sygn. KIO 2108/13 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez t. K.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ARCHEOTECH —
Pracownia L. K. wpisu od Archeologiczno-Architektoniczna tytutem
odwolania,

2.2. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez K. B.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg K. B. ARTEFAKT Firma
Archeologiczna tytulem wpisu od odwotania,

2.3. zasadza od L. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
ARCHEOTECH - Pracownia Archeologiczno-Architektoniczna L. K. narzecz
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi kwote 1 845
2t 00 gr (stownie: tysigc osiemset czterdziesci pie¢ ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika,

2.4. zasadza od K. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. B.
ARTEFAKT Firma Archeologiczna na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi kwote 1 845 zt 00 gr (stownie: tysiac
osiemset czterdziesci pie¢ ztotych zero groszy) stanowigca koszty

z postepowania odwotawczego poniesione tytutu
wynagrodzenia
peinomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w todzi.

PrzewodniczacCy: ......c.ccovuevnernnnnnnss

Sygn. akt: KIO 2089/13
KIO 2108/13

Uzasadnienie

W oparciu o przedstawione dokumenty i oswiadczenia Izba ustalila nastepujacy stan

faktyczny.

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad oddziat w todzi prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,wykonanie archeologicznych badan
ratowniczych na obszarze planowanej inwestycji pn: Budowa autostrady A1 na odcinku
Tuszyn — Pyrzowice: cze$¢ 1 — odcinek nr 1 diugosci 63,8 km — wezet Tuszyn (bez wezia)
— granica woj. fddzkiego/$laskiego wraz z opracowaniem wynikéw badan”, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.
907), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 24 maja 2013 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2013/S S99-169671. Warto§¢ zaméwienia jest wieksza niz
kwoty okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy odrzucit oferte L. K. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg
ARCHEOTECH Pracownia Archeologiczno-Architektoniczna . K. na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz dokonana ocena wyja$nien tego wykonawcy
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢é ceny oferty wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wskazal, iz zaoferowana cena nie uwzglednia
wszystkich kosztow realizacji przedmiotu zaméwienia, przyjete koszty, znacznie odbiegajgce
od cen rynkowych sg niewiarygodne, a przyjete zatozenia nie uwzgledniajg specyfiki i
warunkdw realizacji zamdwienia — jest ceng nierealna, nie gwarantujgcg wykonania
zamébwienia, jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zdaniem zamawiajgcego cena za analizy specjalistyczne, wykonane w spos6b wymagany
przez zamawiajgcego, okreslona ryczattowo na 3.000 zt jest niewiarygodna. Jedno
datowanie probki metodg wegla C14 to koszt 500 zt netto, jedno datowanie spektrometrem

to 1.300 zt. W punkcie 3.6. opisu przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcy wymagat wykonania
serii datowan bezwzglednych. Poniewaz seria to minimum kilka dat na stanowisko,
przewidziana przez wykonawce kwota 3.000 zt moze nie wystarczy¢ nawet na datowanie

weglem C14 na jednym stanowisku, podczas gdy przewidziane sg 22 stanowiska i rézne
analizy. Np. w przypadku profilu palinologicznego o migzszosci 1 metra to minimum 20 prob
po 100-300 zt za probe. Ceny dat dendrochronologicznych to srednio 800 zt za date.
Wykonawca powinien takze uwzgledni¢ badania makroszczatkéw, litologiczne,
geochemiczne termoluminescencyjne i inne. Roéwniez 500 zt za wykonanie analiz
antropologicznych to zbyt mato. 500 zt za udziat antropologa w badaniach i opracowanie
materiatlow kostnych moze sie odnosi¢ jedynie do konsultacji i jednokrotnego pobytu na
wykopaliskach, a nie udziatu w badaniach, wykonania analiz laboratoryjnych i opracowania
naukowego.

Nierealne jest rowniez wykonanie archeologicznych prac ziemnych przy udziale 12
pracownikéw fizycznych w planowanym terminie.

Niewiarygodna jest cena za zageszczenia — 3 zt za m 2 przy cenie najtafiszego piasku 9 zt za
m 3 — cena ta nie wystarczy nawet na zakup samego piasku.



Ponadto wykonawca nie wykazat uwzglednienia w cenie oferty kosztéw wykonania planéw
warstwicowych.

Zamawiajgcy odrzucit rowniez oferte K. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Firma Archeologiczna ARTEFAKT K. B. powotujgc sie na art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, wskazujgc, iz dokonana ocena wyjasnien tego wykonawcy
dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny oferty wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Zaoferowana cena nie uwzglednia wszystkich kosztow realizaciji
przedmiotu zamowienia, przyjete dane sg nierzeczywiste, a wyliczenia zawieraja btedy.
Zamawiajacy wskazat, iz uzasadniajac koszty pracy sprzetu i koszty transportu pracownikow
na miejsce wykonywania zamoéwienia postuzyt sie niewiarygodnymi danymi. Przyjeta do
kalkulacji cena oleju napedowego 4,11 zt za litr nie odpowiada cenom na stacjach
benzynowych, a jednocze$nie wykonawca nie wskazuje na mozliwos¢ zakupu paliwa po tej
cenie. W kalkulacjach pominieto koszty amortyzaciji i eksploatacji sprzetu.

Odlegtosci od siedziby firmy na teren badan podane w wyjasnieniach dotyczg wytgcznie
stanowisk potozonych w poblizu siedziby firmy.

Wykonawca nie wykazat tez, ze uwzglednienia kosztéw planéw warstwicowych i konserwacji
zabytkéw, jedynie koszty odczynnikéw oraz przygotowania dokumentacji dla muzeum.
Koszty odhumusowania pomijajg koszt odhumusowania recznego 40 aréw, koszty
posrednie, pochodne od ptac itd.

Nierealne s koszty zabezpieczen przed ptazami. Ogrodzenie 646 aréw to znacznie wiecej
niz 1200 m 2, a wykopaliska bedg prowadzone na 22 stanowiskach. Ogrodzenie jednego

stanowiska to 700-1000 m ogrodzenia. Cena zakupu folii jest zbyt niska do wymaganej
jakosci.

Wykonawca pomingt tez koszt pracy zageszczarki, a w szczegélnosci pominagt koszt
zageszczenia dotow po badaniach innych niz doty po obiektach archeologicznych. Przyjete
przez wykonawce ilosci dotéw do zageszczenia sg oparte o wiasne wyliczenia wynikajace
z doswiadczenia wykonawcy i nie odnoszg sie do formularza cenowego.

Zamawiajacy wskazat takze, iz cena oferty L. K. jest o ponad 31% tansza od oferty wybranej,
a oferta K. B. o ponad 36%.

Wobec powyzszej czynno$ci zamawiajgcego wykonawcy wniesli odwotania.

Odwotanie sygn. KIO 2089/13

30 sierpnia 2013 r. odwotujgcy — L. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
ARCHEOTECH Pracownia Archeologiczno-Architektoniczna £. K. wnidst odwotanie wobec
odrzucenia jego oferty i wyboru oferty Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie, ktore nastgpito z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien
publicznych:

1. art. 7 ust. 1 — naruszenie uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,

2. art. 90 ust. 3 — odrzucenie oferty mimo wyjasnien i przedstawienia dowodow na to, ze
odwolujacy jest w stanie wykona¢ przedmiot zamowienia przedstawiajgc cene realng,
rynkowg oraz konkurencyjna,

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 — nie zachodzg przestanki ani powody, ktdre potwierdzatyby razgco
niska cene,

4. art. 32 ust. 1 — niedotozenie nalezytej staranno$ci przy dokonywaniu szacowania warto$ci
zamowienia, poniewaz kwota odczytana na otwarciu ofert znacznie odbiega od cen
rynkowych (jest zawyzona), a do niej zamawiajgcy poréwnuje oferte odwotujgcego
jednoczesnie nie weryfikujgc swojego szacowania.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie,

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert oraz
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

4. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania.



Odwolujacy wskazal, iz zamawiajgcy odrzucit jego oferte na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych stwierdzajgc, ze zawiera ona razgco niskg cene. Podstawg
takiego stwierdzenia byta ocena wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego dotyczgcych
elementdw oferty, majacych wplyw na wysoko$¢ ceny wraz z dostarczonymi dowodami.
Cena oferty odwotujgcego jest realna i rynkowa oraz zostata oparta na obiektywnych
kalkulacjach. Wyjasnienia i dowody, ktdére wykonawca przedstawit, byty wystarczajace do
udowodnienia, ze cena oferty nie jest razgco niska.

Zamawiajacy stwierdzit, ze cena za analizy specjalistyczne jest niewiarygodna.

Odwolujgcy wycenit koszt wykonania analiz na podstawie oferty firmy ARCHIKONK. C., o
czym zamawiajacy zostat poinformowany w wyjasnieniach. Zamawiajgcy nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze taka cena jest niewiarygodna. Oferta firmy ARCHIKON zostata wytoniona w
konkursie ofert, ktéry wykonawca przeprowadzit w zwigzku z przygotowaniami do ztozenia
oferty w przedmiotowym przetargu, dlatego nie ma watpliwosci, ze stawka cenowa w niej
zawarta zostata oszacowana obiektywnie i jest zgodna z realiami rynkowymi.

Laboratoria, ktére wykonujg analizy prébek metodg wegla C14, inaczej wyceniajg je

w przypadku zwyktego zapytania o cene rynkowa, a inaczej, kiedy faktycznie chcg sprzedac
ustuge. To, ze odbiorca ,hurtowy” ustug otrzymuje stawke ze znacznymi rabatami, jest
normalng sytuacjg na rynku ustug. Dlatego stawki firmy ARCHIKON specjalizujgcej sie

w analizach specjalistycznych bedg nizsze dla odwotujgcego niz dla GDDKIA, ktéra nie jest
odbiorcg takich ustug i nie ma watpliwosci, ze ceny za analizy probek w kalkulacjach
zamawiajgcego sg zawyzone. Nawet w Internecie mozna odnalez¢ ogloszenia mowigce

0 cenie za probke C14 wynoszgcej 300 PLN (a nie 500 PLN, jak twierdzi zamawiajacy).
Poza tym firma ARCHIKON jest zwolniona z podatku VAT podmiotowo. Zamawiajacy nie
wskazat w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ze analizy C14 trzeba bedzie
wykonac tylko w seriach i dla co najmniej 20% stanowisk. Zamawiajacy nie ma pewnosci co
do charakteru odkry¢, jakie zostang wykonane w toku badan wykopaliskowych.

Podobnie z prébami palinologicznymi. Zamawiajacy pisze o profilu o migzszosci 1 metra,

z ktorego trzeba pobra¢ minimum 20 prob. W specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia
nie ma informacji na temat wystgpienia na ktérymkolwiek stanowisku profilu glebowego o tak
duzej gtebokosci. Standardowo na wykopaliskach odhumusowuije sie okoto 20 cm
powierzchni i dalej wykonuje podczyszczenie na 2-3 cm. Podczas eksploracji obiektéw
archeologicznych osiggane sg wieksze gtebokosci, ale sg to pojedyncze obiekty, a nie profile
glebowe. Zamawiajacy zawyza stawki. Cena za jedng prébke do analizy palinologicznej nie
przekracza 100 PLN, a przy catym profilu obliczana jest ryczattowo za cate badanie.

Stawka za proby dendrochronologiczne dla odwotujacego nie przekracza 350 PLN.
Odwotujgcy wykonywat datowania dendrochronologiczne za stawki nie przekraczajace 500
PLN.

Zamawiajgcy poza zawyzaniem stawek za analizy wykazat sie brakiem znajomosci sytuaciji
rynkowej oraz przywotat dane, ktérych nie byto w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Odwolujgcy polegat w trakcie przygotowywania oferty na swojej wiedzy i doswiadczeniu.
Podczas kazdych badan dla GDDKIA wykonywane sg analizy specjalistyczne, czego
dowodem jest zarzadzenie nr 7 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia
23 marca 2009 r. w sprawie badan archeologicznych w GDDKIA, okre$lajgce warunki
prowadzenia badan w GDDKIA (czes¢ ,Archeologiczne badania ratownicze. Normatywy
szacowania pracochtonnosci...”). Jest to dokument, na ktérego podstawie odbywajg sie
odbiory i rozliczenia badan archeologicznych w GDDKIiA. Wprowadza on w rozliczeniach
tzw. modyfikator ilosci ekspertyz. Jest to dowdd, ze niezaleznie od uscislen w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, kierownik badan w uzasadnionych okolicznosciach
wykonuje zgodnie ze sztukg analizy specjalistyczne, za kiére zamawiajacy ptaci na
podstawie systemu modyfikatoréw. Chociaz w opisie przedmiotu zamowienia do
przedmiotowego postepowania przetargowego zamawiajgcy wyszczegolnit rodzaje analiz (sg
to standardowe analizy wykonywane podczas badan wykopaliskowych), nie podat ich ilosci.
Nie zawart tez informaciji, ze na pewno zaistniejg okolicznosci, w ktérych konieczne bedzie
wykonanie analiz.



Podczas inwestycji dla GDDKIA, w ktdrych odwotujgcy brat udziat, dotyczacej budowy drogi
ekspresowej S8 na odcinku wezet Walichnowy-t-6dz, konieczno$¢ pobrania prob
specjalistycznych nie wystgpita ani razu, przy budowie drogi ekspresowej S17 wykonano
jedng analize geomorfologiczng, ktorej koszt nie przekroczyt 300 PLN.

Odwolujgcy uwzglednit tez badania makroszczatkéw, litologiczne, geochemiczne oraz
termoluminescencyjne i inne, co wynikato z wyjasnien, a wszystkie te rodzaje analiz zostaty
zawarte w ofercie firmy ARCHIKON K. C. .

Poza tym wykonawca i tak uwzglednit 10-procentowy margines btedu dla kalkulaciji badan
wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikow, a wiec w razie koniecznosci
zagwarantowat na analizy specjalistyczne dodatkowe $rodki.

Skiadajgc o zawartej wyjasnienia wykonawca przedstawit kopie umowy dzieto

z antropologiem w celu wykonania analiz antropologicznych na kwote 500 zt. Zamawiajgcy
tylko spekuluje, ze ,cena 500 PLN za udziat antropologa (...) moze sie odnosi¢ jedynie do
konsultaciji i jednokrotnego pobytu na wykopaliskach (...)". Nie istnieje cennik tego typu
ustug. Wykonawca przygotowat 10-procentowg rezerwe srodkéw finansowych na wykonanie
badan archeologicznych. Antropolog jest zatrudniona jako sekretarka w biurze
odwotujgcego, zatem wynagrodzenie z tytulu umowy o dzieto za analizy antropologiczne nie
jest jedynym zrédtem jej dochodu.

Zamawiajacy stwierdzit, ze nierealne jest wykonanie prac ziemnych przy pomocy 12
pracownikéw fizycznych w planowanym terminie. Jednakze kalkulacja zamawiajgcego
zawiera btedy. Po zakonczeniu odhumusowania prowadzonego sprzetem mechanicznym,
wykonuje sie podczyszczanie reczne przez pracownikow fizycznych, ktére polega na
precyzyjnym usunieciu luznej ziemi i wygtadzeniu podtoza w celu uchwycenia zaryséw
znalezisk i wykonania dokumentaciji. Usuwa sie wtedy warstwe ziemi o grubosci 2-3 cm.
Zamawiajacy, wprowadzajgc podczyszczanie 20 cm wprowadza bigd, ktdéry pozwala mu
przeprowadzi¢ kalkulacje trwania prac z wynikiem przemawiajgcym na niekorzys¢
wykonawcy (6460 dnidwek, czyli 538 dni roboczych dla 12 pracownikéw). Oczywiscie moze
zaistnie¢ konieczno$¢ wykonania recznego odhumusowania i wéwczas faktycznie usuwa sie
warstwe 20 cm, ale zamawiajgcy powinien to okresli¢ w opisie przedmiotu zamowienia.

W trakcie planowanego kontraktu przewidziano do recznego odhumusowania tylko 45 arow
powierzchni, pozostaty teren ma zosta¢ odhumusowany mechanicznie.

Prace ziemne wykonuje firma ACRISALIUM A. M. i na jej kalkulacjach odwotujgcy opart
swojg oferte. Wedtug obliczen odwolujgcego to jedynie 56,25 dni pracy dla 12 pracownikow
przy czasie realizacji kontraktu okoto 100 dni.

Jezeli zamawiajgcy przewidziat Srednig migzszo$¢ humusu 19,38 cm i obszar do recznego
podczyszczenia 12.920 m 3 ziemi, informacja taka powinna pojawic sie w opisie przedmiotu
zamowienia.

Stwierdzajac, iz ,przecietnie pracownik moze przy podczyszczaniu wykopac¢ 2 m 3 dziennie”
zamawiajgcy wprowadza w biad, poniewaz albo sie kopie, albo podczyszcza.

Zamawiajgcy podwazyt jako niewiarygodng cene za zageszczenia. Odwotujgcy przedstawit
oferte firmy ACRISALIUM A. M. obejmujacg m.in. wykonanie zageszczen. Stawka podana w
formularzu cenowym oferty zostata ustalona w porozumieniu z firmg ACRISALIUM.
Zamawiajgcy nie ma prawa podwazac tej stawki tylko na podstawie ceny piasku. Poza tym
cenniki Sekocenbud, z ktérych zamawiajgcy zaczerpnat cene, standardowo zawyzajg stawki
o okoto 50-75%. Oferta ACRISALIUM zawiera stawke cenowg catkowicie realna.
Wykonawca ten zrealizowat zageszczenia za takg wtasnie stawke cenowg podczas
kontraktu na budowe drogi ekspresowej S8.

Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca w wyjasnieniach nie wykazat uwzglednienia w cenie
oferty kosztéw wykonania planéw warstwicowych. Zarzut jest nieprawdziwy, gdyz odwotujacy
zawart w zatgcznikach m.in. zapytanie ofertowe i wybrang oferte firmy ACRISALIUM A. M,
ktéra zdecydowata sie na obstuge geodezyjng kontraktu, m.in. wykonanie planéw
warstwicowych.

Podczas oceny wyjasnien zamawiajgcy nie wzigt pod uwage oryginalnosci projektu
wykonawcy, ktéry cene oferty skalkulowat w sposéb, ktory nie tylko gwarantuje dochéd, ale
takze odpowiednie wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Poniewaz taka metoda kalkulaciji



(taki uktad stawek cenowych w formularzu cenowym) nie wystgpit w ofercie zadnej innej
firmy, mozna moéwic o oryginalnym pomysle na realizacje zaméwienia. Kalkulujgc sposobem
zamawiajgcego, tj. wedtug cennika Sekocenbud, cena za odhumusowanie 1 ara powierzchni
na gtebokos¢ 20 cm wyniostaby 66 PLN, czyli 39.666,00 PLN za realizacje catego kontraktu,
a wykonawca wycenit odhumusowanie na 450.720,00 PLN.

Zamawiajgcy posiadat wiedze o specyfice badan archeologicznych i ich losowym
charakterze, ktéry powoduje ptatnosc tylko, gdy sg zabytki.

Oferta odwotujgcego byta trzecig ofertg w rankingu cenowym. Oferty odrzucone z tytutu
razgco niskiej ceny miaty wskaznik: 36%, 36,5%, 40%, 41%, 44% w stosunku do ceny
szacunkowej zamawiajgcego. Takze oferty nieodrzucone miaty wskazniki odpowiednio 57%,
57,7%, 60%, 62%, 74%. W obecnej sytuacji rynkowej bardzo czesto firmy realizujg
zamowienia publiczne za stawki cenowe o warto$ci ponizej 50% szacunkéw zamawiajgcych.

Odwotanie sygn. KIO 2108/13

2 wrze$nia 2013 r. odwotanie wnidst K. B. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag
Firma Archeologiczna ARTEFAKT K. B. zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez bezpodstawne przyjecie, iz oferta
odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny
ofert oraz obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy wezwat go do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci
oferty majacych wplyw na wysokos$¢ ceny. Watpliwosci zamawiajgcego dotyczyly zaréwno
sposobu kalkulacji cen podanych w formularzu cenowym dotyczgcych pozycji ,ratownicze
archeologiczne badania wykopaliskowe wraz z opracowaniem wynikéw badan”,
Lodhumusowanie” i ,zageszczenie dotéw po badaniach”, jak i facznej ceny ofertowej, ktdrej
wysokos$¢ byta nizsza o ponad 50% od szacunkowej warto$ci zamowienia.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia potwierdzajg, ze
oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca
przyjat do kalkulacji niewiarygodne dane dotyczgce: kosztéw paliwa, kosztéw przewozu ludzi
i sprzetu na stanowiska (nieprawidtowe odlegto$ci), koszty zabezpieczenia wykopdw przed
ptazami oraz pomingt w kalkulacji koszty zwigzane z: amortyzacjg sprzetu, wykonaniem
planéw warstwicowych i konserwaciji zabytkdéw, zageszczaniem dotéw po badaniach innych
niz badania archeologiczne. Jednocze$nie zamawiajgcy zarzucit odwotujgcemu, ze przyjete
w kalkulaciji ilosci dotow do zageszczenia po badaniach, oparte na wyliczeniach
wynikajgcych z doswiadczenia zawodowego odwotujgcego, nie odnoszg sie do formularza
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cenowego, co nosi znamiona checi zmiany przez wykonawce przedmiotu zamdwienia

i zlozenia oferty na inne zamowienie, niz opisat to zamawiajgcy.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania zaoferowanej przez niego
ceny za cene razgco niska.

Wobec braku definicji ustawowej przyjmuije sie, ze ceng razgco niskg jest cena
nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowienh

i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, gdy oczywistym jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy
przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Na cene razgco niskg wskazujg takie
kryteria, jak: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki
sposob, ze nie ma mozliwosci realizacji zamdwienia przy zatozeniu osiggnigcia zysku;
zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie pozwala na utrzymanie rentowno$ci wykonawcy na
tym zadaniu; niewiarygodno$¢ ceny z powodu oderwania jej od realiéw rynkowych.

W kontekscie razgco niskiej ceny pod uwage nalezy bra¢ cene ofertowg za wykonanie
zadania, a nie ceny poszczeg6lnych elementéw skiadajgcych sie na cene ofertows.
Kwestionowanie poszczegoéinych cen jednostkowych czy cen za niektore elementy
przedmiotu zamowienia, moze odnie$¢ zaktadany skutek, o ile wstanie wykazane, ze
podwazane ceny czastkowe determinujg cene catej oferty. Punktami odniesienia dla
okreslenia razaco niskiej ceny sg przede wszystkim: wartos¢ przedmiotu zamoéwienia, ceny
innych ofert ztozonych w postepowaniu, wiedza, doSwiadczenie zyciowe i rozeznanie
warunkdéw rynkowych, jakimi dysponujg cztonkowie komisji zamawiajgcego. Cene badanej



oferty nalezy odnie$¢ do wartosci przedmiotu zaméwienia pod warunkiem, iz zostat on
oszacowany przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia.

Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia kwote 1.642.378,66 zt. W przetargu
oferty ztozyto 10 firm archeologicznych. Ceny ofertowe znacznie odbiegaty od wartosci
zamowienia oszacowanej przez zamawiajgcego i stanowity kolejno 36%, 36,5%, 40%, 41%,
44%, 57%, 57,70%, 60%, 62% oraz 74% wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia.
Srednia cena wszystkich ofert ztozonych w przetargu wyniosta okoto 836.000 zt, co stanowi
okoto 50% wartosci zamowienia oszacowanej przez zamawiajgcego. Réwniez cena

w ofercie zlozonej przez Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie
stanowi zaledwie 57% wartosci szacunkowej zamdwienia. Zamawiajgcy przeszacowat wiec
wartos¢ zamowienia mniej wigcej o 100%, co nie pozwala na przyjecie szacunkowej wartosci
zamowienia za punkt odniesienia dla okre$lenia razaco niskiej ceny.

Cena zaoferowana przez odwotujgcego stanowi okoto 71 % Sredniej ceny przetargowej i jest
nizsza od kolejnej ceny ofertowej o zaledwie 6.000 zt, za$ kolejne 3 oferty ziozone

w przetargu przewyzszaty cene odwotujgcego sie o zaledwie 4-8%. Przy uwzglednieniu
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obiektywnych czynnikéw wptywajgcych na cene podang w ofercie odwotujgcego tego rodzaju
niewielkie réznice miedzy cenami ofertowymi rowniez nie dajg podstaw do odrzucenia oferty.
Wycena podstawowej czeSci zamédwienia, jakg stanowity badania archeologiczne

i opracowanie wynikéw badan, obejmowata wycene tzw. jednostek normatywnych, o ktorych
mowa w zatgczniku nr 2 i 3 do zarzgdzenia nr 76 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych

i Autostrad z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie badan archeologicznych w Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Przy tej metodzie szacowania spodziewany naktad
pracy wykonawcy, uzalezniony od takich czynnikéw jak: warunki terenowe, spodziewana
ilos¢ obiektow i nawarstwien archeologicznych, powierzchnia i glebokos¢ potozenia
zabytkoéw, znajduje swoje odzwierciedlenie wytgcznie w ilosci jednostek normatywnych,
ustalonych na podstawie badan rozpoznawczych stosownie do przepiséw ww. zarzgdzenia.
Wycena badan w takim przypadku sprowadza sie zatem do podania stawki za jednostke
normatywng i przemnozenia tej stawki przez liczbe jednostek.

W formularzu ofertowym odwolujgcy podat cene 2,60 zt netto za wykonanie jednostki
normatywnej na wykonanie ratowniczych archeologicznych badan wykopaliskowych oraz na
opracowanie wynikow tych badan. Stawka ta nie obejmowata czynnosci zwigzanych

z odhumusowaniem i zageszczeniem dotow po wykopach, ktére wycenione zostaty odrebnie.
Przy doliczeniu kosztéw odhumusowania i zageszczenia, ktére z reguty wliczane sg do
kosztéw badan, cena za jednostke normatywng oferowana przez odwotujgcego wyniostaby
2,86 zt netto, co daje 3,52 zt brutto.

Cena ta nie odbiega od cen rynkowych za wykonanie tego rodzaju badan i jest w obecnych
realiach ceng rynkowag, o czym $wiadczg takze wyniki innych postepowan prowadzonych
przez GDDKIA. W tej sytuacji kwestionowanie przez zmawiajgcego kilku elementow
kalkulacii tej ceny bez jednoczesnego wykazania, iz elementy te miaty determinujacy wptyw
na cene ofertowg, nie powinno stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.

Odwolujgcy przedstawit obszerne wyjasnienia kalkulacji ceny, zawierajgce konkretne

i szczegdtowe kalkulacje wszystkich pozycji budzgcych watpliwo$ci zamawiajgcego.
Zamawiajgcy uznal, iz wyjasnienia te potwierdzajg razgco niskg cene ofertowg w stosunku
do przedmiotu zamowienia, nie przedstawit jednak na te okoliczno$¢ dostatecznej
argumentacji. Uznajgc zfozone wyjasnienia za czesciowo nieprawdziwe, zamawiajgcy
powinien jednoczes$nie okresli¢, jakie sg rzeczywiste realia gospodarcze i ceny obowigzujgce
na rynku, a nastepnie wykazac, ze wykonanie zamdwienia za oferowang cene nie jest
mozliwe. Tymczasem zamawiajgcy zakwestionowat kilka pozycji kalkulacyjnych nie
majgcych istotnego znaczenia dla ostatecznej ceny oferty, pomijajac jednoczesénie fakt, ze
kalkulacja dokonana przez odwotujgcego, i w tej czesci nie kwestionowana przez
zamawiajgcego, zaktadata osiggniecie zysku w granicach od 131.812,75 zt do 167.528,75 zt
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netto. Odwotujgcy miat zatem spore ,pole manewru” w przypadku niedoszacowania

niektérych pozyciji kalkulacyjnych.
W swoich wyjasnieniach odwolujacy wskazywat na dwa zasadnicze czynniki obiektywne



majgce wpltyw na kalkulacje ceny ofertowej: posiadanie siedziby w bezposredniej bliskosci
planowanej inwestycji oraz posiadanie wtasnego sprzetu w postaci 2 koparek i koparko-
-fadowarki. PotozZenie w poblizu inwestyciji pozwala odwotujgcemu zaoszczedzi¢ na kosztach
dojazdéw, noclegdw i delegacii dla pracownikéw oraz kosztach wynajecia magazynu. Obie te
okolicznos$ci zostaty udowodnione przez odwotujgcego sie dokumentami.

Ponadto wigkszos¢ zastrzezeh zamawiajgcego dotyczgcych udzielonych wyjasnien jest
bezpodstawnych. Cena 4,11 zt netto za litr oleju napedowego jest rzeczywiscie ceng
nieosiggalng na stacjach benzynowych, lecz stosowang przy sprzedazy hurtowej miedzy
przedsiebiorcami. W czasie skladania ofert odwotujgcy kupowat olej napedowy za cene
hurtowg podang w wyjasnieniach. Zresztg nawet przy przyjeciu cen obowigzujgcych na
stacjach benzynowych i przy uwzglednieniu liczby kilometréw do przejechania niezbednych
do wykonania zamoéwienia (ok. 3500) oraz $rednim spalaniu w granicach 6 litrow paliwa
przez kazde z urzadzen, fgczny koszt paliwa wzréstby o ok. 1.000 zt. Odwotujgcy nie
kalkulowat pozostatych kosztéw eksploatacji sprzetu, albowiem ich do tej pory nie ponosit.
Jedyny koszt eksploatacyjny obejmuje wymiane oleju raz w roku (ok. 200 zt na urzadzenie).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze planowany czas pracy sprzetu w zwigzku z realizacjg
zamowienia wynosi zaledwie 70 dni.

Zamawiajgcy zakwestionowalt, bez zadnego uzasadnienia, wskazang w wyjasnieniach
odlegtos¢ dojazdu od siedziby odwoltujacego do poszczegdlnych stanowisk archeologicznych
(ok. 15 km). Tymczasem w oparciu 0 mapy mozna tatwo ustali¢, ze odleglos¢ od Radomska
do poszczegdlnych stanowisk wynosi: Pienki Sierostawskie 55 km, Wola Krzysztoporska 34
km, Jezéw 32 km, Laski 32 km, Wronikéw 30 km, Huta Porajska 24 km, Ochocice 17 km,
Kamiensk 16 km, Pikosy 14 km, Huby Dobryszyckie 10 km, Dobryszyce 10 km, Brzezia 8
km, Gatonki 8 km, Stobiecko Szlacheckie 5 km, Stobiecko Miejskie (Radomsko) 3 km,
Brodowe 9 km, . tacznie 407 km. Podzielone przez 22 stanowiska daje srednig odlegto$¢
18,50 km przyjetg do kalkulacji.

Koszty planow warstwicowych stanowig element opracowan wynikéw badan, ich koszt jest
marginalny i wynosi 1000 zt. Odwotujgcy wskazat w wyjasnieniach, ze przewidziat réwniez
rezerwe na koszty geodety w wysokosci 2500,00 zt.

Co do zarzutu dotyczacego pominiecia kosztoéw konserwacji zabytkdw i przygotowania
dokumentacji zwigzanej z przekazaniem zabytkow do muzeum, odwotujacy wskazat, ze
konserwacje zabytkow wykona wtasnymi sitami, w zwigzku z czym w kalkulacji uwzglednit
wylacznie koszty zakupu niezbednych odczynnikéw (1500 zt). Nie wiadomo réwniez, jakie
koszty miat na mysli zamawiajgcy w kontekscie przygotowania dokumentacji zwigzanej

13

z przekazaniem zabytkédw do muzeum. Odwotujgcy wskazat w wyjasnieniach, ze zadne
koszty nie wystgpig, poniewaz posiada umowe z Muzeum Regionalnym w Radomsku na
przyjecie nieodptatnie materiatow pozyskanych w trakcie badan,

Koszty odhumusowania recznego na powierzchni 40 aréw zostaty uwzglednione przez
odwolujacego w pozyciji ,wynagrodzenie pracownikéw fizycznych”. Zamawiajgcy nie opisywat
odrebnie kosztéw tych prac z uwagi na niewielki obszar objety odhumusowaniem (ok. 6 %
cafosci) oraz niewielkie koszty. Na to stanowisko odwotujgcy przewidziat ekipe w sktadzie:

1 archeolog, 2 dokumentalistéw i 20 pracownikéw fizycznych. W takim sktadzie, dzieki
odpowiedniej logistyce, mozna odhumusowaé dziennie 6 arow, dzieki czemu stanowisko
zostatoby odhumusowane w ciagu 7 dni. Koszt jednego dnia pracy 20 ludzi to 1040 zt (6,5 zt
x 8 godz. x 20 oséb), a zatem tgczny koszt wyniostby 173,33zt x 40 aréw = 6.933 zt.
Réwniez koszt zabezpieczenia wykopow stanowi pozycje marginalng w kosztorysie
ofertowym. Nalezy zaznaczy¢, ze zamawiajgcy w zaden sposéb nie okreslit sposobu
zabezpieczenia wykopow przed dzikimi zwierzetami, nie okreslit grubosci i ilosci folii
zabezpieczajacej itp. Przewidziana przez odwotujgcego ilos¢ folii jest wystarczajgca, biorgc
pod uwage, ze wykopy prowadzone bytyby na 4 stanowiskach. Niezrozumiaty jest zarzut
zamawiajgcego dotyczacy skalkulowania w cenie ofertowej kosztéw folii nieodpornej na
uszkodzenia ze strony koparek lub obsunie¢ ziemi. Nie ma na rynku folii odpornej na tego
rodzaju uszkodzenia i nie wiadomo, w jakim celu tego rodzaju folia miataby by¢ zaktadana na
terenie badan archeologicznych. W wyjasnieniach wskazano, ze odwotujgcy posiada

z poprzednich prac m.in. kotki niezbedne do mocowania folii.

Odwolujgcy nie opisywat w wyjasnieniach szczegotowo sposobu kalkulacji pracy
zageszczarki, w przypadku ktérej koszty eksploatacji sprowadzajg sie do zakupu paliwa (ok.



3 litry na 10 godzin pracy, co stanowi kwote 15-20 zt dziennie). Odnoszac sie do kosztow
zageszczenia dotow po wykopach, odwotujacy wskazat w wyjadnieniach, Ze wobec
sprzecznosci pomiedzy zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i dostepnymi
wynikami badan rozpoznawczych, koszty te zostaty skalkulowane adekwatnie do gtéwnego
celu zamowienia, jakim sg badania archeologiczne. Watpliwo$ci dotyczyly powierzchni
przeznaczonej do zageszczen, ktéra na podstawie opisu przedmiotu zamdwienia ma
wynosi¢ 30 % badanej powierzchni. Tymczasem z tre$ci modyfikatoréw zamieszczonych
w ,Tabeli szacunkowej pracochtonnoéci ratowniczych badan wykopaliskowych na
stanowiskach archeologicznych objetych decyzjg WUOZ w todzi Delegatura w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 8 stycznia i 28 stycznia 2013r.” (str. 48 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia) wynika, ze stopien wystepowania obiektow, a co za tym idzie dotéw po nich,
okreslono modyfikatorem CO (poza stanowiskiem Pikosy, gdzie zastosowano C1). Zgodnie
z treScig zatgcznika do zarzgdzenia nr 76 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych

i Autostrad modyfikator CO oznacza, ze powierzchnia wystepowania dotéw po obiektach
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miesci sie w widetkach od 0,4 do 5% powierzchni przeznaczonej do badan. Dane zawarte
w opisie stanowisk sg bardziej wiarygodne, bowiem modyfikatory ustalane sg na podstawie
badan rozpoznawczych (sondazowych) przeprowadzonych przez archeologéw, a wyniki
badan rozpoznawczych sg weryfikowane przez komisje powotang przez zamawiajgcego oraz
wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Nie zdarza sie, aby przy tego rodzaju badaniach
archeologicznych osiggnieto kiedykolwiek 30% wskaznik zadolenia na wszystkich
stanowiskach objetych zadaniem. Niemniej odwotujacy wykazat w swoich wyjasnieniach, ze
jest rowniez na zwigzanych przygotowany poniesienie dodatkowych kosztow

z zageszczeniem dotow po badaniach wedtug wskaznika 30% i przedstawit kalkulacje tych
kosztow.

Wobec powyzszego odrzucenie oferty odwolujgcego z uwagi na razgco niskg cene byto
bezpodstawne. Odwotujgcy wykazat w swoich wyjasnieniach, ze jest w stanie pokry¢ ze
spodziewanego wynagrodzenia wszystkie niezbedne koszty oraz osiggna¢ zysk netto

w wysoko$ci przekraczajgcej 100.000 zt.

W odpowiedzi zamawiajacy wniést o oddalenie obu odwotan. Stwierdzit, iz jego oszacowania
sg prawidtowe. Z o$wiadczen odwotujacych wynika, iz nie biorg pod uwage zakresu prac
archeologicznych. Wskazuje na formularz cenowy przygotowany przez t. K.,

z ktorego wynika, ze badania archeologiczne wraz z zageszczeniem to niecate 100.000 zi,
przy czym na badania archeologiczne bedgce istotg zamoéwienia przeznaczyt on jedynie
20.759 zt. Zaproponowany sposéb wykonania zamowienia nie doprowadzi do Zadnych
wynikow archeologicznych, poniewaz badania nie zostang wykonane, a moze zniszczy¢
stanowiska archeologiczne. Zwraca uwage na punkt 3. ust. 3-6 opisu przedmiotu
zamoéwienia. Odwolujgcy zatozyt, ze beda tylko 2 stanowiska badawcze z 22 podanych przez
zamawiajgcego, podczas gdy juz w punkcie 2. opisu przedmiotu zamoéwienia zamawiajacy
wskazat, iz w kazdym z tych stanowisk zauwazono $lady. Réwniez nie ma podstaw, by
pomniejsza¢ obszar wskazany przez zamawiajgcego do badania takiej powierzchni.
Zamawiajgcy zostat zobligowany decyzjg administracyjng i dopiero po odhumusowaniu
bedzie mozna wskazac, czy obszar ten pozostaje taki sam, ulegnie zmniejszeniu czy tez
zwiekszeniu, poniewaz rowniez zwigkszenie obszaru sie zdarza. Nie ma réwniez podstaw,
by wykonawcy przyjeli wielkos¢ odhumusowania terenu inng niz wynikajgca z decyzji

i specyfikacji. Glebokos¢ badan nie jest znana zamawiajgcemu ani wykonawcom, natomiast
biorgc pod uwage, iz na terenie mozna spodziewa¢ sie konieczno$ci wykonania profilu
metrowego ze wzgledu na wiele ciekow, dolinek, zatorfowienie i namulenie, zdaniem
zamawiajgcego konieczne bedzie zdjecie znacznej cze$ci humusu recznie do 20 cm. Nie jest
mozliwe przekopanie 20 aréw dziennie. Z doSwiadczenia zamawiajgcego wynika, ze jest to

1 ar dziennie przy 20 robotnikach i 3 archeologach. Zamawiajgcy wskazat w opisie
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przedmiotu zamowienia, ze ma by¢ przeprowadzonych wiele préb archeologicznych, nie

tylko najbardziej podstawowe, ktére dotychczas wykonywali odwotujgcy.
Co do oferty K. B., wykonawca nie moze sam szacowac wielkosci do zageszczen, a miat



wyliczy¢ wedtug danych podanych przez zamawiajgcego, gdyz wszystkie doty muszg by¢
zageszczone, aby nie zniszczy€ terenu przed budowa. Podczas wykopdw nalezy przecinac
korzeniaki, ich omijanie nie bedzie akceptowane. Moze wigc okazac sie, ze na ar trzeba
bedzie wykona¢ nawet 100% zageszczen.

To, ze oferty wykonawcéw sktadane w postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego obecnhie sg nizsze, nie oznacza, ze realizacja jest tansza. Zamawiajgcy
oszacowat koszty badan wedtug kosztow realnych, wynikajgcych z doswiadczenia. Uwaza,
ze za zaoferowane kwoty nie da sie przeprowadzi¢ badan archeologicznych w sposéb
rzetelny. Wskazuje, iz jeszcze w roku 2010 czy 2011 ceny za jedng jednostke normatywng
przekraczaty 5, a nawet 8 zt. Obecnie L. K. wycenit koszt tych badan na 10 gr. Wskazywane
niskie ceny dotyczg uméw jeszcze niezrealizowanych, a wiec realno$¢ tych stawek nie
zostata jeszcze zweryfikowana. Natomiast zamawiajgcy widzi, ze skutkujg one
ograniczaniem prac badawczych.

Sposoéb prowadzenia badan oprécz opisu przedmiotu zaméwienia okreslajg odpowiednie
przepisy prawa oraz zarzgdzenia dyrektora GDDKIiA wskazane w opisie.

Przed przekazaniem do muzeum znalezione obiekty powinny by¢ opracowane, a niektére
muzea wrecz zadajg optaty za przyjecie znalezisk.

Prace archeologiczne i odhumusowanie w ofercie t. K. to okoto 3,4 zt za jednostke
normatywng. W wybranej ofercie przystepujgcego stawka wynosi 4,3 zt i jest zwolniona

z VAT. Dlatego zamawiajgcy mogt jg potraktowac jako realna.

Co do rodzaju badan, rozstrzygajacy jest nie tytut, lecz zakres badan. Badania ratownicze
odpowiadajg badaniom naukowym, tylko ich przyczyna jest inna.

Aby przerwac zig praktyke akceptowania wszystkich wyjasnien, zamawiajgcy w swoim
wezwaniu zadat szczegdtowe pytania. Oceniajgc wyjasnienia zamawiajgcy ma obowigzek
zbada¢, czy podane fakty odpowiadajg rzeczywistosci. Termin na wyjasnienia nie byt zbyt
krotki, gdyz wykonawcy powinni mie¢ szczegdtowe ustalenia juz w momencie sktadania
ofert. Poza tym wykonawcy nie ztozyli wnioskdéw o przediuzenie tego terminu. K. B. niektére
elementy wyjasnienia zawart dopiero w odwotaniu.

Zamawiajacy przyjat, iz odhumusowanie mechaniczne bedzie obejmowato 4 ary dziennie,
przy czym wymagat minimum czterech ekip, co daje 16 aréw dziennie.

Szacunek migzszosci podany przez zamawiajgcego wynika z wykopow sondazowych.
Jednostka normatywna odpowiada mniej wigcej roboczogodzinie, natomiast stawka
roboczogodziny 60 gr jest nierealna.
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Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie wnoszgc o oddalenie odwotania. Przystepujacy wskazat, ze
oferowanie zbyt niskich cen prowadzi do zniszczenia obiektéw archeologicznych, a za te
ceny nie da sie przeprowadzi¢ badan. Wyliczenia oderwane sg od warunkdéw zamowienia.
Wykonawcy stosujg wynagrodzenia nizsze od realnych, jak réwniez wskazujg na nierealne
koszty analiz specjalistycznych. Przystepujgcy od wielu lat organizuje przetargi na
wykonanie badan metodg C14 i uzyskuje kwoty 1279 zi, a przy kosciach 1476 zt, natomiast
w tanszym laboratorium z gorszej jako$ci sprzetem 552 zt.

40 zt za zageszczenie jest kwotg nierealng. Wykonawca powinien szacowac ilos¢ wedtug
tego, co okreslit zamawiajgcy. Nawet przy wtasnym sprzecie koszty te sg zbyt niskie. Przy
podanym przez zamawiajgcego obszarze i glebokosci 0,5 m jest to 10 tys. m 3, a wiec 80 tys.
zt kosztowatby sam piasek.

L. K. wyliczyt czas pracy na 56,25 dnidwki, nie ma natomiast wyliczenia dla eksploraciji
obiektéw. Na zageszczenie przy przyjeciu wskazanej przez zamawiajgcego powierzchni oraz
zaktadanej gtebokosci wykonawca potrzebowatby 200 dni roboczych przy zatozeniu 12
pracownikow. Caty koszt przeznaczony przez t. K. na badanie archeologiczne zostatby
wyczerpany przez ptace archeologéw. Z wyjasnieh wynika, ze gdy pojawig sie obiekty,
umowy z archeologami beda weryfikowane, co dawatoby 12-14 tys. zt za wykonanie prac
terenowych. Nie ma tez potwierdzenia, ze recenzje i konsultacje zostang wykonane
bezptatnie.

Metody wyliczen zastosowane przez odwotujgcych prowadzg do nieporéwnywalnosci ofert.
Po to zamawiajgcy przewiduje okreslone prace, aby oferty byty poréwnywalne, a wykonawcy
nie mogg sobie zmieni¢ danych wskazanych przez zamawiajgcego. Zwraca uwage na to, iz
w wyjasnieniach podano oferte A. M. na szerszy zakres prac niz deklarowany w ofercie.



Prace ratownicze sg badaniami naukowymi.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny i stanowiska stron Izba zwazyta, co nastepuje:
odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
a odwotujgcy majg interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny dotyczacy wymogoéw specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia oraz tresci ztozonych ofert i wyjasnien nie jest sporny pomigedzy stronami.
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Cena oferty t. K. wynosi 646.657,68 zt, a K. B. 593.950,61 zt. Ceny pozostatych ofert
odrzuconych to 599.419,88 zt, 675.587,66 zt i 730.641,48 zt.
Cena oferty wybranej to 939.070,46 zt. Cena najdrozszej oferty to 1.224.581,71 zi.

Zamawiajacy przygotowat wzor formularza cenowego, w ktorym nakazat uwzglednic trzy
elementy rozliczenia:

1. ratownicze archeologiczne badania ratunkowe 114.022,73 jednostki normatywne,

2. opracowanie wynikow badan wykopaliskowych 54.756,76 jednostek normatywnych (dla
poz. 1. i 2. nalezato wskaza¢ wspding ceng),

3. odhumusowanie 12.520 m 3,

4. zabezpieczenie dotéw po zageszczeniach 19.380 m 2.

W swojej ofercie K. B. wskazat dla poz. 1. i 2. cene jednostkowg 2,60 zt netto, co dato
warto$¢ brutto 539.756,81 zi, dla poz. 3. odpowiednio 2,90 zt i 44.658,84 zt, a dla poz. 4.
0,40 z4i 9.534,96 (razem 593.950,61 zt).

W ofercie L. K. wskazano dla poz. 1. i 2. cene jednostkowg 0,10 zt netto, co dato wartos¢
brutto 20.759,88 zt, dla poz. 3. odpowiednio 36 zt i 554.385,60 z, a dla poz. 4. 3 zt
i 71.512,20 zt (razem 646.657,68 z1).

Izba przyznata racje zamawiajgcemu, iz ustalone przez odwotujgcych ceny nie gwarantujg
zamawiajgcemu nalezytego wykonania zamoéwienia, zgodnie z jego wymaganiami. Izba
zgadza sie z pogladem, iz za zaoferowane kwoty nie da sie przeprowadzi¢ badan
archeologicznych w sposéb rzetelny.

Zdaniem Izby z wyja$nien odwotujgcych wynika przede wszystkim, iz oferty zostaty
skalkulowane w oparciu o zatozenie, ze w trakcie poszukiwan archeologicznych nie dojdzie
do zadnych odkry¢ archeologicznych. Jest to szczegdlnie widoczne w wyjasnieniach
zfozonych przez t. K., ktéry kilkukrotnie wskazuje, iz ilo§¢ jednostek normatywnych dla
kazdego stanowiska jest przez zamawiajgcych (rézne oddziaty GDDKIiA) mocno zawyzona, a
wiekszos¢ aroéw, ktore musi przebadaé wykonawca, jest ,pusta” (np. str. 4-5 wyjasnien z 18
lipca 2013 r.). Wykonawca ten wskazuje wrecz, iz zatozony w jego ofercie koszt wykonania
badan wykopaliskowych to jedynie 12.282 zt brutto (str. 3 wyjasnien

z 18 lipca).

Tu trzeba podkresli¢ fakt, ktory podkreslat tez zamawiajgcy — prace archeologiczne to glowny
przedmiot i cel zlecenia catego zamowienia. Oczywiscie, moze okazaé, sie, iz na danym
obszarze nie bedzie zadnych znalezisk, nie oznacza to jednak, ze wykonawca kalkulujgc

18

oferte nie musi uwzgledni¢ wersji optymistycznej (czy — przy tym sposobie kalkulacji —
pesymistycznej), ze znaleziska zostang dokonane, a tym samym bedzie musiat ponie$é
zwigzany z nimi koszt. To, ze w innych miejscach zadne znaleziska nie nastapity, nie
gwarantuje wykonawcy, ze taki stan bedzie sie powtarzat przy wszystkich zamoéwieniach.
Okaze sie to w trakcie prowadzonych badan, jednak wykonawca musi uwzgledni¢ te opcje
juz w ofercie, gdyz w trakcie realizacji zamowienia nie bedzie mogt zwiekszyé ceny oferty.
Co prawda w warunkach zaméwienia sg przewidziane modyfikatory cen jednostkowych, ale
— jak wskazat zamawiajacy — przy cenie jednostkowej rzedu 10 czy 40 groszy, jakg wskazali



odwotujacy, ich realne znaczenie dla zwiekszenia wartosci kontraktu jest niewielkie.

Ze zdaniem o braku znalezisk przy roznych zlecanych przez GDDKIiA zaméwieniach nie
zgodzit sie zresztg zamawiajacy, ktéry wskazywat na okoliczno$ci przeciwne i podkres$lat, ze
ze wzgledu na ograniczanie kosztéw wykonania zamowienia wykonawcy nie prowadzg
badan w zakresie, jaki oczekiwatby zamawiajgcy. W samym za$ opisie przedmiotu
zamoOwienia zamawiajgcy wskazalt, iz podczas badan sondazowych na kazdym ze stanowisk
znaleziono $lady osadnictwa, $lady kultury, osady lub cmentarzysko).

Izba zgadza sie z zamawiajgcym, iz wykonawcy zastosowali wynagrodzenia nizsze od
realnych, przy czym nalezy zwréci¢ uwage, iz, zgodnie z wyjasnieniami —t. K. spodziewa sie
jeszcze ich zmniejszenia w poz. dotyczacej badan archeologicznych

i zageszczania dotdw po obiektach o ok. 39% (str. 5i 6 wyjasnien z 18 lipca).

Izba i sam zamawiajgcy nie stawiajg zarzutu, ze wykonawca ten, w ramach optymalizacji
swoich zyskdéw giowny zarobek przewidziat za zakres prac zwigzany z odhumusowaniem,
ale zgadza sie z zamawiajgcym, iz celem zaméwienia nie jest to, by wykonawca przekopat
teren z uzyciem sprzetu mechanicznego. Zgodnie z punktem 3.3. opisu przedmiotu
zamowienia wielkos¢ (gtebokos¢) warstwy do odhumusowania i sposéb odhumusowania
(reczny czy mechaniczny) zostanie ustalony dopiero podczas realizacji zaméwienia

w zaleznosci od wskazan konserwatora zabytkdw i potrzeb badawczych.

Nalezy tez zwroéci¢ uwage na przedstawione przez £. K. umowy z potencjalnymi
kierownikami badan stanowisk archeologicznych — umowy te zgodnie ze swoja trescig (tytut
umowy, ich tres¢ oraz oSwiadczenia pracownikow odnoszace sie do prawa pracy) sg
umowami o prace na czas wykonywania okreslonej pracy. Zostaty w nich wskazane kwoty
wynagrodzenia za wykonang prace 1631,70 ztotych, 812,60 ziotych i 847,97 ztotych.
Wartosci tych umow nalezy skonfrontowa¢ z minimalnym wynagrodzeniem za prace oraz
okresem realizacji zamowienia. Przy tym odwotujgcy sktadat podczas rozprawy rozbiezne
wyjasnienia — to za owo wynagrodzenie kierownicy badan mieli spedzi¢ na miejscu prac tylko
»okoto 4 dni”, to znéw by¢ obecni przez caly okres realizacji badan w terenie.

Réwniez oferta K. C. wskazujgca na ,zryczattowang kwote kompleksowej obstugi
archeologicznej badan specjalistycznych w zakresie: dostarczenie odczynnikéw niezbednych
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do konserwaciji zabytkdéw, wykonanie analiz specjalistycznych: C14,
dendrochronologicznych, palinologicznych, archeobotanicznych, datowanie TL, opracowanie
kamieni i krzemieni oraz wykonanie ich stosownych analiz” w wysokosci 3.000 zt nie
wskazuje konkretnie, ile badan jest za te zryczattowang kwote przewidzianych i do czego sie
ten podmiot zobowigzat. Poréwnujgc natomiast wskazang kwote 3.000 zt z kwotami
podanymi przez zamawiajgcego i przystepujgcego — nawet jesli naliczy¢ od nich duze znizki
dla odwotujgcego — mozna stwierdzi¢, iz badan tych w ryczatcie nie moze by¢ zbyt wiele.

W sumie oferta ta nie wnosi wiele tresci oprécz kolejnego potwierdzenia, ze nie zostata
przewidziana w niej sytuacja, w ktorej wykonawca dokonatby jednak jakich$ znalezisk,
chocéby na jednym ze stanowisk.

Podobnie wysokos¢ wynagrodzenia za wykonanie analizy antropologicznej w wysokosci 500
zt (umowa o dzieto) pokazuje, ze strony nie spodziewajg sie zbyt szerokiego zakresu owego
dzieta. Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, iz antropolog oprécz opracowania znalezisk, zgodnie

z wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia (pkt 3 ppkt 5) musi bra¢ udziat w eksploracji
cmentarzysk. To, ze pani K. jest jednoczes$nie zatrudniona u wykonawcy na stanowisku
sekretarki, nie ma znaczenia, gdyz swoje wynagrodzenie w tym zakresie otrzymuje za prace
sekretarki, a nie antropologa.

Odwolujgcy ten w swoich wyjasnieniach wskazat réwniez, iz w kalkulaciji nie ujgt kosztow
wynagrodzenia pracownika, ktéry jest zatrudniony na state w firmie i stanowi koszt staty.
Zdaniem Izby takie podej$cie nie jest poprawne, gdyz wynagrodzenia ptacone sg

z przychodéw firmy, a te z kolei zwigzane sg z wynagrodzeniem za realizowane kontrakty.
Podobnie z kosztem pracy samego t. K. przy realizacji niniejszego kontraktu — nie jest on co
prawda pracownikiem jako takim, lecz swoje wynagrodzenie czerpie z zyskéw prowadzonej
przez siebie firmy i koszt jego pracy rowniez powinien by¢ wyceniany.

Z kolei z wyjasnien K. B. z 18 lipca 2013 r. wynika, iz zmodyfikowat on (znacznie zmniejszyt)
ilos¢ prac zwigzang z zageszczeniem dotéw po badaniach w stosunku do przewidzianej
przez zamawiajgcego (bylo to gtéwnym zarzutem zamawiajgcego



w stosunku do oferty, podkreslonym w informaciji o odrzuceniu oferty, pozostate zarzuty nie
odnosza sie do zbyt wielkich sum i sg pomijalne). Zamawiajgcy w punkcie 3 ppkt 10 opisu
przedmiotu zamowienia okreslit, ze szacunkowo doty po badaniach powierzchni zajmg 30%
powierzchni objetej badaniami i bedg miaty $rednig gtebokos¢ 50 cm. Zdaniem wykonawcy
jest to nieprawdopodobne, dlatego przyjat on do wyliczeh tylko utamek tych szacunkéw.

W wyjaénieniach ztoZzonych podczas rozprawy wykonawca ten wskazat takze, iz zmierza
przebadaé tylko co ktérys z napotkanych obiektéw, natomiast zamawiajgcy podkreslit, ze
bedzie wymagat zbadania wszystkich korzeniakéw oraz Ze liczba dotow do zageszczenia
bedzie znacznie wieksza niz przewidziat to ten wykonawca w swojej ofercie. Odwolujgcy ten
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w swoich wyjasnieniach wskazat rowniez, ze gdyby w rubryce ,zageszczenie terenu” podat
rzeczywiste koszty (powyzej 10 zt za m 2 ), warto$§¢ zadania wzrostaby o koszty, ktorych
»,mogtby nigdy nie ponies¢”. Uznat tez, ze skoro zamawiajgcy w ramach zamowienia zlecit
badanie stanowisk, ktore wedtug badan sondazowych nie byly przeznaczone do badan,
koszt tych badan mozna poming¢. Wykonawca zatozyt takze, ze przeprowadzi prace w dwa,
a nie trzy miesigce, jak bylo zaktadane (choc¢, nalezy wspomniec¢, jednocze$nie ze strony
wykonawcow padt zarzut, iz GDDKIA wyznacza zbyt krétki terminy na wykonanie badan
archeologicznych, aby mogty by¢ one wykonane lege artis).

Ponownie nalezy tu podkresli¢, iz wycena oferty nie ma polega¢ na zatozeniu, ze wykonawca
nic nie bedzie musiat w ramach zamowienia robic¢ i nie dokona zadnych odkry¢,

a modyfikacja zatlozen zamawiajgcego co do zakresu przedmiotu zamowienia nie jest
zadaniem wykonawcy. W zasadzie w zakresie tym wkracza réwniez w niezgodnosc¢

z wymaganiami zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i sprawia, ze oferty
stajg sie nieporownywalne.

Zdaniem Izby przyjete przez obu odwotujgcych zatozenia nie obejmuja realnych kosztow,
ktére bedg musieli oni ponies¢ przy realizacji umowy, w szczegolnosci w przypadku
wystgpienia jakich$ obiektow archeologicznych oraz wskazujg na zyski, ktore nie sg
zagwarantowane. Nalezy bowiem jeszcze raz podkreslic¢, iz cena oferty nie moze sie odnosi¢
wytgcznie do stanu, w ktérym nie wystgpig zadne lub prawie zadne znaleziska. Dlatego
wszelkie szacunki wykonawcow w swoim ,optymizmie” muszg by¢ bardzo ostrozne.

Jak wynika z przykfadu niedawnej sytuacji na rynku robét budowlanych, zwtaszcza
zamawianych przez GDDKIA, wieloletnie doswiadczenie w branzy nie jest w stanie uchronic¢
wykonawcy (i inwestycji) przed przykrymi konsekwencjami zbyt nierealnie szacowanych cen
ofert. Nie mozna tez pozwoli¢, aby sytuacja taka powtorzyta sie na innych rynkach, a biorac
pod uwage wcigz obnizajgce sie ceny jednostkowe pracy wykonawcow (ktory to fakt
podkre$lat zamawiajgcy) sytuacja zmierza w tym samym kierunku.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentencji oddalajgc oba odwotania.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,8§ 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccocveenmnennnnns
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