Sygn. akt: KIO/2788/10

WYROK
z dnia 10 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Czlonkowie: Matgorzata Streciwilk
Marek Szafraniec

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Spectrum Silesia Service Sp. z 0.0., 41-922 Radzionkéw, ul. Anieli
Krzywon 16 w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Szpital Specjalistyczny
Nr 1, 41-902 Bytom, ul. Seromskiego 7

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty i odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz nakazuje Zamawiajagcemu powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujacego,

2. Kosztami postepowania obcigza Szpital Specjalistyczny Nr 1, 41-902 Bytom,
ul. Seromskiego 7 i postanawia:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokoéci 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) uiszczony przez Spectrum
Silesia Service Sp. z 0.0., 41-922 Radzionkéw, ul. Anieli Krzywon 16,

2) zasgdzi¢ kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) od Zamawiajacego - Szpital Specjalistyczny Nr 1, 41-902 Bytom,
ul. Seromskiego 7 na rzecz Spectrum Silesia Service Sp. z 0.0., 41-922 Radzionkow,
ul. Anieli Krzywon 16 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

Sygn. akt: KIO/ 2788 /10

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Szpital Specjalistyczny nr 1, ul. Seromskiego 7, 41-902 Bytom wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wywoéz odpaddéw komunalnych, biodegradowalnych, gruzu budowlanego.

Ogloszenie o0 wszczeciu postepowania zamieszczone zostato na portalu
UZP: www.portal.uzp.gov.pl w dniu 10.12.2010 r. nr 404740-2010.



W dniu 21.12.2010 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego - Spectrum Silesia Service
Sp. z 0.0, ul. Anieli Krzywon 16, 41-922 Radzionkéw o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp ze wzgledu na bfedy w obliczeniu ceny.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem przetargu Odwolujacy sie nie zgodzit i w dniu
27.12.2010r.wni6st odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.7 ust. 1i 3, art. 89 ust.1 pkt.6
ustawy Prawo zamowien publicznych i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty z
naruszeniem art. 91 ust. 1i 2 tejze ustawy.

W zwigzku powyzszym wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazania mu dokonania ponownej oceny ofert z
udziatem oferty Odwotujacego.

Wskazywat na posiadanie interesu prawnego w zfozeniu odwotania poniewaz w
przedmiotowym postepowaniu ztozyt w zadaniu pierwszym - wyw6z odpadéw komunalnych
najkorzystniejszg oferte w Swietle kryteriow podanych w SIWZ, a jego oferta zawierata w tym
zakresie najnizszg cene wsrdd wszystkich ztozonych ofert.

Podnidst, ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia nie zawierata
postanowienia o obowigzku podania ceny oferty wyliczonej zgodnie ze stawkg podatku
obowigzujaca na dzien skladania ofert.

Zauwazyt, ze w rozdziale IV pkt. VII. 5.3 Zamawiajgcy zazgdat podania jedynie ,ceny
ofertowej brutto oraz wysokosci podatku VAT, wartosci netto".

Wskazat réwniez, ze w ofercie podana zostata prawidiowa stawka podatku VAT,
bowiem przyjeta stawka podatku VAT w wysokosci 8% jest stawka wiasciwg dla okresu
realizacji zaméwienia, ktéra odbywaé sie bedzie od 01.01.2011r. do 31.12.2011 r. Zmiana
stawki podatku VAT od 1 stycznia 2011 r. na ustugi stanowigce przedmiot zamdwienia
opublikowana zostata w Dzienniku Ustaw Nr 238 z dnia 17 grudnia 2010 r. pod poz. 1578.
Tak wiec na dzien sktadania ofert tj. 20.12.2010 r. z catg pewno$cig wiadomym bylo jaka
stawka podatku VAT obowigzywac¢ bedzie od poczatku realizacji zamdwienia.

Dodatkowo podnidst, Zze nawet w przypadku przyjecia bfednej stawki podatku VAT, w
sytuacji braku w SIWZ dyspozyciji co do obliczenia ceny Zamawiajacy nie miat prawa do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt.6 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.

Pismem z dnia 29.12.2010r. Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwofanie, wnoszac o
jego oddalenie i zasgdzenie od Odwotujacego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postgpowania
przed KIO, wedlug norm prawem przepisanych.

Pismem z dnia 23 grudnia 2010 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia przedmiotowego odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegblnosci w
oparciu o tres¢ specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia, ztozonej oferty Odwotujacego,
jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien Izba postanowita
odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego uiszczony,
zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujgcy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami jest rozstrzygniecie zagadnienia, czy stawka
podatku od towardw i ustug ustalona przez Odwotujgcego w ofercie stanowi btgd w obliczeniu ceny,



a w konsekwencji, czy powinna stanowi¢ podstawe do odrzucenia przedmiotowej oferty.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 7 ust. 11i 3, art. 89 ust. 1 pkt. 6, art. 91 ust. 1i 2

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113
poz. 759 z poz. zm.).

Zgodnie z art.3 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz.
1050) uzyte w ustawie okre$lenia oznaczajg cene jako wartos¢ wyrazong w jednostkach
pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w
cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na
podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od
towarow i ustug oraz podatkiem akcyzowym.

Natomiast w mys| przepisu art. 89 ust.1 pkt 6 z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.) Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Pod pojeciem ceny, o ktdérej mowa w powyzszym przepisie, nalezy rozumie¢ cene w
rozumieniu art. 2 pkt 1 cyt. ustawy Pzp odsylajgcego do definicji ceny okreslonej w
powolanym wyzej przepisie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach.

Wyzej opisana cena zawiera w sobie rowniez podatek od towardw i ustug, a zatem
Izba dokonata oceny réwniez i tego sktadnika cenotworczego w aspekcie mozliwosci
wystgpienia btedu w obliczeniu ceny.

Wedtug postanowien rozdziatu VIl pkt 2 SIWZ cene oferty nalezato wyliczy¢ wedtug
kalkulacji — zatgcznik nr 1 — nr 3 do SIWZ, a cene oferty nalezato poda¢ w zatgczniku nr 4 do
SIWZ - Formularzu Ofertowym (pkt 3 tegoz rozdziatu SIWZ). Powotane wyzej zatgczniki w
swojej tresci nie zawieraly wskazania wysoko$ci stawki VAT.

Odwolujgcy w swojej ofercie ztozyt zgdany Formularz Ofertowy, jednak podat w nim
8% stawke VAT, zamiast tej 7%, ktérg Zamawiajgcy dopiero na etapie oceny ofert uwazat za
prawidtowa.

W dacie sktadania ofert dla przedmiotu zaméwienia witasciwg byta 7% stawka
podatku VAT, natomiast w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.
stawka podatku, tj. w okresie realizacji umowy (wyraznie okreslonym w postanowieniach
SIW2Z2), o ktérej mowa w art. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2 i 3 oraz w tytule zalgcznika nr 3 do
ustawy z dnia 11.03.2004r.0 podatku od towardw i ustug wynosi 8% (art. 146a pkt 2
powolanej ustawy). Zmiany wskazanych przepiséw zostaty opublikowane w Dzienniku Ustaw
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w dniu 17 grudnia 2010 r., tj. przed uptywem terminu sktadania ofert w niniejszym
postepowaniu.

Izba uznata, ze 8% stawki podatku VAT ustalone w ofercie przez Odwotujgcego
odpowiadajg obowigzujgcym przepisom prawa, biorgc pod uwage postanowienia SIWZ w
niniejszym postepowaniu odnoszgce sie do terminu realizacji zamoéwienia.

Zgodnie z art.191 ust.1 ustawy Pzp wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania.

W odniesieniu do ustug realizowanych od dnia 1 stycznia 2011 r. w chwili sktadania
ofert wiadomym bylto, ze obowigzuje tres¢ art. 146a pkt 2 ustawy z dnia 11.03.2004r.0
podatku od towardw i ustug, zatem Izba oparta swoje rozstrzygniecie na obowigzujgcym
stanie prawnym odnoszacym sie do opisu przedmiotu zaméwienia i terminu jego realizacji w
oparciu o postanowienie SIWZ, uznajac, iz prawidlowe ustalenie stawki VAT moze by¢



dokonane jedynie na podstawie obowigzujgcej stawki podatku.

Jednoczes$nie odnoszac sie do wskazania Zamawiajgcego o umieszczeniu zatgcznika
nr 8 do SIWZ (projekt umowy) przewidujacego w § 5 pkt 3 dopuszczalno$¢ zmiany umowy w
sprawie zamowienia publicznego jako klauzule gwarantujgca zachowanie zasady rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, Izba doszta do przekonania, iz
postanowienia te nie majg zadnego wplywu na ocene poprawnos$ci zastosowanej stawki
VAT. Wskazane postanowienia projektu umowy odnoszg sie do mozliwosci zmiany umowy w
trakcie jej obowigzywania, a wiec po jej zawarciu, w sytuacji gdy w tym czasie stawki
podatku VAT ulegng zmianie. Zapis ten tym samym nie moze mie¢ zastosowania co do
samego zawarcia umowy, a takze oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego. Zawarcie umowy powinno bowiem nastgpi¢ w oparciu o tre$¢ ztozonej oferty
zgodnej z postanowieniami SIWZ.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy moga mie¢
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, Izba na podstawie art. 192 ust. 2
ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postgpowania, z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:

Cztonkowie:



