Sygn. akt KIO 2750/10
KIO 2772/10

WYROK
z dnia 7 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie: przewodniczacy Anna Packo
protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2011 r. w Warszawie
odwotan wniesionych przez
A. Budownictwo Naftowe Naftomontaz Sp. z o.o.
38-400 Krosno, ul. Lukasiewicza 89,
B. Control Process S.A. 30-733 Krakoéw, ul. Obronncéw Modlina 16
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.
01-224 Warszawa, ul. M. Kasprzaka 25
przy udziale wykonawcy Control Process S.A. 30-733 Krakow,
ul. Obroncow Modlina 16 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2750/10 po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwolanie o sygn. akt KIO 2750/10,
2. uwzglednia odwolanie o sygn. akt KIO 2772/10 i nakazuje
oferty uniewaznienie

czynnosci wyboru najkorzystniejszej

oraz wezwanie wykonawcy Naftowo Budownictwo Gazownicze

Naftomontaz Przemysl| Sp. z 0.0. do wyjasnienia tresci oferty,
3. kosztami postepowania obcigza odpowiednio w spr. o sygn. akt KIO

2750/10 — Budownictwo Naftowe Naftomontaz Sp. z o0.0. 38-400

Krosno, ul. Lukasiewicza 89, a w sprawie sygn. akt KIO 2772/10
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— Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. 01-224 Warszawa,
ul. M. Kasprzaka 25 i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoSci
20 000 z1 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy Ziotych zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Budownictwo Naftowe Naftomontaz
Sp. z 0.0. 38-400 Krosno, ul. Lukasiewicza 89,
2) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy Ziotych zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Control Process S.A. 30-733
Krakow, ul. Obronncéw Modlina 16,
3) dokona¢ wpfaty kwoty 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy
tysigce szeséset Zlotych zero groszy) przez Polskie Gérnictwo Naftowe
i Gazownictwo S.A. 01-224 Warszawa, ul. M. Kasprzaka 25 na rzecz
Control Process S.A., 30-733 Krakéw, ul. Obroncéw Modlina 16
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu
i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.)

na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE
do wyroku KIO 2750/10 i 2772/10 z 7 stycznia 2011 r.

Zamawiajgcy — Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (Oddziat

w Sanoku) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
.przebudowe instalacji technologicznych i zaplecza technicznego na KGZ
Przemysl Zachdd” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 1 pazdziernika 2010 r.

w Dz.Urz. UE. Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz kwoty okreslone

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

14 grudnia 2010 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
postepowania, w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg zostata
uznana oferta ztozona przez BNG Naftomontaz Przemys| Sp. z o. o., kolejne
miejsca w rankingu zajety Control Process S.A. oraz Budownictwo Naftowe
Naftomontaz Sp. zo. o.

Sprawa sygn. akt 2750/10

22 grudnia 2010 r. Odwotujgcy — Budownictwo Naftowe Naftomontaz Sp. z o.
0. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajagcemu:

1. zaniechanie czynno$ci wykluczenia z postepowania BNG Naftomontaz
Przemysl Sp. z 0. 0. ze wzgledu na niespetnienie warunku okreslonego

w punkcie 4.2. specyfikacji istotnych warunkdédw zaméwienia i naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

2. zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty zozonej przez Control Process
S.A. ze wzgledu na niezgodno$¢ oferty z wymaganiami specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia w przedmiotowym postepowaniu, tj. naruszenia
art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

3. rozstrzygniecie przetargu polegajgce na wyborze najkorzystniejszej oferty
Zlozonej przez BNG Naftomontaz Przemysl Sp. zo. o.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
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1. uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty BNG Naftomontaz
Przemysl Sp. z 0. 0. jako najkorzystniejszej,

2. wykluczenia z postepowania nie spetniajgcej warunkow udziatu

w postepowaniu BNG Naftomontaz Przemysl Sp. zo. 0.,

3. odrzucenie oferty firmy Control Process S.A.,

4. powtérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejszej, a nastepnie podpisania z Odwotujgcym umowy

0 udzielenie zaméwienia publicznego.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, ze warunkiem udziatu

w postepowaniu (pkt 4.4.1. specyfikacji) bylo ,wybudowanie, uruchomienie
jako wykonawca, w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia przez wykonawce dziatalnosci jest
krétszy — w catym tym okresie, co najmniej jednej instalacji technologicznej

z zakresu przygotowania gazu do transportu lub budowy ttoczni gazu na
obiektach budowlanych zaktadu gérniczego wydobywajgcego kopaliny
metodg otworowa o wydajnosci nie mniejszej niz50 nm 3/min.”

Na potwierdzenie spetienia powyzszego warunku BNG Naftomontaz
Przemysl Sp. z 0.0. przediozyt list referencyjny z 27 listopada 2008 r.
wystawiony przez PGNiG S.A. Oddziat w Sanoku, z ktérego wynika, iz
udzielajgcy referenciji potwierdzit wykonanie przez wykonawce robot
budowlano — montazowych instalacji technologicznych na obiekcie zaktadu
goérniczego wydobywajgcego kopaliny metodg otworowg o wydajnosci powyzej
50 nm 3 /min. Ze specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia tamtego



postepowania wynika zakres robot, ktére wykonywa¢ miat wykonawca na
zadaniu ,KGZ Lubaczéw — Zabudowa sprezarek gazu dla zZtoza Dzikow — Wola
Obszanska”, ktory nie obejmowat wykonania instalacji technologiczne;j

z zakresu przygotowania gazu do transportu lub budowy tloczni gazu.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku przedstawienia przez BNG
Naftomontaz Przemy$l Sp. z 0.0. referencji dotyczacych realizacji zadania
,KGZ Tarmnow Il — zabudowa sprezarek” zawartych w liScie referencyjnym

2 27 listopada 2008 r. wystawionym przez PGNiG S.A. oddziat w Sanoku.
Ponadto referencje dla zadania: ,Zagospodarowanie odwiertow gazowych
Terliczka — Stobierna” dotyczg zakresu prac, dla ktérych BNG Naftomontaz
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Przemysl Sp. z 0.0. wykonywat jedynie cze$¢ robo6t jako podwykonawca
(wykonawcg byt Odwotujacy) i ktére nie dotyczyty wybudowania,
uruchomienia w punkcie 4.4.1. instalacji technologicznej okreslonej
specyfikacii, byty to tylko roboty budowlano — montazowe.

W Specyfikacji technicznej agregatow sprezajgcych Zamawiajgcy okreslit
wymagania techniczne dla zabudowy trzech kompletnych agregatow
sprezarkowych gazu ziemnego oraz parametry techniczne agregatu oraz
wymagane parametry pracy agregatu sprezarkowego. Dodatkowo
Zamawiajgcy wymagat zastosowania sprawdzonych w pracy urzgdzen
agregatéw sprezarkowych zgodnie z wymaganiami STAS co do rodzaju
medium (gaz ziemny) — potwierdzeniem tego jest odpowiedz Zamawiajgcego
na pytanie do specyfikaciji istotnych warunkoéw zamoéwienia z 5 listopada

2010 r. Przedstawiona w ofercie Control Process S.A. sprezarka typu SR204
producent WUCH PZL-Debica S.A. nie spetnia wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego, gdyz sprezarka ta nie jest urzgdzeniem sprawdzonym

w pracy z tego rodzaju medium (gazem ziemnym), ponadto na moment
sktadania ofert urzgdzenie nie pracowato na gazie ziemnym.

Sprawa sygn. akt KIO 2772/10

24 grudnia 2010 r. Odwotujgcy — Control Process S.A. wnidst odwotanie,

w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
niewykluczenie BNG Naftomontaz Przemysl Sp. z 0. 0. pomimo tego, ze Zlozyt
on nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego
postepowania,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art.

22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez niewykluczenie
BNG Naftomontaz Przemys$l Sp. z 0. 0. pomimo tego, ze nie wykazat on
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych posiadania
wiedzy i doswiadczenia,

3. art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niewezwanie
BNG Naftomontaz Przemysl Sp. z 0. 0. do Zozenia prawidtowych oswiadczen
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i dokumentdéw potwierdzajgcych spetianie warunkéw udziatu

w postepowaniu dotyczgcych posiadania wiedzy i doSwiadczenia,

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych poprzez
nieodrzucenie oferty BNG Naftomontaz Przemysl Sp. z 0. 0., pomimo Ze jest
ona niezgodna z tre$cig specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia,

5. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
nieodrzucenie oferty BNG Naftomontaz Przemysl Sp. z 0. 0., pomimo Ze oferta
ta zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. wykluczenia BNG Naftomontaz Przemysl Sp. z 0. 0. z postepowania lub



odrzucenia ztoZzonej przez niego oferty;

3. ponownej czynnosci badania i oceny ofert z pominieciem oferty zZlozonej
przez BNG Naftomontaz Przemys$l Sp. zo. o.,

wzglednie o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. wezwania BNG Naftomontaz Przemysl Sp. zo. o. w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowienh publicznych do Zozenia prawidtowych oswiadczeh
i dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu dotyczacych posiadania wiedzy i doSwiadczenia,

2. ponownej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem skutkéw
odpowiedzi BNG Naftomontaz Przemysl Sp. z 0. 0. na wyzej opisane
wezwanie.

Zdaniem Odwotujgcego BNG Naftomontaz Przemysl Sp. z 0. 0. Ziozyt
nieprawdziwe informacje majgce bezposredni wptyw na wynik prowadzonego
postepowania.

W punkcie 4.1. specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy
zastrzegt, ze o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki dotyczgce posiadania wiedzy i doswiadczenia,

w szczegoblnoci wybudowali, uruchomili jako wykonawca, w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej
jedna instalacje technologiczng z zakresu przygotowania gazu do transportu
lub budowy ttoczni gazu na obiektach budowlanych zaktadu gérniczego
wydobywajgcego kopaliny metodg otworowg o wydajnosci nie mniejszej niz
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50 nm 3 /min. Z punktu 12.1.13. specyfikaciji istotnych warunkow
zamoOwienia wynika, iz w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz dla uznania formalnej poprawnosci, oferta musi
zawiera¢ nastepujgce dokumenty i oswiadczenia: m.in. wykaz wykonanych
przedsiewzie¢ odpowiadajgcych swoim rodzajem robotom wymienionym
w punkcie 4 ppkt | — z podaniem ich wartosci, parametréw oraz daty

i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentéw potwierdzajgcych, ze
roboty te zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlane;j

i wykazac¢ sie prawidtowo ukonczone. Wobec powyzszego nalezato
wykonaniem rob6t polegajgcych na: 1. wybudowaniu i uruchomieniu co
najmniej jednej instalacji technologicznej z zakresu przygotowania gazu do
transportu lub 2. wybudowaniu i uruchomieniu co najmniej jednej ttoczni
gazu. Przytoczone w tresci punktu 4.1. specyfikaciji terminy okres$lajgce
przedmiot robo6t, ktorych wykonaniem miat sie wykaza¢ wykonawca

w postepowaniu, odniesienie w aktach przedmiotowym posiadajg
powszechnie obowigzujgcego prawa — pojecie ,ftocznia gazu” w § 2 pkt 34
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 roku w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe (Dz. U. Nr
97, poz. 1055) jako ,zespot urzadzen sprezania, regulacji i bezpieczenhstwa
wraz z instalacjami zasilajgcymi i pomocniczymi, spetiajgcy oddzielnie lub
réwnoczes$nie funkcje: przettaczania gazu, podwyzszania cisnienia gazu ze
Z16Z i zbiornikdw oraz zattaczania gazu do tych zbiornikoéw”. Definicja ta
wskazuje, ze zaproponowane przez BNG Naftomontaz Przemysl Sp. zo. o.
doswiadczenie w postaci wykonanych rob6t w najmniejszym stopniu nie
odpowiadajg wymogom specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
BNG Naftomontaz Przemys| Sp. z 0. 0. zamie$cit nastepujgcy wykaz
wykonanych robo6t: 1. Zagospodarowanie odwiertow gazowych Terliczka —
Stobiernia, zamawiajgcy PGNiG S.A. Oddziat w Sanoku, 2. KGZ Tarnéw Il —
zabudowa sprezarek gazu, PGNiG S.A. Oddziat w Sanoku, 3. Wykonanie
robo6t budowlano-montazowych KGZ Lubaczéw — zabudowa sprezarek gazu
dla Zloza Dzikoéw — Wola Obszanska, zamawiajacy PGNiG S.A. Oddziat

w Sanoku.
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Zamawiajgcy dokonujgc czynno$ci badania i oceny ofert powzigt watpliwosci
co do faktu, czy wskazane roboty spetniajg warunek okreslony w punkcie
4.1. specyfikaciji, co znalazto wyraz w skierowaniu do BNG Naftomontaz
Przemysl Sp. zo. 0. w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych wezwania do Zlozenia wyjasnien, ze w zadaniach wskazanych

w wykazie wykonanych przedsiewzie¢ (w pozycjach nr 2 i 3) na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu firma BNG Naftomontaz
Przemysl Sp. z 0.0. jako wykonawca instalacji technologicznej (ktérej to
prawidiowo$¢é wykonania mozna ocenié jedynie po podtgczeniu

i dla prawidtowego uruchomieniu sprezarki/sprezarek) potrzeb
zafunkcjonowania ttoczni gazu, brata czynny udziat w procesie uruchomienia
catoéci instalacji wraz ze sprezarkg/sprezarkami (ttocznia gazu) — wezwanie
zdnia 2 grudnia 2010 r. W odpowiedzi z 7 grudnia 2010 r. BNG Naftomontaz
Przemysl Sp. zo. 0. wskazal, iz po utworzeniu nowej firmy tj. BNG
Naftomontaz Przemy$| realizowat instalacje przy ttoczniach Tarnéw Il oraz
Dzikéw i ze na wspomnianych ttoczniach byly montowane sprezarki tiokowe.
Zdaniem Odwotujgcego BNG Naftomontaz Przemysl Sp. z o. o., formulujgc
w taki sposoéb pismo, kierowat sie zamiarem wprowadzenia Zamawiajgcego
w btgd w odniesieniu do zakresu swego udziatu w robotach pod numerami 2
i 3. Stwierdzenie, iz ,na wspomnianych tloczniach byty montowane sprezarki
tlokowe” nie jest wprawdzie rbwnoznaczne ze stwierdzeniem, Zze to BNG
Naftomontaz Przemys$l Sp. z 0. 0. dostarczat i montowat opisane sprezarki
tlokowe, ale z calg pewnoscig wywotaé musiato tego rodzaju przekonanie,
tymczasem w rzeczywistosci czynnosci te, w tym uruchomienie catosci
instalaciji, zostaty wykonane przez zupetnie inny podmiot. Czynnosci te —
dostawa i uruchomienie sprezarek gazu, byly zresztg w obu przypadkach
przedmiotem zupetnie odrebnych postepowan, w ktérych zamoéwien
udzielono wykonawcy ABB Zamech Gazpetro Sp. z0.0. Udziat BNG
Naftomontaz Przemys$l Sp. z 0. 0. w tych inwestycjach ograniczyt sie
wytgcznie do robét budowlano — montazowych, a okolicznos¢ ta powinna byé
zresztg znana Zamawiajgcemu, gdyz to on prowadzit ww. postepowania.
Poza tym, zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
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stanowi odrebng przestanke wykluczenia wykonawcy z postepowania.
Zamawiajgcy zaniechat rowniez powyzszej czynnosci, co uzasadnia
zasadno$¢ zgdania rowniez w tej czesci — jak wskazano powyzej, BNG
Naftomontaz Przemys$l Sp. z 0. 0. nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu

w postepowaniu w odniesieniu do pozycji nr 2 i 3 wykazu. Réwniez pozycja
nr 1 wykazu nie potwierdza spetnienia warunkéw, bowiem BNG Naftomontaz
Przemysl Sp. z 0. 0. nie pemit roli wykonawcy w odniesieniu do tego zadania
— wykonawcg byto Budownictwo Naftowe Naftomontaz Sp. zo.0., a BNG
Naftomontaz Przemys$l Sp. z 0. o. petit jedynie role podwykonawcy.

Ponadto przedtozone wraz z ofertg referencje obejmujgce to zadanie nie
mogtyby stanowi¢ jakiegokolwiek potwierdzenia prawidiowego wykonania
robo6t nimi objetych z tej przyczyny, ze sg wystawione i sygnowane przez
inwestora, a nie przez generalnego wykonawce zadania. Inwestor, dokonujgc
odbioru wykonanych robét, moze posiada¢ wiedze jedynie co do jakosci ich
wykonania, natomiast nie moze mie¢ zadnej pewnosci co do tego, jaki
podmiot wykonat roboty. Jedynym podmiotem, ktory rozlicza sie inwestorowi
z wykonanych robét jest wytgcznie generalny wykonawca danej inwestycij,
ktory nadzoruje dziatania swych podwykonawcow i to generalny wykonawca
posiada petne i pewne informacje dotyczace sposobu wykonywania robét
przez poszczegoinych podwykonawcow.

Niezaleznie od powyzszego, rowniez i to zadanie, w zakresie, w jakim miato
by¢ zrealizowane przez BNG Naftomontaz Przemysl Sp. z 0. 0., nie odpowiada
wymogom zakreslonym w punkcie 4.1. specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia pod wzgledem przedmiotowym. Wykonane gazociggi mozna



wprawdzie zakwalifikowac jako instalacje technologiczne, ale co najwyzej
jedynie z zakresu transportu gazu, a nie z zakresu przygotowania gazu do
transportu. Niezaleznie od powyzszego zatgczony do wykazu list referencyjny
nie potwierdza faktu uruchomienia gazociggow.

Ponadto oferta BNG Naftomontaz Przemysl Sp. zo. o. powinna zosta¢
odrzucona.

Zgodnie z trescig przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnie z kolei z treScig
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przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowieh publicznych
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny.

Zgodnie z punktem 8.7. specyfikaciji istotnych warunkow zamowienia ,oferta
oraz wymagane zatgczniki (wszystkie zapisane strony) powinny by¢
podpisane przez umocowanego/ych prawnie przedstawiciela/i Wykonawcy”.
BNG Naftomontaz Przemys| Sp. z 0. 0. opisanego wymogu nie spetnita, nie
opatrujgc szeregu stron wchodzacych w zakres oferty czy poszczegoinych
stron harmonogramu rzeczowo — finansowego podpisami jakichkolwiek oséb.
Sposoéb obliczenia ceny Zamawiajgcy okreslit w tresci punktu 13. specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia: ,cena okreslona w ofercie musi wynikaé

z harmonogramu rzeczowo — finansowego (zatgcznik nr 1 do formularza
ofertowego).” Tymczasem w ofercie BNG Naftomontaz Przemysl Sp. zo. o.
miedzy ceng korcowg zaoferowang w formularzu ofertowym a suma wartosci
poszczegolnych pozycji harmonogramu rzeczowo — finansowego istniejg
powazne rozbieznosci. Lgczna cena netto w formularzu ofertowym to
16.811.213,49 PLN, a zsumowanie pozycji harmonogramu daje za$ kwote
16.851.213,49 PLN. Natura btedu i rozpieto$¢ harmonogramu sprawia przy
tym, iz skorygowanie wyzej wskazanego btedu jest niemozliwe, nie mozna
bowiem ustali¢, czy konieczne byloby podwyzszenie ceny koncowej, czy tez
korekta ktéregos, i ktdérego, z elementéw harmonogramu. Oczywista omytka
to taka, ktéra poza tatwoscig wykrycia, cechuje sie tym, ze jest przypadkowg

i niezamierzong niedoktadnoscig w zapisie lub w wyliczeniu, ktérej sposob
poprawienia nasuwa sie sam przez sie kazdemu, a dokonana poprawa nie
powoduje zadnej zmiany tre$ci ztozonego o$wiadczenia. Wspomniane
uchybienie nie moze by¢ usuniete w taki sposob, tym samym oferta powinna
ulec odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Oferta podlega¢ powinna odrzuceniu réwniez z uwagi na to, ze zaoferowane
przez BNG Naftomontaz Przemys| Sp. z 0. 0. rozwigzania techniczne robét nie
odpowiadajg wymogom przedstawionym przez Zamawiajgcego w tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia. Kwestia dotyczy dwdch pozycii
.Danych technicznych podstawowych urzgdzen ttoczni gazu” — zatgcznika nr
11 do formularza ofertowego. BNG Naftomontaz Przemys$| Sp. z 0. 0. wskazat
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w him, Zze wydajnos¢ cieplna agregatu wody lodowej (chiller) wyniesie 126 kW
i zaoferowat agregat wody lodowej do schtadzania gazu do temperatury 12 °C
DARPIN SA 13-N. Wydajno$¢ cieplna zaoferowanego agregatu jest
niewystarczajgca do schtodzenia gazu z temperatury 40 °C do 12 °C, na
potwierdzenie czego Odwotujgcy przedstawit obliczenia. Zgodnie

z programem funkcjonalno — uzytkowym ttoczni gazu (str. 9 pkt 3.2.)
~Schtadzanie gazu do wymaganej temperatury +12°C prowadzone bedzie na
wspolnej dla wszystkich sprezarek instalacji schtadzania gazu procesowego,
skladajgcej sie z dwu agregatéw chtodniczych (,chiller 6w”) — w tym jeden
rezerwowy, oraz wymiennika ciepta ,gaz-woda lodowa”; (str. 33 pkt. 1.2.)
tabela ,Bilans mocy (szacunkowy) dla ttoczni gazu KGZ Przemys| Zachdd”



oraz schematy, wyrysy i lokalizacja urzadzen ttoczni.

Ze specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia wynika wiec, iz Zamawiajgcy
zadat dostawy dwoch agregatow wody lodowej, w tym jednego rezerwowego.
Z przedstawionych obliczeh wynika, zdaniem Odwotujgcego, iz BNG
Naftomontaz Przemy$l Sp. z 0. 0. musiatby, celem dokonania schiodzenia
zgodnie ze specyfikacjg, dostarczy¢ 4 agregaty typu DARPIN SA 13-N, co stoi
w sprzecznos$ci z postanowieniami specyfikacji, Programu funkcjonalno —

— uzytkowego tloczni gazu, ze schematem technologicznym ttoczni gazu nr
PZ.06/2010 oraz pozostatymi rysunkami sytuacyjnymi, wreszcie z zawartym
w ofercie BNG Naftomontaz Przemys| Sp. z 0. 0. harmonogramem rzeczowo —
— finansowym. Zatem zaoferowane roboty nie odpowiadajg wymogom
okre$lonym w specyfikaciji.

Poza tym w punkcie 7. zatgcznika nr 11 wskazano, ze powierzchnia wymiany
ciepfa w przypadku wymiennika gaz — woda lodowa wyniesie 23 m 2, co

w ocenie Odwotujgcego stanowi zbyt matg powierzchnie wymiany, aby
zapewni¢ skuteczne schiodzenie gazu do wymaganej temperatury 12°C.
Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia oraz Programem
funkcjonalno — uzytkowym ttoczni gazu, Zamawiajgcy wymagat dostarczenia
trzech wymiennikéw ciepfa typu ,gaz-woda” (rys nr PZ.07/2010) dla kazdego
zestawu sprezajgcego schtadzajgcych do temperatury posredniej goragcy gaz
ttoczony przez sprezarke oraz pojedynczego wymiennika ciepfa typu ,gaz-
woda lodowa” (rys. nr PZ.06/2010) w celu dalszego schtodzenia gazu do
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temperatury 12 °C o wydajnosci umozliwiajgcej schtodzenie gazu przy
jednoczesnej pracy dwbch agregatow sprezajgcych. BNG Naftomontaz
Przemysl Sp. z 0. 0. zaoferowat wymiennik ciepta ,gaz-woda” o powierzchni
wymiany 35 m 2, posiada on wiec zbyt matg powierzchnie wymiany aby
zapewni¢ skuteczne schfodzenie gazu do temperatury posredniej
umoZzliwiajgcej dalsze schtodzenie gazu w wymienniku ,gaz-woda lodowa” do
zadanej temperatury 12 °C.
W sytuaciji, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza nie znalazla podstaw do
nakazania Zamawiajgcemu wykluczenia BNG Naftomontaz Przemys| Sp. z o.
0. z postepowania lub odrzucenia ztozonej przez niego oferty, to nie powinno
ulega¢ zadnej watpliwosci, ze konieczne i w pemni zasadne jest co najmniej
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania tego wykonawcy do zlozenia
oSwiadczen i spetnianie prawidtowych dokumentow potwierdzajgcych
w wiedzy warunkéw udziatu postepowaniu dotyczgcych posiadania
i doSwiadczenia.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotania wnoszgc o ich
oddalenie. Zamawiajgcy zaprzeczyt wszystkim twierdzeniom Odwolujgcych.
Zdaniem Zamawiajgcego BNG Naftomontaz Przemys$l Sp. z 0. o. nie podat
nieprawdziwych informacji, a nawet gdyby je podat, nie miatyby one wptywu
na wynik postepowania. Wykonawca nie podat, ze sam montowat ttocznie,
poza tym warunkiem udziatu w postepowaniu nie byto posiadanie wiedzy

i doSwiadczenia w budowie ttoczni, lecz wykonaniu i uruchomieniu instalacji
technologicznej z zakresu budowy ttoczni lub przygotowania gazu do
transportu.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez niewezwanie BNG Naftomontaz Przemysl Sp. z 0. 0. do Zozenia
prawidtowych oswiadczen i dokumentdw jest niezrozumiaty, bowiem
Zamawiajgcy zwrocit sie do niego w tym przedmiocie.

Odczytanie przez Odwotujgcego z punktu 4.4.1 specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia, ze Zamawiajgcy zgda wybudowania i uruchomienia
co najmniej jednej ttoczni gazu mija sie nie tylko z literalng trescig zapisu,
ale i intencjg Zamawiajgcego, gdyz taka interpretacja monopolizowataby
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rynek i ograniczata liczbe wykonawcow mogacych wzig¢ udziat

w postepowaniu. Dlatego wszelkie zarzuty, iz BNG Naftomontaz Przemys| Sp.
z 0. 0. nie wybudowat i nie uruchomit ttoczni gazu, sg bez znaczenia.
Zamawiajgcy dokonat analizy uméw i protokotéw odbioru spornych prac

(w ktérych byt inwestorem). Fakt, iz cztonkowie komisji przetargowej nie byli
jednomysini przy podejmowaniu decyzji, nie ma znaczenia, gdyz decyzje
podejmuje cata komisja.

W odniesieniu do braku podpiséw/paraf Zamawiajgcy powotfat sie na
orzecznictwo KIO, z ktérego wywiodt, Zze sg to braki formalne, a nie
merytoryczne.

W odniesieniu do wskazanego btedu w obliczeniu ceny stwierdzit, Ze jest to
btad w dziataniu matematycznym. Poréwnanie kolumny ,Wartosé netto”

i kolumny ,Razem” harmonogramu pozwala na stwierdzenie, ze w poz. 39.
wpisano kwote 46.233,17 z}, ktéra w wyniku kopiowania do kolumny
.Razem” omytkowo zostata przeniesiona jako 6.233,17 z, a wiec jest to
omytka rachunkowa, a jej poprawienie nie zmieni rankingu ofert.
Odwotujgcy mogt wiec ewentualnie zarzuci¢ naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, jednak co do tego przepisu Izba nie
moze orzec, gdyz zarzut nie byt zawarty w odwotaniu, poza tym nie ma
wpltywu na wynik postepowania, wiec miatby zastosowanie art. 192 ust. 7
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Co za$ do zarzutu dotyczacego doboru urzadzen, Zamawiajacy stwierdzit, iz
komisja przetargowa nie dokonuje przeliczen konstrukcyjnych, podczas
odbioréw bedg wykonywane pomiary majgce wykaza¢ poprawno$¢ pracy
urzadzen, a wykonawca bedzie zobowigzany do zapewnienia tych
parametrow.

Zdaniem Zamawiajgcego odpowiedz z 5 listopada 2010 r. dotyczgce sprezarki
stanowi¢ miata jedynie ukierunkowanie wykonawcow, a nie nowy warunek
udziatu w postepowaniu, odpowiedzig tg Zamawiajgcy nie dokonat zmiany
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Poza tym poza ogoéinikowym
stwierdzeniem Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddw i nie
udowodnit, ze zaoferowana sprezarka jest niezgodna ze specyfikacjg
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istotnych warunkoéw zamdwienia. Natomiast sam Zamawiajgcy takiej
niezgodno$ci nie znalaz.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentaciji
postepowania, a takze na podstawie oSwiadczen ztozonych podczas rozprawy
oraz po zapoznaniu sie z przedtozonymi dokumentami Izba ustalifa

i zwazyta, co nastepuije.

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotan opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz iz Odwotujgcy majg interes prawny we wniesieniu
odwotfania.

Izba stwierdzita takze, ze stan faktyczny przedstawiony przez Strony nie jest
sporny pomiedzy Stronami i pokrywa sie ze stanem wynikajgcym

z dokumentacji postepowania.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych niespeinienia przez BNG
Naftomontaz Przemys$l Sp. z 0. 0. warunku odnoszacego sie do wiedzy

i doswiadczenia w wybudowaniu, uruchomienia jako wykonawca co najmniej
jednej instalacji technologicznej z zakresu przygotowania gazu do transportu
lub budowy ttoczni gazu na obiektach budowlanych zaktadu gérniczego
wydobywajgcego kopaliny metodg otworowg o wydajnosci nie mniejszej niz
50 nm 3/min.” Izba stwierdzita, Zze zarzuty nie potwierdzily sie.

Zamawiajgcy przyznat, iz z przedstawionych przez BNG Naftomontaz



Przemysl Sp. z 0. o. trzech robét: ,Zagospodarowanie odwiertow gazowych
Terliczka — Stobierna”, ,KGZ Tarnéw Il — zabudowa sprezarek”, ,KGZ
Lubaczéw — Zabudowa sprezarek gazu dla ztoza Dzikéw — Wola Obszanska”,
nie uznat zadania 1. — ,Zagospodarowanie odwiertow gazowych Terliczka —
— Stobierna”, gdyz BNG Naftomontaz Przemysl Sp. z 0. 0. pefnit tam jedynie
funkcje podwykonawcy, zatem zadanie to nie byto sporne pomiedzy
Stronami.
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Co do pozostatych dwoch zadan Izba stwierdzita, iz, jakkolwiek nie mozna
odmowi¢ logiki i duzej dozy stuszno$ci argumentaciji Odwotujgcych, gdyz
pozgdane jest, aby wybrany wykonawca odznaczat sie jak najwiekszym
doswiadczeniem, to jednak analiza sformutowan warunku prowadzi do
wniosku, ze brak jest podstaw do wykluczenia kwestionowanego wykonawcy.
Warunek ten bowiem zostat postawiony w sposob nieostry, gdyz o ile, jak
wskazat Odwotujgcy — Control Process S.A. — mozna zdefiniowa¢ budowe
tloczni gazu, o tyle w odniesieniu do ,instalacji technologicznej z zakresu
przygotowania gazu do transportu” brak jest okre$lenia minimalnego
wymaganego zakresu budowy ww. instalacji technologicznej. Co wiecej

— w powyzszym sformutowaniu zostato uzyte okre$lenie ,z zakresu’
(przygotowania gazu do transportu). Zakres to ,1. granica zasiegu jakiego$
zjawiska, dziatania, faktu; tez: dziedzina, sfera objeta tymi granicami,

2. granice, w ktérych zmienia sie dana wielkos¢ matematyczna Iub fizyczna,
3. zbidr wszystkich desygnatdéw nazwy” (wg definicji zawartych w stowniku
jezyka polskiego na stronie internetowej PWN www.sjp.pwn.pl). Zatem
przedmiotem rob6t nie musiata by¢ cafa instalacja technologiczna
przygotowania gazu do transportu, ale instalacja stanowigca choc¢by jeden
z jej elementow. Natomiast jesli odczyta¢ ten warunek w sposoéb, w jaki
wskazal Zamawiajacy w odpowiedziach na odwotanie, {j. nie jako 1) instalaciji
technologicznej z zakresu przygotowania gazu do transportu lub 2) budowy
tloczni gazu, lecz 1) instalacji technologicznej z zakresu przygotowania gazu
do transportu lub 2) instalacji technologicznej z zakresu budowy tloczni, co
rowniez jest mozliwe, to wymagania warunku sg jeszcze fagodniejsze.

Tym samym, kierujgc sie przyjeta w procedurze udzielania zaméwien
publicznych zasadg, ze watpliwosci i nieostre sformutowania warunkéw
udziatu w postepowaniu nalezy rozstrzygac na korzy$¢ wykonawcy, Izba
rozstrzygnefa na korzys¢ BNG Naftomontaz Przemysl Sp. zo. o.

Izba nie znalazla tez powodu, by kwestionowac referencje wystawione przez
inwestora, gdyz brak jest jakichkolwiek dowoddw, ze inwestor (PGNiG) nie
miat Swiadomosci znaczenia swojego o$wiadczenia. Natomiast jesli
uczestnicy procesu budowlanego wykonali obowigzki wynikajgce z art. 647 1
kodeksu cywilnego, a takze jesli inwestor powotat inspektoréw nadzoru,
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prawdopodobne jest, ze miat on Swiadomos¢ zakresu prac wykonywanych
przez poszczegdblne podmioty (wykonawce | podwykonawcow).

Na marginesie mozna wspomnie¢, ze w praktyce to raczej wiasnie referencje
wystawiane przez wykonawcow podwykonawcom bywajg kwestionowane

z argumentacja, iz to jedynie inwestor moze wskazaé, ze uwaza prace za
nalezycie wykonane (cho¢ przyjeto sie juz, co do zasady, akceptowac obu
wystawcow referencii).

Biorac za$ pod uwage to, ze Zamawiajgcy — PGNiG S.A. oddziat w Sanoku byt
inwestorem we wszystkich wskazanych przez BNG Naftomontaz Przemysl| Sp.
z 0. 0. w wykazie robotach, zatem posiadat wiedze, z jakim podmiotem
podpisat umowe na montaz danych urzgdzen, dosc¢ nielogiczne wydaje sie, by
BNG Naftomontaz Przemys| Sp. z 0. o. starat sie wprowadzi¢ Zamawiajgcego
w btad skfadajgc mu w tym zakresie nieprawdziwe informacije.



W odniesieniu do zarzutu zaoferowania przez Control Process S.A. sprezarki
SR204 produkcji WUCH PZL Debica S.A., ktéra nie jest dedykowana do
pracy z gazem ziemnym oraz nie jest urzgdzeniem sprawdzonym w pracy

z tego rodzaju medium, Izba uznata, Zze zarzut nie potwierdzit sie.

Control Process S.A. przedstawit kserokopie dokumentaciji techniczno —

— ruchowej agregatu sprezarkowego srubowego ASR204/CNG, ktdérego czesc¢
stanowi sporna sprezarka, gdzie w punkcie 1. — wstep oraz 2. — dane
techniczne wskazano, iz agregat jest przeznaczony do sprezania gazu
ziemnego, co potwierdza tez oznaczenie CNG. Tym samym Izba uznafa, iz
urzadzenie jest przeznaczone do pracy z gazem ziemnym.

W odniesieniu do wymogu, aby sprezarka byta urzadzeniem sprawdzonym

W pracy z gazem ziemnym, Izba uznata przede wszystkim, iz wymaog ten
wyraznie wynika z odpowiedzi na zapytanie dotyczace specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia udzielonej pismem z 5 listopada 2010 r. Odpowiedzi
na pytania wykonawcow w zakresie specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoéwienia sg tak samo wigzgce dla tych wykonawcow i zamawiajgcego, jak
pierwotna treS¢ specyfikaciji i jej modyfikacja, o ktérej mowa w art. 38 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Jednoczeénie Izba przyznata racje Zamawiajgcemu, iz nie wskazat on, jakie
musi by¢ minimalne ,doSwiadczenie” sprezarki, aby uznac, ze jest ona
urzadzeniem sprawdzonym w tym zakresie, zatem watpliwosci powinny by¢
rozstrzygane na korzys¢ wykonawcow.

Control Process S.A. wskazat dwie lokalizacje, w ktérych montowat
przedmiotowg sprezarke. Izba uznata, ze sprezarka zamontowana dla spofki
Polski Gaz Sp. z0.0. Oddziat w Sosnowcu, co do ktorej nie byto sporne, iz
obstuguje gaz propan butan, nie spetnia tego wymogu, gdyz pomimo ze
propan butan stanowig skfadniki gazu ziemnego, do uznania gazu za gaz
ziemny, konieczna jest obecnosé metanu jako gazu dominujgcego.

Co za$ do sprezarki zamontowanej w Odolanowie, jakkolwiek réwniez w tym
wypadku zachodzity watpliwosci ze wzgledu na daty montazu i uruchomienia
urzadzen oraz problemy z uzyskaniem odpowiednich parametrow, Izba
stwierdzita, ze nie wskazano, aby powodem owych problemoéw byto samo
wadliwe dziatanie sprezarki zgazem ziemnym.

Ponadto, biorgc pod uwage fakt, ze wymaganie dotyczy sprezarki, a nie
konkretnego wykonawcy, dla uznania jego spemienia istotne jest, czy
jakikolwiek podmiot uzywat tej sprezarki z gazem ziemnym (z pozytywnym
skutkiem), a nie tylko tych, ktére zamontowat Control Process S.A., do czego
Strony sie nie odniosty. Odwotujgcy przedstawit tylko ogélne, powszechnie
dostepne informacije, w szczegoélnosci brak potwierdzenia przez producenta
faktu braku wczesniejszego stosowania tych sprezarek do pracy z gazem
ziemnym. Tym samym Izba nie mogta uzna¢ powyzszego zarzutu za
udowodniony i, co za tym idzie, za podstawe odrzucenia oferty.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku podpiséw w ofercie BNG
Naftomontaz Przemys$l Sp. z 0. 0. we wszystkich wymaganych przez
Zamawiajgcego miejscach, Izba stwierdzita, Zze braki te moglyby by¢
podstawg odrzucenia oferty wytgcznie w przypadku, gdy powodowatyby
niewaznos$¢ oswiadczen, do ktérych sie odnosza, czy tez calej oferty.
Poniewaz niepodpisanie czy tez nieparafowanie poszczegodlnych stron takiego
skutku nie wywiera, nalezy je uznaé wylgcznie za braki formalne, a nie
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moéwic o jej nieztozeniu).

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego btedu w obliczeniu ceny w ofercie BNG



Naftomontaz Przemy$l Sp. z 0. 0. Zamawiajgcy wskazat, iz w istocie jest to
niezauwazona przez niego omytka rachunkowa w sumowaniu kolumn

w pozycji 39. harmonogramu rzeczowo — finansowego, w ktérej wykonawca
sumujgc poszczegolne kolumny w skrajnej prawej kolumnie zamiast kwoty
46.233,17 wpisat 6 233,17, tym samym nalezatoby poprawi¢ te komérke,

a nastepnie sume koncowa tabeli oraz kwote w formularzu ofertowym.

Izba przyznata racje Zamawiajgcemu, iz sporny bfgd nosi znamiona
oczywistej omyiki rachunkowej i moze by¢ poprawiony w oparciu o art. 87
ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (pod warunkiem, Zze nie
stojg temu na przeszkodzie obliczenia dokonane w kosztorysach ofertowych,
ktorej to jednak okolicznosci zadna ze Stron nie podnosita).

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego zaoferowania urzgdzen chtodzacych,
ktére nie sg w stanie zapewnié schtodzenia gazu do wymaganych przez
Zamawiajgcego 12 °C Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy uprawdopodobnit ten
fakt. Zamawiajacy w zasadzie nie zakwestionowat poprawnosci dokonanych
obliczen — jakkolwiek wskazywat, ze zalezg one od przyjetych zalozen, a jako
ze nie zna metodologii i obliczen dokonanych przez BNG Naftomontaz
Przemysl Sp. z 0. 0., nie potrafi kategorycznie stwierdzi¢, czy sg one
wykonane poprawnie i w zwigzku z tym, czy poprawnie dokonano obliczenia.
W tym wzgledzie Izba przyznata Zamawiajgcemu racje uznajac, iz bez
uzyskania w tym zakresie wyjasnieh od samego oferenta, nie mozna
stwierdzi¢ z catg pewno$cia, iz zastosowane rozwigzanie nie osiggnie

w praktyce wymaganych parametrow. Poza tym, zgodnie z zatoZzeniami
procedury udzielania zamoéwien publicznych, wskazane jest uzyskanie w tym
zakresie stanowiska oferenta (nie zglosit on przystgpienia do postepowania
odwotawczego). W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze Zamawiajacy
powinien wezwa¢ BNG Naftomontaz Przemysl Sp. zo. o. w trybie art. 87 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych do wyjasnienia tresci oferty
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w zakresie osiggniecia przez negowane urzgdzenia (wraz z resztg instalacji)
wymogu schtodzenia gazu do 12 °C. Natomiast, jesli wykonawca nie Zlozy
wyjasnien lub nie potwierdzg one osiggniecia wymaganej temperatury, zarzut
Odwolujgcego zostanie potwierdzony. Przy ocenie wyjasnien Zamawiajgcy
powinien wzig¢ pod uwage wymogi zawarte w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (w wiekszosci zostaly one wskazane podczas
rozprawy) z uwzglednieniem, czy majg one charakter informacyjny, czy
kategoryczny m.in. wymagang liczbe urzadzen, ich charakter — czy mogg
pracowac rownolegle, czy tez sg urzgdzeniami rezerwowymi, wymogi dla
otoczenia i instalaciji, ze urzgdzenie musi sie wykaza¢ wydajnoscig rowniez
w niesprzyjajacych warunkach oraz wydobycie gazu planowane

w najblizszych latach (nie ma znaczenia, ze Zamawiajgcy w okresie kolejnych
kilkunastu lat planuje zmniejszy¢ wydobycie gazu, skoro obecnie urzgdzenia
muszg 0siggng¢ wydajnosc¢ przy wydobyciu planowanym na najblizsze lata).
Nalezy tez zwrdci¢ uwage, iz nawet jesli Zamawiajgcy na etapie realizacji
umowy zaakceptowalby lub oczekiwat wymiany urzadzen na osiggajgce
wskazane parametry, taka mozliwos$¢ nie zostata przewidziana w warunkach
sktadania ofert ani w projekcie umowy (w kontekscie art. 144 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych), zatem nie mogta by¢ wzieta przez Izbe pod
uwage jako argument przemawiajacy za akceptacjg oferty niezaleznie od
parametrow zaoferowanych urzgdzen.

Poniewaz Odwotujgcy — Control Process S.A. wni6st o powotanie biegtego
w tym zakresie jako dowdd ewentualny, Izba uznata, iz nie jest konieczne
jego przeprowadzenie. Poza tym w braku petnych danych, ktére mozna by
przedstawi¢ biegtemu, zwlaszcza bez mozliwosci oceny wyliczen i zalozen
dokonanych przez BNG Naftomontaz Przemys| Sp. z 0. 0. przy wyborze
urzgdzen, dowod ten nie bytby wystarczajgco miarodajny.

Jako ze powyzej nakazana czynno$¢ moze mie¢ wplyw na wybor



najkorzystniejszej oferty, Izba odwotanie uwzglednita.
W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z§ 1 ust. 2 pkt 2, § 3 § 5 ust. 2 i 3 rozporzagdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKkosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy
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