Sygn. akt: KIO/2749/10

WYROK
z dnia 5 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: L ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez AlUT sp. z 0.0., 44-109 Gliwice, ul. Wyczétkowskiego 113 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Gospodarki Cieptowniczej w Tomaszowie
Mazowieckim sp. z 0.0., 97-200 Tomaszéw Mazowiecki, ul. Wierzbowa 136,

przy udziale VECTOR sp. z 0.0., 81-577 Gdynia, ul. Krzemowa 6 zgtaszajgcego
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wykluczenia odwotujgcego, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwolujgcego, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonanie czynnosci powtérnego badania i o ceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwolujgcego.

2. Kosztami postepowania obcigza Zaktad Gospodarki Cieptowniczej w Tomaszowie
Mazowieckim sp. z 0.0., 97-200 Tomaszéw Mazowiecki, ul. Wierzbowa 136 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych wpis w wysokosci 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset Zlotych zero groszy) uiszczony przez
AIUT sp. z 0.0., 44-109 Gliwice, ul. Wyczétkowskiego 113,

2) dokonac¢ wplaty kwoty 11 578 z 71 gr (stownie: jedenascie tysiecy pieéset
siedemdziesigt osiem Zlotych siedemdziesiat jeden groszy) przez Zaktad
Gospodarki Cieptowniczej w Tomaszowie Mazowieckim sp. z 0.0., 97-200
Tomaszow Mazowiecki, ul. Wierzbowa 136 na rzecz AIUT sp. z 0.0.,
44-109 Gliwice, ul. Wyczoétkowskiego 113 stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutlu wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika
oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. z2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaklad Gospodarki Cieptowniczej w Tomaszowie Mazowieckim sp. zo.0.,
ul. Wierzbowa 136; 97-200 Tomaszéw Mazowiecki prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,Dostave i uruchomienie systemu telemetrycznego dla Zaktadu
Gospodarki Cieptowniczej w Tomaszowie Mazowieckim sp. z 0.0.”, w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z2010r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.).



Ogloszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 2 grudnia 2010 r. pod pozycjg 346397.

Dnia 17 grudnia 2010 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania, tj. 0 wyborze oferty najkorzystniejszej, ktéra zostata ztoZzona
przez VECTOR sp. z0.0. z siedzibg w Gdyni oraz o odrzuceniu, na podstawie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zaméwienh publicznych — oferty wykonawcy AIUT sp. zo.o.

z siedzibg w Gliwicach. Zdaniem Zamawiajgcego, z wykazu wykonanych w ciggu ostatnich
trzech lat robét wraz z dostawg urzagdzen, odpowiadajgcych rodzajem i warto$cia
przedmiotowi zaméwienia wynika, Zze dotychczas wykonawca AIUT sp. z 0.0. wykonywat
jedynie systemy telemetryczne wykorzystujgce uktady radiowe, a to oznacza, ze jego oferta
nie odpowiada opisowi przedmiotu zaméwienia.

Z decyzjg Zamawiajgcego hie zgodzit sie wykonawca AIUT sp. zo.o.,
ul. Wyczotkowskiego 113; 44-109 Gliwice (zwany dalej ,,Odwotujgcym’) i dnia 22 grudnia
2010 roku wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci
Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia, polegajgcej na:
1. Odrzuceniu w dniu 17 grudnia 2010 roku oferty Odwotujgcego.
2. Wyborze oferty VECTOR sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez bezzasadne uznanie, ze
tre$¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia,

2) § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 22009 r. Nr 226, poz. 1817)
w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez bezprawne przyjecie, ze jedynie dostawy
urzadzen tozsamych z urzgdzeniami opisanymi w zatgczniku Nr 5 do s.i.w.z. stanowig
dowod spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktdbrym mowa w rozdziale IV
ust. 1 pkt 2 s.iw.z.,

3)art. 7 ust. 1 wzw. zart. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez bezprawne przyjecie, ze
jedynie dostawy urzgdzenh tozsamych z urzadzeniami opisanymi w zatgczniku Nr 5 do
s.i.w.z. stanowig dowdd spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w rozdziale IV ust. 1 pkt 2 s.i.w.z. i w konsekwencji uniemozZliwienie udziatu
w postepowaniu wykonawcom, ktorzy posiadajg nalezytg wiedze i do$dwiadczenie, aby
wykona¢ zamdwienie, lecz dotychczas nie wykonywali dostaw tozsamych do tych, jakie
sg przedmiotem zamowienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2) nakazanie przywrécenia Odwotujgcego do przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego,

3) nakazanie powtérzenia czynnosci oceny i wyboru ofert,

4) zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug
faktury i potwierdzenia poniesionych kosztéw, jakie zostang zZlozone podczas rozprawy.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy myli dwa pojecia wystepujace w prawie zamowien
publicznych: warunki udziatu w postepowaniu (czyli m.in. wymagane do$wiadczenie) oraz
zgodnos¢ oferty ze s.i.w.z. (dokladniej - z opisem przedmiotu zamoéwienia). Zamawiajgcy nie
moze wiec, w ocenie Odwolujgcego twierdzi¢, iz z powodu braku wystarczajgcego
dos$wiadczenia zloZzona przez Odwotujgcego sie oferta nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia. Tymczasem zgodnos$¢ oferty z s.i.w.z. wynika
z o$wiadczenia zawartego w ofercie (zatgcznik nr 1 do s.i.w.z.), gdzie Odwotujgcy
oswiadczyt, ze przyjat wszystkie wymogi zawarte w s.i.w.z. oraz, ze oferuje wykonanie
zamowienia zgodnie ze specyfikacjg. Jest to wystarczajgce do przyjecia, ze oferta jest zgodna
z opisem przedmiotu zaméwienia, gdyz Zamawiajgcy nie wymagat zZlozenia szczegétowego
wykazu urzgdzen, jakie dostarczy Odwolujgcy; wymagat jedynie, ze wykonawca sktada



oferte zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do s.i.w.z. Oznacza to, ze praktycznie oferta kazdego
wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu odpowiada tresci specyfikacii istotnych
warunkow zamdwienia - jesli chodzi o opis przedmiotu zamoéwienia.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy bezpodstawnie przyjat, ze skoro jego
zdaniem Odwotujgcy sie nie ma wystarczajgcego doswiadczenia, to takze jego oferta jest
niezgodna z opisem przedmiotu zamdwienia okreslonym w zatgczniku nr 5 do s.i.w.z.

Zdaniem Odwotujgcego zarzut niezgodnosci oferty z opisem przedmiotu zamoéwienia jest
bezzasadny i dlatego nie byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Kopie odwotania, Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 22 grudnia 2010 roku.

Zamawiajacy, dnia 22 grudnia 2010 roku wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia odwotania.

Dnia 27 grudnia 2010 roku wykonawca VECTOR sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni zglosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy, dnia 4 stycznia 2011 roku wnidst odpowiedz na odwotanie.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
oraz uczestnika postepowania ztozone podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie
zasluguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, co uprawnia go do Zozenia odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zaméwien

publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie
przekracza kwot okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita wykonawce VECTOR sp. z0.0. z siedzibg w Gdyni
do udziatu w postepowaniu odwotawczym — po stronie Zamawiajgcego.

Na wstepie Izba ustalita, iz faktyczng podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego byt przepis
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo zamowien publicznych, ktory zastosowany zostat
w wyniku wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp, ktdre to ustalenie Zamawiajgcy potwierdzit.

Zgodnie zrozdziatem IV specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia, w ktdérym
Zamawiajgcy opisat warunki udziatu w postepowaniu oraz opisat sposéb oceny ich
spetniania, o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
okres$lone w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez posiadanie odpowiedniej wiedzy
i doSwiadczenia.

Wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ wykaz minimum jednej roboty wraz z dostawg
urzgdzen odpowiadajgcych rodzajem, zakresem i wielkoscig przedmiotu zaméwienia,
zrealizowanych w okresie ostatnich 36 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

W wykazie nalezato poda¢ wartosc rob6t wraz z dostawg, date i miejsce wykonania oraz
zatgczy¢ dokument potwierdzajgcy, ze zostaly wykonane nalezycie.



Odwotujgcy do oferty zataczyt ,Wykaz wykonanych wciggu ostatnich trzech lat robot waz
z dostawg urzgdzen, odpowiadajgcych rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamowienia’, wg.
wzoru stanowigcego zatgcznik Nr 4 do s.i.w.z. Zestawienie powyzsze zawierato 23 roboty
wykonane dla réznych zamawiajgcych z podaniem daty realizacji zaméwienia, wartosci
zrealizowanych zamowien netto, zakresu zamoéwienia oraz jego opis.

Na potwierdzenie, iz wskazane w wykazie roboty zostaty wykonane nalezycie Odwotujgcy
zafgczyt do oferty dokumenty (listy referencyjne, referencje, itp.).

Zamawiajgcy, pismem z dnia 14 grudnia 2010 roku wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
oferty w zakresie przedstawienia wykazu minimum jednej roboty [...], zgodnie z rozdziatem
IV ust. 1 pkt 2 specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat, iz

przedstawiony wykaz prac dotyczy systemowradiowych, a taki system nie byt przedmiotem
Zamowienia.

W odpowiedzi na powyzsze, Odwotujgcy pismem z dnia 15 grudnia 2010 roku przestat
Zamawiajgcemu wyjasnienie, w ktorym wskazat, iz

- Shell Gaz Polska sp. z o.0. uzytkuje system telemetryczny produkcji AIUT sp. zo.o.
odczytujgcy 2 954 liczniki przeznaczone dla instalacji grzewczych. Kazdy modut
telemetryczny wyposazony jest wmodut GSM z kartg telemetryczng, a urzgdzenia
zasilane sg bateryjnie. Dane pomiarove, z kazdego z posréd ponad 2 500 punktow
transmitowane sg woparciu o tgcza telefonii komorkowych. [...].

- Gaspol S.A. uzytkuje system telemetryczny produkcji AIUT sp. z 0.0. odczytujgcy 500
licznikéwprzeznaczonych dla instalacji grzewczych. Kazdy modut telemetryczny
wyposazony jest wmodut GSM z kartg telemetryczng, a urzgdzenia zasilane sg
bateryjnie. Dane pomiarove transmitowane sg woparciu o tgcza telefonii komoérkowych.
[.]

- PEC Glivice sp. z 0.0. uzytkuje system telemetryczny produkcji AIUT sp. z 0.0.. Odczyt
obejmuje m.in. 537 licznikéwciepta wyposazonych wmoduty komunikacyjne i
potgczonych przewodowvio z modutami telemetrycznymi GSM/GPRS. Dane pomiarove i
diagnostyczne transmitowane sg z wykorzystaniem tgczy telefonii komdérkowych. [.. ].

Ponadto Odwotujgcy zatgczyt tabele — wykaz wykonanych rob6t z nowg (24) robotg

wykonang dla Spétdzielni Mieszkaniowej w Piekarach Slgskich wraz z dokumentem
potwierdzajgcym jej naleZzyte wykonanie — listem referencyjnym.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 17 grudnia 2010 roku poinformowat Odwotujgcego, iz
odrzucit jego oferte, gdyz wszystkie wdrozenia referencyjne przedfozone przez Wykonawce
dotycza systemu radiowego, podczas gdy podstawowym zatoZzeniem przedmiotu zaméwienia
jest system pracujgcy wytgcznie w oparciu o sie¢ GSM (Zatgcznik nr 5 do SIWZ, ust. 1 pkt.
a), ust. 2, ust. 3). Zamawiajgcy wskazat, ze we wdrozeniach firmy AIUT sp. zo.0. wszystkie
urzadzenia odczytu przyrzadéw pomiarowych to urzgdzenia radiowe. Komunikacja GSM nie
pojawia sie w tych systemach wcale lub jedynie w zakresie koncentratoréw sygnatu, ktére nie
moga tworzyé systemu bez urzgdzen radiowych i nie sg urzgdzeniami odczytujgcymi liczniki
ciepfa, jak to okresla jednoznacznie opis przedmiotu zaméwienia. W przedstawionych przez
Wykonawce dotychczasowych wdrozeniach urzgdzenia transmitujgce sygnat do systemu
centralnego wymagajg wynoszenia na zewnatrz budynku anten, co jest wykluczone w opisie
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przedmiotu zamoéwienia (Zatgcznik nr 5 do SIWZ, ust. 8). Stosowane przez Wykonawce
koncentratory GSM wymagajg zasilania 230 V i nie mogg pracowac z baterii. Zatem réwniez
nie spetniajg zatozen z Zalgcznika nr 5 do SIWZ (ust. 4). Udokumentowane przez
Wykonawce wdrozenia to systemy oparte o jednostronng komunikacje z urzgdzeniami
czytajgcymi te liczniki. Tymczasem przedmiotem zamdwienia jest system pozwalajgcy na
sterowanie weztem, a wiec dwustronng komunikacje z regulatorami pogodowymi i zdalng
zmiane ich nastaw (Zatgcznik nr 5 do SIWZ, ust. 2 pkt c) oraz ust. 14 i ust. 27 pkt. 11).

Zamawiajgcy w pismie zdnia 14 grudnia 2010 roku wskazat na okoliczno$¢, iz w jego



ocenie roboty, ktérymi legitymowat sie Odwotujacy nieodpowiadajg przedmiotowi
zamowienia jedynie w zakresie komunikacji. Zamawiajgcy wymagat komunikacji GSM, za$
Odwotujgcy w ofercie wykazat roboty, ktére wykonane zostaty w oparciu o komunikacje
radiowa.

W ocenie Izby Odwotujacy dostatecznie wykazat, iz roboty wykonane dla Shell Gaz,
Gaspol oraz PEC Gliwice wykonane byty w oparciu o komunikacje GSM oraz GSM/GPRS.

Dlatego tez dziwi stanowisko Zamawiajacego, ktdry w pierwszej kolejnosci pod watpliwos¢
poddaje wykaz ztozony przez Odwotujacego w zakresie komunikacji, po czym po ztozeniu
stosownych wyjasnien wyklucza Odwotujgcego i odrzuca jego oferte na podstawie innych
elementow, jego zdaniem wadliwych, ktérych wczeéniej nie komunikowat wykonawcy, by
ten skutecznie moégt watpliwo$ci Zamawiajgcego rozstrzygngé pozytywnie na swojg korzysé.

Zamawiajgcy, w informaciji o rozstrzygnieciu postepowania o udzielenie zamowienia
powotuje sie na szereg okolicznosci, ktore wskazuje, jako badane przez Zamawiajgcego
w celu stwierdzenia, czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczace
wiedzy i doswiadczenia.

Tymczasem w trakcie prowadzonej rozprawy, na pytanie Przewodniczgcego, czy
Zamawiajgcy przeprowadzat badanie oferty, pod kgtem spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i czy badat wszystkie elementy wskazane w zatgczniku Nr 5 do s.i.w.z.
,Opis Przedmiotu Zamowienia”, Zamawiajgcy wskazat, iz nie oceniat oferty Odwotujgcy pod
katem wszystkich elementéw tam opisanych, a jedynie o wybrane przez siebie elementy.

Krajowa Izba Odwotawcza zwraca uwage, iz Zamawiajacy, jako gospodarz postepowania
zobowigzany jest opisa¢ warunki udziatu w postepowaniu, jak tez winien opisa¢ sposéb
dokonywania oceny spetniania opisanych warunkéw. Opis warunkéw udziatu

w postepowaniu nie moze pozostawaé w sprzeczno$ci z zasadg zachowania uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, tj. zasadg okreslong w przepisie art. 7 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych.

W powyzszym wzgledzie na aprobate zastuguje wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
15 maja 2009 roku o sygn. akt KIO/UZP 578/09, w ktérym Izba wskazata, iz ,Nie mozna
dokonywac oceny spetniania przez wkonawcowvarunkowudziatu wpostepowaniu, biorgc
pod uvage oferonany przez wykonawce wdanym postepovaniu przedmiot zamowienia, czy
fez wartosc oferty (cene ofertong). W takim przypadku bowiem Zamawiajgcy dokonywatby
oceny ofert wkontekscie nie przedmiotu i wartoSci przedmiotu zamdwienia na co wskazujg
przepisy przywotanego rozporzgdzenia wsprawie dokumentow, lecz wkontekscie kazdej
indywidualnej oferty, ztoZonej wpostepovaniu. Takie zachowanie Zamawiajgcego
provadzitoby bowiem do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcoww
postepovaniu — kazda oferta oceniana bytaby woparciu o inne miemiki, uzaleznione od
samego wykonawcy i jego oferty. Mielibysmy zatem wtym zakresie do czynienia z
kreowaniem (opisem) warunkdw udziatu wpostepovaniu de facto przez samych
wykonawcow, a opis warunkowudziatu wpostepowaniu — stosownie do art. 22 ust. 2 ustawy
Pzp winien by¢ dokonywany przez zamawiajgcego, a nie wykonanwcow.”.

Powyzsze stanowisko o tyle znajduje swoje zastosowanie w przedmiotowym stanie
faktycznym, gdyz Zamawiajgcy nie zadajgc od wykonawcow przedstawienia szczegotowego
opisu oferowanego rozwigzania, opierajgc sie jedynie o oswiadczenie wykonawcy ziozone do
oferty, niejako a priori przez ocene wykazu wykonanych robét, dokonuje samodzielnej
wyktadni mozliwosci technicznych podmiotu pod kgtem rozwigzan przez siebie
preferowanych. Zachowania takiego nie sposéb zaakceptowac, gdyz w sposéb razaco
naganny zostaje naruszona zasada wynikajgca z przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz kazdy
z wykonawcoéw, legitymujgcy sie odmiennym do$wiadczeniem zostanie réznie oceniony pod
katem spetniania, jednolicie opisanego i jednolicie dla wszystkich wykonawcow
obowigzujgcego opisu spetiania warunku wiedzy i do$wiadczenia.

Zgodzi¢ sie nalezy rowniez ze stwierdzeniem sktadu orzekajgcego lzby, iz ,,Dostawy
odpowiadajgce przedmiotowi zamdowienia nalezy rozumiec, zgodnie z literalnym znaczeniem
tego sformutowania, jako dostawy adekwatne, pordwnywalne do przedmiotu zamdwienia,
zatem mogag by¢ one rowne wyzsze, ale tez i nizsze od wartosci przedmiotu zamoéwienia,
byleby tylko mozna byto stwierdzic, Zze dajg sie wjakis sposob poréwnac. Niemniej jednak



Zakres tego porownania pownien okresli¢ doktadnie sam zamawiajgcy wopisie warunku
udziatu wpostepovaniu, aby wtym zakresie nie pozostawi¢ Zadnych wgtplinosci. Jesli tego
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nie uczyni, jak wniniejszym postepowvaniu, nie moze wsposob arbitralny okreslac zakresu tej
vartosciovej porownywalnosci dopiero na etapie badania i oceny ofert.”.

W ocenie Izby, jezeli Zamawiajgcy nie wprowadzit do opisu warunku udziatu w
postepowaniu konieczno$ci wykazania sie szczegdlnym do$wiadczeniem w wykonaniu ustug
stanowigcych przedmiot zamowienia, a jedynie zgdat przedstawienia wykazu wykonanych
przez wykonawcow ustug, ktére z przedmiotem zamowienia bytyby zwigzane, a wykonawca
taki wykaz zalgczyh, to brak podstaw do uznania, by byt uprawniony do wykluczenia tego
wykonawcy tylko z tego powodu, Ze nie ma on do$wiadczenia umoZliiwiajacego wykonanie
zamoéwienia.

Izba podziela rowniez stanowisko wyrazone w wyrokach Krajowej lzby Odwotawczej
z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 51/09, oraz zdnia 15 lipca 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 665/08, gdzie sktady orzekajgce wyrazily poglad, iz ,Zamdwienie odpowiadajgce
rodzajem przedmiotowi zamdwienia to zamowienie nie identyczne, ale o zblizonym
charakterze’, Wykonawca, ktory sktada oferte nie musi wykazywac, iz ma do$wiadczenie
wwykonywaniu identycznych robdt jak przedmiot postepowania przetargowego, a wymaganie
petnego udokumentovania zakresu i charakteru robot spronadzato by sie wistocie do
Zgdania wykazania doSwiadczenia wprowadzeniu robot tozsamych’.

Nalezy réwniez podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
15 maja 20009 r., sygn. akt KIO/UZP 578/09, w ktdrym Izba wskazata, iz ,Dostawy
odpowiadajgce przedmiotow zamdwienia nalezy rozumiec, zgodnie z literalnym znaczeniem
tego sformutowania jako dostawy adekwatne, porownywealne do przedmiotu zamowienia,
zatem mogag byc one rowne wyzsze, ale tez i nizsze od wartosci przedmiotu zamowienia,
byleby tylko mozna byto stwierdzi¢, Ze dajg sie wjakis sposob poréwnac. Zakres tego
porownania powvinien okreslic doktadnie sam zamawiajgcy wopisie warunku udziatu
wpostepovaniu.”.

Zamawiajgcy, nie stosujgc jasnego i precyzyjnego opisu spetniania warunku wiedzy
i do$wiadczenia nie moégt, na etapie oceny ofert, doprecyzowywac go przez wskazywanie
elementéw Opisu Przedmiotu Zaméwienia (zalgcznik Nr 5 do s.i.w.z.), wg. ktdrych, jego
zdaniem wiedza i doswiadczenie wykonawcy ocenianego, bedzie potwierdzata wymogi
Zamawiajgcego.

W tym stanie faktycznym, Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy bezpodstawnie dokonat
czynnos$ci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty.

10

W zwigzku z powyzszym orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art.
192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z§ 3 pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty
Odwolujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu
w tgcznej kwocie 4 078,71 z.

Przewodniczacy:
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