Sygn. akt: KIO/2744/10
Sygn. akt: KIO/2783/10

WYROK
z dnia 5 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik

Czilonkowie: Przemystaw Dzierzedzki
Marek Kolesnikow

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 grudnia 2010 r. do
tacznego rozpoznania

whniesionych przez:

A Energoprojekt - Warszawa S.A., 00-950 Warszawa, ul. Krucza 6/14 (sygn. akt
KI0/2744/10)

B. Alstom Power Sp. z 0.0., 00-124 Warszawa, Al. Jana Pawia Il 12 (sygn. akt.
Kl10/2783/10).

od czynnosci Zamawiajgcego Elektrownia Wiatrowa Resko Sp. z 0.0. Czymanowo, ul. Na
Wydmie 1/7, 84-250 Gniewino

orzeka:

A sygn. akt KIO/2744/10
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia Energoprojekt-Warszawa S.A z postepowania oraz powtdrzenie
czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w poste powaniu;
2. Kosztami postepowania obcigza Elektrownie Wiatrowa Resko Sp. z o.0.
Czymanowo, ul. Na Wydmie 1/7, 84-250 Gniewino i nakazuje:
a) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysoko$ci 20 000 zt
00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez
Energoprojekt-Warszawa S.A.,, 00-950 Warszawa, ul. Krucza 6/14;
b) dokona¢ wplaty przez Elektrownie Wiatrowa Resko Sp. z 0.0. Czymanowo,
ul. Na Wydmie 1/7, 84-250 Gniewino na rzecz Energoprojekt-Warszawa
S.A, 00-950 Warszawa, ul. Krucza 6/14 kwoty 23 600 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigce;j
uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

B. sygn. akt. KIO/2783/10
1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza Alstom Power Sp. z 0.0., 00-124 Warszawa,

Al. Jana Pawia Il 12 i nakazuje:

a) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysoko$ci 20 000 zt
00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez
Alstom Power Sp. z 0.0., 00-124 Warszawa, Al. Jana Pawta Il 12;

b) dokonaé¢ wplaty przez Alstom Power Sp. z 0.0., 00-124 Warszawa, Al. Jana
Pawta Il 12 na rzecz Elektrowni Wiatrowej Resko Sp. z 0.0. Czymanowo,
ul. Na Wydmie 1/7, 84-250 Gniewino kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy), stanowigcej uzasadnione koszty strony
z tytulu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien



publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

Sygn. akt: KIO/2744/10
Sygn. akt: KIO/2783/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Elektrownia Wiatrowa Resko Sp. z 0.0. — prowadzi postepowanie
w trybie przetargu ograniczonego na Zaprojektowanie i wykonanie farmy wiatronej RESKO
Etap | wformie ,pod klucz’”.
W punkcie lll.2.3. ogtoszenia o zaméwieniu Zamawiajgcy postanowit, ze o udzielenie
zamowienia moze ubiegac¢ sie wykonawca, ktory:
1) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonat co najmniej jeden projekt
budowlany farmy wiatrowej o mocy co najmniej 10 MW, na podstawie kiérego zostata
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe
2) w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skladania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonat co najmniej jedng robote
budowlang polegajaca na wykonaniu nowej farmy wiatrowej o mocy nie mniejszej niz 10
MW wraz z dopuszczeniem do uzytkowania
3) dysponuje osobami posiadajgcymi uprawnienia budowlane w nastepujgcych
specjalnosciach i zakresie:

- konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, —
drogowej bez ograniczen,

- instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektroenergetycznych bez
ograniczen,

- instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych bez ograniczen

4) dysponuje osobami posiadajgcymi uprawnienia budowlane do kierowania robotami
w nastepujgcych specjalno$ciach i zakresie:

- konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczeh oraz posiadajgcg co najmniej 5-letnie
dos$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy, w tym przynajmniej
jednoroczne przy budowie farmy wiatrowej — osoba ta bedzie petni¢ funkcje
kierownika budowy

- drogowej bez ograniczen, -
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektroenergetycznych bez
ograniczen,

- instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych bez ograniczen

A Sygn. akt KIO/2744/10

W dniu 21 grudnia 2010 r. wykonawca Energoprojekt-Warszawa S.A. wniést
odwotanie od czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust 2b
ustawy Pzp.

Odwolujgcy podniést, ze wykluczenie go z postepowania byto bezpodstawne.
Wskazat, ze zatgczone do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykaz robot
i referencje dotyczace firmy GE Wind Energy GmbH (udostepniajgcej swojg wiedze
i doswiadczenie Odwotujgcemu) wypetniaty wymogi Zamawiajgcego okreslone w sekcji
l1.2.3. pkt 2 ogtoszenia o zamowieniu. Odwotujgcy wskazat, ze wraz z wnioskiem przedtozyt



oswiadczenie firmy GE Wind Energy GmbH o udostgpnieniu swojego potencjatu na rzecz
Odwolujgcego w przedmiotowym postepowaniu, a oswiadczenie to czyni zado$¢ wymogom
okreslonym w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, brak jest wiec podstaw do kwestionowania go
przez Zamawiajgcego .

Odwolujgcy podnidst, ze ww. przepis ustawy nie zawiera w swojej hipotezie ani
dyspozycji wyrazenia ,bezwarunkowy", tym samym nieuprawnione jest wymaganie zawarcia
w o$wiadczeniu wprost takiego sformutowania. Ponadto, o$wiadczenie w swej tresci ani
w zadnych innych zatgczonych do wniosku dokumentach nie zawiera jednoznacznego czy
nawet domniemanego warunku. \WWskazat rbwniez, ze Zamawiajgcy nie wykazat ani nie
uprawdopodobnit swoich twierdzen o rzekomym niejednoznacznym czy warunkowym
ztozeniu oSwiadczenia o udostepnieniu potencjatu tego podmiotu.

Zdaniem Odwotujacego, dokumenty ztozone wraz z wnioskiem potwierdzaty
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, jednakze na zgdanie Zamawiajgcego
Odwolujgcy przekazat dodatkowe dokumenty. W zwigzku z powyzszym, czynno$c¢
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania byta w jego ocenie bezpodstawna.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci oceny
whnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, z udziatem wniosku Odwotujgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage
stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwolujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a w przypadku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp poniesie szkode.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania ze wzgledu na
nieprzekazanie jego kopii Zamawiajgcemu. W dokumentacji z postepowania znajduje sie
pismo Zamawiajgcego z 23 grudnia 2010 r. wzywajgce wykonawcow do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym, w ktérym to pismie zawarto informacje, ze w dniu 21 grudnia
Zamawiajacy otrzymat od wykonawcy Energoprojekt-Warszawa S.A. kopie odwotania.

W ocenie Izby pismo to jednoznacznie potwierdza fakt przekazania kopii odwotania
Zamawiajgcemul.

Izba oddalita réwniez wniosek o odrzucenie odwotania jako wniesionego po terminie,
stajgc na stanowisku, ze fakt dowodzenia przez Odwotujgcego prawidtowo$ci dokumentow
zatgczonych do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie $wiadczy
o wniesieniu odwotania od czynno$ci wezwania do uzupetnienia dokumentow (ktore to
odwotanie nalezatoby uzna¢ za sp6znione). W ocenie Izby, odwotanie zostato wniesione od
czynnosci wykluczenia, jednak z faktu, ze wykonawca uzupenit na wezwanie
Zamawiajgcego dokumenty, nie mozna wywodzi¢, ze przyznat on Zamawiajgcemu racje co
do oceny dokumentow przediozonych wczesniej wraz z wnioskiem. Zrozumiate jest, ze
wykonawca, kierujgc sie wzgledami racjonalnosci i ekonomiki postepowania, uzupetnia
dokumenty w kwestionowanym przez Zamawiajgcego zakresie bez zaskarzania czynno$ci
wezwania. To dopiero czynno$¢ wykluczenia z postepowania, jako bezposrednio wptywajgca
na sytuacje wykonawcy w postepowaniu i na jego wynik, jest tg czynnoscia, wobec ktérej
wykonawcy — kierujac sie wzgledami racjonalnego dziatania — korzystajg ze srodkoéw
ochrony prawne;.

Przedmiotem sporu miedzy stronami jest wykazanie spetniania warunku okre$lonego
w punkcie lll.2.3. ppkt 2 ogtoszenia o zamowieniu. Izba ustalita, ze w wykazie zatgczonym do
whniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Odwotujgcy wykazat cztery roboty
budowlane oraz oSwiadczenie wystawione w imieniu GE International S.A. Oddziat w Polsce,
ze zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, prawidtowo i terminowo
ukonczone. Ponadto do wniosku wykonawca zatgczyt o$wiadczenie w imieniu GE Wind
Energy GmbH o tresci:

My, nizej podpisani, nalezycie umocowani do przedmiotowego dziatania, wimieniu
spotki GEWIND ENERGY GMBH, niniejszym deklarujemy naszg gotowos$¢ do dostarczenia
potrzebnych zasobdw na rzecz biura ENERGOPROJEKT-WARSZAWA S.A. wramach
wspdlnego udziatu w przetargu na zamowienie publiczne: PL-Gniewino: Roboty budowlane
w zakresie budowy elektrowni 2010/S 203-310008. W razie wygrania przetargu przez



ENERGOPROJEKT-WARSZAWA S.A. zobowigzujemy sie dostarczy¢ nasze materiaty,
prace i ustugi obejmujgce wykonanie instalacji, rozruch i przekazanie do eksploatacji farmy
wiatrowej Resko o mocy 10,5 MW. Uroczyscie oswiadczamy, ze ENERGOPROJEKT-

WARSZAWA S.A. moze polegac na naszej wiedzy i doswiadczeniu w zakresie inwestycji
podobnych do przedmiotu umowy.

W dniu 26 listopada 2010 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetienia
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wskazujac, ze wykonawca ztozyt wykaz
robdt, jednak nie dotgczyt dokumentow potwierdzajgcych, Ze wykazane roboty wykonano
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczono. Zatgczone ,0$wiadczenie”
podpisane przez pana Bogumita Haponiuka, nie stanowi dokumentu, ktory potwierdza, ze
wykazane roboty wykonano zgodnie z zasadami sztuki budowanej i prawidfowo ukoriczono.
Ponadffo z dotgczonego oswiadczenia nie wynika, kto byt wykonawca, a kto odbiorcg robot
przedstawionych wwykazie, nie wskazano terminu ani przedmiotu wykonania etc.
Wykonawca powinien przedfozy¢ dowody, o ktérych mowa wart. 26 ust. 2b ustawy,

z ktorych powinno wynikac¢ bezwarunkowe zobowigzanie innego podmiotu do oddania do
dyspozycji wiedzy i doswiadczenia na okres wykonywania przedmiotowego zamowienia,

a nie w zakresie inwestycji podobnych do przedmiotu zamdwienia jak rowniez powinien
okresli¢ co oznacza dostarczenie potrzebnych zasobow, w taki sposob, Zzeby Zamawiajgcy
nie miat Zadnych watpliwosci co do moZliwosci realizacji zamdwienia przez wykonawce.

W dniu 10 grudnia 2010 r. wykonawca ztozyt wykaz robét budowlanych (4 roboty
wymienione w pierwotnym wykazie) oraz referencje wystawione przez przedstawiciela Arise
Windpower dla pierwszej z wymienionych w wykazie robét (Farma Wiatrowa w Karlskronie).
Z tresci referencji wynika, ze zadanie zostalo zrealizowane przez GE Wind Energy GmbH.
Ponadto Odwolujacy przedtozyt osSwiadczenie przedstawiciela GE International S.A. Oddziat
w Polsce o bezwarunkowym oddaniu do dyspozycji wiedzy, doSwiadczenia, niezbednych
zasobow ludzkich i technicznych podczas udziatu w postepowaniu oraz w okresie realizaciji
zadania.

W dniu 17 grudnia 2010 r. Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania,
jako uzasadnienie faktyczne podajac, ze wykonawca zatgczyt zobowigzanie do
bezwarunkowego oddania do dyspozycji wiedzy i doSwiadczenia w okresie realizacji
przedmiotowego zadania, jednak jest to zobowigzanie innego podmiotu niz podmiot, ktéry
wykonat farme wiatrowg wskazang w poz. 1 wykazu. Farme te wykonata spdtka GE Wind
Energy GmbH z siedzibg w Republice Federalnej Niemiec. Tymczasem ziozone wraz
z pismem zobowigzanie pochodzi od GE International S.A. Oddziat w Polsce. Spotka GE
International S.A. jest spotkg z siedzibg w Stanach Zjednoczonych. Spétki GE Wind Energy
GmbH i GE International S.A. sg roznymi bytami prawnymi, a wykonawca w zaden sposéb
nie wykazat, ze GE International S.A. (Oddziat w Polsce) moze zacigga¢ zobowigzania
w imieniu GE Wind Energy GmbH. Zatem GE International S.A. nie jest podmiotem, na
wiedzy i doswiadczeniu ktérego wykonawca moze polegac.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze o$wiadczenie pierwotnie
zatgczone do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie mogto by¢ brane pod
uwage, a ocenie podlegaty jedynie uzupetione dokumenty. W ocenie Izby Zamawiajgcy ma
obowigzek wzig¢ pod uwage wszystkie dokumenty ztozone przez wykonawce
w postepowaniu, niezaleznie od momentu ich ziozenia. Roéwniez Izba przy rozpatrywaniu
odwotania miata obowigzek dokona¢ oceny dokumentow zatgczonych do wniosku,

a z obowigzku tego nie zwalnia fakt niezaskarzenia czynno$ci wezwania do uzupetnienia
dokumentow.

Faktem jest, ze oSwiadczenia GE International S.A. Oddziat w Polsce, zlozonego na
skutek wezwania przez Zamawiajgcego, nie mozna uzna¢ za prawidiowe, jako ze
wystawione ono zostato przez inny podmiot niz udostepniajgcy swojg wiedze
i doswiadczenie. Jednakze Izba uznata, ze oswiadczenie GE Wind Energy GmbH zatgczone
do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nalezy uznac za prawidtowe. Byto to
oswiadczenie spdiki, ktdra wykonata roboty przedstawione w wykazie i zawierato nie tylko
zobowigzanie do udostepnienia niezbednych zasobdw przy realizacji zamoéwienia, ale tez



wskazywato, co konkretnie zostanie przekazane do dyspozycji wykonawcy. Ponadto, z tresci
oswiadczenia nie mozna wywie$¢ wniosku o jakiejkolwiek warunkowosci zobowigzania.
Takie oSwiadczenie w Swietle przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nalezy uzna¢ za
wystarczajgce. Nieuprawnione byto wywodzenie przez Zamawiajgcego nieprawidtowo$ci
oswiadczenia z faktu, ze w jego tresci znalazto sig sformutowanie w zakresie inwestycji
podobnych do przedmiotu zamdwienia, gdyz w oSwiadczeniu tym wyraznie wskazano
zamobwienie, ktérego oSwiadczenie dotyczy.

Bezpodstawne jest rowniez prezentowane przez Zamawiajgcego stanowisko, ze
przedmiotowe oswiadczenie stanowi jedynie deklaracje, a o jego wadliwosci $wiadczy
nieuzycie sformutowania o zobowigzaniu sie ww. spétki do oddania zasob6w. Po pierwsze
z catoksztattu informacji zawartych w o$wiadczeniu wynika jego zobowigzaniowy charakter,
po drugie stwierdzono w nim wprost, ze sp6tka zobowigzuje sie dostarczy¢ materiaty, prace
i ustugi obejmujgce wykonanie instalacji, rozruch i przekazanie do eksploatacji farmy
wiatrowej Resko o mocy 10,5 MW.

W odniesieniu do podniesionego przez Zamawiajgcego na rozprawie sformutowania
w o$wiadczeniu o wspdlnym udziale w przetargu, Izba ustalita, Ze kwestia ta nie zostata
w ogdle przez Zamawiajgcego zakomunikowana wykonawcy w uzasadnieniu oceny wniosku
i wezwaniu do uzupetnienia dokumentow, a podniesiono jg dopiero w postepowaniu
odwotawczym. Ponadto z pelnej tresci oSwiadczenia wynika jednoznacznie jego intencja
i cel, nieuprawnionym bytoby wiec uznanie jego wadliwo$ci wytgcznie z powodu uzycia
powyzszego sformutowania.

W odniesieniu do dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie roboty
wymienionej w poz. 1 wykazu, w $wietle stanowisk stron przedstawionych na rozprawie
bezsporne miedzy nimi jest, ze dokument przediozony wraz z wnioskiem byt nieprawidtowy,
natomiast referencje uzupetnione na skutek wezwania Zamawiajacego potwierdzaty nalezyte
wykonanie inwestycji.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze Odwotujgcy wykazat spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu. Wraz z wnioskiem przediozyt prawidlowe oSwiadczenie
o udostepnieniu zasobéw przez GE Wind Energy GmbH, natomiast na skutek wezwania
przez Zamawiajgcego uzupetnit prawidtowy dokument referencyjny.

B. Sygn. akt KIO/2783/10
W dniu 27 grudnia 2010 r. wykonawca Alstom Power Sp. z 0.0. wniost odwotanie od
czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust 2b oraz art. 51 ustawy Pzp.
Odwolujgcy wskazat, ze 25 listopada 2010 r. zostat wezwany przez Zamawiajgcego
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentdw, co uczynit pismem
z dnia 10 grudnia 2010 r. Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu
jako uzasadnienie wskazujac, ze:
- wykazy na str. 31, 38, 39 i 40 wniosku Odwolujgcego nie sg wykazami Odwotujgcego,
poniewaz nie sg oznaczone jako ALSTOM Power sp. z 0.0.,
- wykazy te nie sg podpisane przez Odwotujgcego, -
nie udowodnit, ze bedzie dysponowat osobami wskazanymi w tych wykazach.
Odnoszac sie do powyzszych powodéw wykluczenia Odwolujgcy podnidst, ze wykazy
oznaczone we wniosku Odwotujgcego numerami stron 31, 38, 39 i 40 sg wykazami
Odwotujgcego, gdyz wykazy te zatgczone sg do wniosku Odwotujgcego i stanowig czes¢
jego wniosku, ich strony sg kolejno ponumerowane, a ich tres¢ odnosi sie do
poszczegdinych punktéw ogtoszenia o zamowieniu. Ponadto na kazdym z wykazéw znajduje
sie znak sprawy identyfikujgcy przedmiotowe postepowanie.
Odwolujgcy wskazat, ze wykazy oznaczone we wniosku numerami stron 31, 38, 39
i 40 sg opatrzone podpisem pana Roberta Sawickiego, umocowanego do podpisywania
dokumentow w postepowaniu zgodnie z zatgczonym do wniosku Odwotujgcego (str. 50)
petnomocnictwem nr 477/GH1/2010 z dnia 3 listopada 2010 r.
Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, z tresci wniosku i dotgczonych do niego
dokumentow jednoznacznie wynika, ze Odwolujacy bedzie dysponowat osobami



wskazanymi w wykazach. Mozliwos¢ dysponowania tymi osobami wynika z postanowien
porozumienia wspierajgcego podpisanego przez Odwolujgcego z podwykonawcg

w rozumieniu art. 26 ust. 2b PZP, tj. z SAG Elbud Gdansk Holding S.A. (str. 46-48 wniosku)
oraz wykazéw tych osob, tj. stron 39, 40 oraz 41. Odwolujacy wskazat, ze ww. porozumienie
w pkt. .1 stanowi, ze SAG Elbud Gdansk Holding S.A. potwierdza, ze spetnia warunki
postepowania (Ogtoszenie o przetargu, lll.2.3) oraz ze zalgczyt dokumenty dotyczace
zdolnosci technicznej i osobowej. W zakresie zdolno$ci osobowej jest to wykaz oséb ze stron
39-41 wniosku Odwotujgcego. Dodatkowo SAG Elbud Gdansk Holding S.A. zobowigzat sie
wspieraé ALSTOM Power sp. z 0.0. w zakresie niezbednych zasobow i $rodkow,

w szczegoélnosci ALSTOM Power sp. z 0.0. bedzie wspierany przez organizacje i $rodki SAG
Elbud Gdansk Holding S.A. w wymaganym zakresie przez caty okres procesu ofertowania
oraz faze wykonania projektu bedgcego przedmiotem porozumienia.

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze w pismie z 10 grudnia 2010 r. przekazat wyjasnienia
SAG Elbud Gdansk Holding S.A., zgodnie z ktérymi na bazie zawartego porozumienia ww.
firma odda do dyspozyciji niezbedne zasoby, w tym m.in. zasoby osobowe, ktdre wprost
wymienia w tych wyjasnieniach. SAG Elbud Gdansk Holding S.A. wyjasnit rowniez, ze odda
do dyspozyciji niezbedne zasoby oraz bedzie uczestniczyt i wesprze ALSTOM Power Sp.

z 0.0. W m.in. nastepujgcym zakresie realizacji projektu: zaprojektowanie i budowa
wyprowadzenia mocy farmy wiatrowe;j (linie kablowe SN) i stacji SN/110kV w GPZ Resko
wraz z inna niezbedng infrastruktura, wykonanie projektu budowlanego w zakresie
niezbednym do uzyskania pozwolenia na budowe, uzyskanie wszystkich niezbednych
uzgodnien oraz decyzji przewidzianych przepisami prawa, sporzgdzenie projektow
wykonawczych niezbednych do wykonania robét, wykonanie rob6t budowlanych ,,pod klucz"
zgodnie z wykonanymi projektami, sporzgdzenie dokumentacji powykonawczej, uzyskanie
wszelkich niezbednych decyzji wymaganych przepisami szczegotowymi niezbednymi do
odbioru oraz uzytkowania farmy wiatrowej. Oznacza to m.in. ze dla realizaciji takiego
zobowigzania bedzie wykorzystywat specjalistow, ktdérych oddat do dyspozyciji
Odwotujgcemu, a wykaz ktdrych zostat zatgczony do wniosku Odwotujgcego na stronach 39-
41.

Zarzuty stawiane przez Zamawiajgcego, ktére skutkowaty wykluczeniem
Odwolujgcego z nie sg — Odwotujgcego — zarzutami postepowania, zdaniem
merytorycznymi, tj. nie dotyczg braku wymaganej zdolnosci ekonomicznej, finansowej lub
technicznej, a sg jedynie zarzutami formalnymi, ktore nie zastugujg na uwzglednienie i tym
samym nie moga by¢ podstawg wykluczenia Odwotujacego.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, uniewaznienia czynnosci wykluczenia

10

Odwolujgcego z postepowania, powtdrzenia czynno$ci oceny wnioskéw z uwzglednieniem
whiosku Odwolujgcego oraz zaproszenia Odwolujgcego do ztozenia oferty.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage
stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,

a w przypadku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp poniesie szkode.

Izba oddalita wniosek o odrzucenie odwotania jako wniesionego po terminie, z tych
samych przyczyn, jak opisane w odniesieniu do odwotania o sygn. akt KIO/2744/10.

Przedmiotem sporu miedzy stronami jest wykazanie spetniania przez Odwolujacego
warunkdéw okreslonych w punkcie lll.2.3 ppkt 1-4 ogtoszenia o zamowieniu.

Na podstawie dokumentacji z przedmiotowego postepowania lzba ustalita, ze w dniu
26 listopada 2010 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, wezwat Odwotujgcego
do ztozenia wymaganych dokumentéw, w zwigzku z faktem, ze — w ocenie Zamawiajgcego —
wykonawca nie wykazat spetniania ww. warunkow.

Zamawiajacy w wezwaniu wskazat, ze wykazy potwierdzajgce spetnianie wymagan
powinny zawiera¢ oznaczenie Wykonawcy oraz zostac¢ podpisane przez Wykonawce, ktéry
ubiega sie o udzielenie zamdwienia. Ponadto Zamawiajgcy zamie$cit w wezwaniu
informacje, ze w przypadku, gdy Wykonawca polega na zasobach innych podmiotéw,



powinny by¢ dotgczone dowody, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp oraz wskazat
btedy w dotagczonych do wniosku porozumieniach wspierajgcych dotyczgcych udostepnienia
wykonawcy potencjatu przez inne podmioty.

W dniu 10 grudnia 2010 r. Odwolujgcy ztozyt dokumenty referencyjne oraz
wyjasnienia do porozumien wspierajgcych, nie ztozyt natomiast wskazanych w wezwaniu
wykazow, wyjasniajgc, ze wykazy: projektéw budowlanych, rob6t budowlanych, oséb
posiadajgcych uprawnienia budowlane do projektowania oraz oséb posiadajgcych
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi zostaty przekazane
Zamawiajgcemu w zfozonym wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (czego
potwierdzeniem jest) odpowiednio strona 31, 38, 39 i 40 wniosku.

W dniu 17 grudnia 2010 r. Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, jako uzasadnienie faktyczne podajac, ze
w wykazach na str. 31, 38, 39 i 40 wniosku jako Wykonawcy wskazane zostaty podmioty, tj.
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SAG Elbud Gdarisk Holding S.A. (str. 31, 39 i 40) oraz ALSTOM WIND SLU (str. 38), co nie
Jest prawdg, bowiem Wykonawcg jest wytgcznie ALSTOM Power Sp z o.0. Zgodnie z art. 2
pkt 11 ustawy wykonawcg jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zamowienia publicznego,
zfoZyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamdwienia publicznego. Umowa nie zostata
Jjeszcze zawarta i oferty nie zostaly jeszcze ztozone, zatem przymiot wykonawcy przystuguje
wytgcznie podmiotow, ktéry ztoZyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Podmiotem tym jest ALSTOM Power Sp z 0.0., a nie SAG Elbud Gdarisk Holding S.A. ani
ALSTOM WIND SLU. Co jednak najistotniejsze, Zaden z wykazow nie zostat podpisany
przez Wykonawce wbrew wymaganiu postawionemu przez Zamawiajgcego.

Ponadto w uzasadnieniu wykluczenia wskazano, ze wykonawca nie podpisat rowniez
oswiadczen, ze osoby wskazane w wykazie posiadajg wymagane uprawnienia budowlane.
Pod tekstem o$wiadczenia o posiadaniu wymaganych w ogtoszeniu uprawnier budowlanych
przez osoby wymienione wwykazach (str. 39 i 41 wniosku) brak jest podpisu osoby
upowaznionej ze strony Wykonawcy, a tym samym Wykonawca nie ztoZzyt wmaganych
oswiadczen.

Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego, podmiot SAG Elbud Gdarisk Holding S.A.

w stosunku do Zadnej z osob wskazanych wtych wykazach nie zobowigzat sie, Ze osoby te
udostepni Wykonawcy. W porozumieniu wspierajgcym (str. 46 i nast. wniosku), jak réwniez
wwyjashieniu do tego porozumienia zatgczonym do pisma Wykonawcy z dnia 10 grudnia
2010 r. jest mowa jedynie o wsparciu Wykonawcy przez SAG Elbud Gdarsk Holding S.A.

w zakresie niezbednych zasobow i srodkdw, bez okreslenia o jakie zasoby chodzi, a przede
wszystkim bez imiennego wskazania konkretnych oséb. W Zaden inny sposob Wykonawca
nie udowodnit, Ze bedzie dysponowat osobami wskazanymi wwykazach.

Izba uznata, Ze zatgczone do wniosku porozumienia wspierajgce w sposob
prawidtowy i wystarczajgcy dowodzity dysponowania przez Odwolujgcego zasobami innego
podmiotu. Okres$laly one zasady wspotpracy, zakres zasobow, ktére podlegac¢ bedg
udostepnieniu, a nawet zawieraty zobowigzanie do uczestnictwa w realizacji zamowienia
w charakterze podwykonawcy (pkt I1.1.1). Brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia,
ze byly one niewystarczajgce w Swietle art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a ocene tych
dokumentéw dokonang przez Zamawiajgcego Izba uznata za btedna.

Niemniej jednak Izba stwierdzita, ze Odwolujacy nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, w zwigzku z tym odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione. Izba
ustalita, ze wykazy zatgczone do wniosku Odwotujgcego byty nieprawidtowe, byty one
bowiem sporzgdzone nie przez Odwotujgcego, ale przez podmioty zobowigzujgce sie
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udostepni¢ mu swoje zasoby i podpisany przez osoby reprezentujgce te podmioty. Poniewaz
wykazy te stanowity element oSwiadczenia woli, jakim jest wniosek o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu, nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze winny one
by¢ oznaczone jako wykazy wykonawcy i przez niego podpisane. Za podpisanie wykazow

z calg pewnoscig nie mozna uznac ziozenia przez petnomocnika Odwotujgcego podpisu
wraz z pieczatka za zgodno$c¢ z oryginatem.



Izba nie twierdzi, ze Odwotujacy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,
stwierdza jednak, Ze nie wykazat ich spetniania w spos6b wymagany przez Zamawiajgcego.
Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze oznaczenie spornych wykazow bylo btedem
formalnym, jednakze — w ocenie Izby — niedopuszczalne i nieuzasadnione byloby
zaniechanie wykluczenia wykonawcy z tego powodu. Odwolujgcy bowiem miat szanse
skorygowac te dokumenty, poniewaz zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia
prawidtowych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Celem przywotanego przepisu
jest niedopuszczanie do sytuacii, w ktérej wykonawca spetniajgcy warunki udziatu
w postepowaniu zostaje wykluczony ze wzgledu na uchybienia formalne i przeoczenia.
Podkresli¢ nalezy, ze w wezwaniu Zamawiajgcy wprost wskazat na konieczno$é
sporzadzenia i podpisania wykazow przez wykonawce, czego jednak Odwotujgcy nie uczynit.
W zwigzku z tym nie moze obecnie broni¢ sie przed wykluczeniem z postepowania
wskazujac na formalny charakter nieprawidtowo$ci w ztozonym wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

13



