Sygn. akt: KIO/ 2733 /110

WYROK
z dnia 30 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Patrycja Kaczmarska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2010 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez BUDIMEX S. A., 01 — 040 Warszawa, ul. Stawki 40, w postepowaniu prowadzonym
przez Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu w Warszawie, 01 — 943 Warszawa, ul.
Zgrupowania AK ,,Kampinos” 1.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Warbud S. A., Erekta Budownictwo Sp. z o. 0., 02
— 342 Warszawa, Aleje Jerozolimskie 162A zglaszajgcego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz nakazuje czynno$¢ ponownej oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu w Warszawie, 01 —
943 Warszawa, ul. Zgrupowania AK ,,Kampinos” 1

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokoéci 20000 z
00 gr. (stownie: dwadzie$cia tysiecy Zotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez BUDIMEX S. A., 01 — 040 Warszawa, ul. Stawki 40

2) dokona¢ wptaty kwoty 23600 zt 00 gr. (stownie dwadzie$cia trzy tysigce
sze$cset Zlotych zero groszy) przez Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu w
Warszawie, 01 — 943 Warszawa, ul. Zgrupowania AK ,,Kampinos” 1 na
rzecz BUDIMEX S. A., 01 — 040 Warszawa, ul. Stawki 40 stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
Ogloszenie 0 zamoéwieniu, ktdrego odwolanie dotyczy, zostato opublikowane w dniu 13.10.2010 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod poz.2010/S 199-303507.
Zamawiajgcym jest: Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu ul. Zgrupowania AK ,Kampinos" 1, 01 - 943 Warszawa.
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego pn. |l
Etap budowy miedzynarodowego centrum badania i leczenia
czesciowej giuchoty” o numerze postepowania nadanym przez Zamawiajgcego IFPS/53A/10.
Odwotanie Ztozyta spo6tka Budimex S.A. ul. Stawki 40,01 - 040 Warszawa zwana dalej ,Odwotujgcym”.
Odwotanie zdnia 17.12.2010 r. jako podstawe wniesienia przywotuje art. 182 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 179
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
22010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawg", wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty konsorcjum wykonawcow Warbud S.A. i EREKTA Budownictwo



Sp. zo.0. to jest Przystepujgcego do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: 1) art. 7 ust. 1 ustawy, polegajgce na niezachowaniu obowigzku
réwnego traktowania

Wykonawcéw i prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii,

2) art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, polegajace na zaniechaniu odrzucenia konsorcjum wykonawcéw Warbud S.A. i
EREKTA Budownictwo Sp. zo.o. to jest

Przystepujgcego; 3) art. 91 ust. 1 ustawy, polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum
wykonawcow Warbud S.A. i EREKTA Budownictwo Sp. z 0.0. to jest oferty Przystepujgcego podlegajgcemu
wykluczeniu i zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego.

Przedstawiajac interes do wniesienia odwotania, Odwotujgcy podniost, ze zostat on naruszony w tym
postepowaniu przez Zamawiajgcego, poniewaz oferta Odwotujgcego powinna byé

uznana za oferte najkorzystniejszg wedtug obowigzujgcego kryterium oceny ofert to jest cena - waga 70% i termin
wykonania zamowienia - waga 30%.

W wyniku za$ wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum wykonawcow Warbud S.A. i EREKTA
Budownictwo Sp. z0.0., Odwolujgcego pozbawiono mozliwosci uzyskania

zamoOwienia co oznacza, ze Odwolujgcy, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy moze
ponie$¢ szkode.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: 1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert
i wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) dokonanie powtdrnej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty; 3) wykluczenie z postepowania konsorcjum
firm Warbud S.A. i EREKTA

Budownictwo Sp. zo.o.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ustawy przez dokonanie wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy to jest niezgodnosci

tresci oferty z tre$cig specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia ( SIWZ) oraz niewaznosci oferty na podstawie
odrebnych przepisow.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ pkt 15.1 jednym z kryteridw, jakimi kierowat sie przy wyborze najkorzystniejszej
oferty Zamawiajgcy byt termin wykonania zamowienia. Termin

wykonania zaméwienia mogt wynosi¢ do 270 dni liczonych od dnia podpisania umowy. W ocenie Odwotujgcego
wskazany przez konsorcjum wykonawcow Warbud S.A. i EREKTA

Budownictwo Sp. z 0.0. termin zaktada wykonanie przedmiotu zaméwienia z uchybieniem terminéw wynikajgcych z
przepisdw powszechnie obowigzujgcego prawa oraz jest nierealny i

niewykonalny.

W uzasadnieniu odwotania przedstawiona zostata w szczego6Ino$ci nastepujgca argumentacja formalna i prawna.
Zamawiajgcy w SIWZ okreslit zakres zadan wykonawcy. Jednym z obowigzkow jest uzyskanie ostatecznej decyziji
0 pozwoleniu na budowe (pkt. 1.2

siwz). Wykonawca konsorcjum Warbud SA planujgc terminy w harmonogramie wykonania prac nie

uwzglednito podstawowych uwarunkowan dla pozyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wynikajgcych
zaréwno z powszechnie obowigzujgcego prawa, jak i zapisow

siwz.

Ustawa z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 22006 r. Nr 156 poz. 1118 ze zm.) wskazuje, iz przed
przystgpieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy uzyska¢

ostateczng decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na wzniesienie obiektu budowlanego jest wymagane
pozwolenie na budowe.

Pozwolenie na uzytkowanie obiektu wydawane jest przez Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego. W celu
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku nalezy

wystgpi¢ z wnioskiem do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego wydaje decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu

budowlanego w terminie 30 dni, a w przypadku spraw skomplikowanych do 60 dni, po wczesniejszym
przeprowadzeniu na wezwanie inwestora obowigzkowej kontroli budowy

(wezwania nalezy dokona¢ po ztozeniu wniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie). Obowigzkowg kontrole
przeprowadza sie przed uptywem 21 dni od dnia doreczenia

wezwania. O terminie obowigzkowej kontroli inwestor jest zawiadamiany w czasie 7 dni od dnia doreczenia
wezwania.

Konsorcjum firm Warbud S.A. i EREKTA Budownictwo Sp. z0.0. wskazato, ze w dniu 28.06.2011 r. Zozy wniosek
0 pozwolenie na uzytkowanie i uzyska decyzje pozwolenia na

uzytkowanie w dniu 12.07.2011 r., a zatem w ciggu 14 dni, co jest terminem nierealnym, gdyz decyzje powyzszg



wydaje sie w terminie 30 dni.

Zachowujgc nalezytg staranno$¢ wykonawca musi przewidzie¢ na pozyskanie pozwolenia na uzytkowanie 30 dni -
jest to termin wyznaczony przez przepisy prawa i niezalezny od dziatan

wykonawcy. Przewidzenie terminu krotszego o potowe stanowi o niezgodno$ci tresci oferty z treScig ustawy Prawo
budowlane, jak rowniez z treScig SIWZ, ktéra wymaga realizacji

zamoéwienia zgodnie z prawem. Nierealnym i sprzecznym z obowigzujgcym stanem prawnym jest podanie daty
28.06.2011r.

jako termin na uzyskanie opinii organdw zewnetrznych, w szczegéinoéci takich jak: Panstwowa Inspekcja Pracy,
Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Pahstwowa Straz Pozarna

(zgodnie z art. 56 ust. 1 Prawa budowlanego). Oznacza to, iz konsorcjum firm Warbud S.A. i EREKTA
Budownictwo Sp. z 0.0. musiatloby wystgpi¢ do tych organéw zewnetrznych dwa

tygodnie wczeséniej, czyli zdniem 14.06.2011 r., gdyz termin 14 dni przewidziany zostat przez ustawe Prawo
budowlane jako termin na zajecie stanowiska przez wskazane organy.

Zgodnie z art. 56 ust 1 warunkiem zgtoszenia do ww. organdw jest zakonczenie budowy obiektu budowlanego. Z
oferty konsorcjum Warbud wynika za$, ze w dniu zgtoszenia do ww

organdw po pierwsze beda trwaly prace budowlane (w 5 miesigcu prac przewidziano do wykonania prace na
ponad 10 min Zlotych - na czerwiec tez zgodnie z harmonogramem

przypadajg wszystkie poza konstrukcjg stalowag dachu kluczowe terminy prac), po drugie za$, ze zgtoszenie
nastgpi przed wykonaniem odbioru technicznego- czyli odbiorem przez nadzér

inwestora. Zgodnie z art. 57 ust 1 Prawa budowlanego do zawiadomienia o zakonczeniu budowy lub

wniosku o pozwolenie na uzytkowanie nalezy dotgczy¢é m.in. oryginat dziennika budowy, oswiadczenie kierownika
budowy o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem

budowanym oraz warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami, protokoty badan i sprawdzenh.
Jednoznacznie wiec wynika z powyzszego, ze w momencie sktadania wniosku

prace muszg by¢ ukonczone.

W ofercie konsorcjum Warbud termin na zgtoszenie wniosku o pozwolenie na uzytkowanie przewidziano w dniu 28
czerwca 2011 r., zas termin zakonczenia rob6t i dokonania odbioru

przez inwestora na termin pozniejszy tj. 12 lipca 2011 r. Zgodnie z umowa - § 5 pkt 14 warunkiem zgtoszenia do
odbioru technicznego jest m.in.

zakonczenie robot, przeprowadzenie prob i sprawdzenh. Odbior robét przez inwestora jest niezbedny dla
zgtoszenia wniosku o pozwolenie na uzytkowanie, tylko on bowiem oznacza

faktyczne zakonczenie robét, a zatem ta data powinna by¢ wpisana w dzienniku budowy jako data zakorczenia
budowy.

W zwigzku z powyzszym dopiero dnia 12.07.2011 r. konsorcjum firm Warbud S.A. i EREKTA Budownictwo Sp. z
0.0 moze wystgpi¢ z wnioskiem o pozwolenie na uzytkowanie.

Zgodnie z pkt 1.14 SIWZ terminowo$¢ wykonania robét jest dla zamawiajgcego jednym z priorytetow. Wykonawca
zobowigzany jest do szczeg6lnej dbatosci o dochowanie terminéw

okre$lonych w harmonogramie rzeczowo - finansowym. Dlatego tez Odwotujgcy wskazuje, iz terminy podane przez
konsorcjum firm Warbud S.A. i EREKTA Budownictwo Sp.zo0.0. sg

niezgodne z sposobem dziatania przewidzianym w umowie oraz w Prawie budowlanym przy procesie uzyskiwania
pozwolenia na uzytkowanie. Podsumowujgc, Zamawiajgcy winien wiec

odrzuci¢ konsorcjum firm Warbud S.A. i EREKTA Budownictwo Sp. z0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy.

Nalezy réwniez podniesc¢, ze podanie termindéw, ktére abstrahujg od przepiséw prawa jest podaniem
nieprawdziwych informaciji, ktére wprost majg wptyw na wynik postepowania (co

stanowi 0 wykluczeniu wykonawcy na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy pzp) Konsorcjum Warbud przedstawito
nieprawdziwe informacje co do przebieg odbioréw prac - co

jednoznacznie wykazano powyzej. Ich wptyw na wynik postepowania jest znaczacy, gdyz Konsorcjum Warbud
przedtozyto cene, ktora klasyfikuje je na 3 miejscu. Ze wzgledu na

nieprawdziwe dane dot. odbioréw ogélna ocena oferty pozwala na jej sklasyfikowanie na miejscu 1.

Odwolujgcy zaproponowat w niniejszym postepowaniu cene najnizszg. Jednoczesnie zakohczenie prac
przewidziat na 18 lipca 2011 r. - czyli jedynie o 6 dni pdzniej niz

konsorcjum Warbud (12 lipca 2011r ). R6znica w ocenie ofert opiera sie wiec na réznicy w czasie przewidzianym
na przeprowadzenie procedury pozyskiwania

pozwolenia na uzytkowanie. Odwotujgcy od odbioru technicznego - czyli zakonczenia budowy przewidziat okres
prawie 2 miesiecy (co jak wskazano wynika

z przepisow prawa), zas konsorcjum Warbud okres 2 tygodni. Rdéznica pomiedzy oceng ofert sprowadza sie wiec



do przyznania punktow za okres niezalezny w duzej

mierze od wykonawcy (przeznaczony na pozyskanie pozwolenia) - ktéry zostat przez konsorcjum Warbud btednie
podany.

Niezaleznie od argumentéw podniesionych powyzej, Odwotujgcy zwrdcit uwage na to, ze zgodnie z
harmonogramem rzeczowo - finansowym konsorcjum firm Warbud S.A. i

EREKTA Budownictwo Sp. z 0.0. zadeklarowato w harmonogramie wykonywanie prac w sposéb niezgodny z
zasadami sztuki budowanej, obowigzujgcymi standardami i normami.

Takie dziatanie jest wprost sprzeczne z postanowieniami siwz (§ 4 pkt 2 lit b projektu umowy) i stanowi o
koniecznosci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy

pzp. W harmonogramie wykonawcy zobowigzani byli uwzgledni¢ poszczegdlne elementy robot -

zadeklarowa¢ minimalne postepy rob6t w danym miesigcu realizacji umowy. Harmonogram przedstawiony przez
konsorcjum Warbud zaktada nierealne terminy i sposoby

wykonywania prac m.in. w nastepujacych elementach: - w ofercie przewidziano, ze blisko 20% stolarki i $lusarki
(zamowienie

obejmuije jedynie drzwi i okna wewnetrzne) zostanie wykonane zgodnie z pkt 2.9 harmonogramu rzeczowo -
finansowego w lutym (321.689,60 z) i w

marcu (321.689,60 z). Jest to niemoZliwe, gdyz wedtug pkt 2.1 harmonogramu rzeczowo - finansowego
konsorcjum firm Warbud S.A. i

EREKTA Budownictwo Sp. z0.0. w lutym i w marcu nie przewiduje postawienia $cian dzialowych, a zatem nie jest
mozliwy montaz stolarki i

Slusarki bez uprzedniego postawienia Scian.

- nierealnym jest postawienie 39% brakujgcych $cian dziatowych i wykonczenie 24% $cian w ostatnim miesigcu
przy rownoczesnym uzupetnieniu 39% korytek i przewodéw

kablowych dotyczgcych instalaciji elektrycznych oraz 39% okablowania strukturalnego dotyczacego instalacii
teletechnicznej i staboprgdowej.

- na koniec czwartego miesigca prac (maj) bedzie miato zakonczonych 59% $cian dziatowych i 73% $cian
wykoniczeniowych (o 14% wiecej niz Scian dzialowych). Nawet jesli

przyjac, iz Sciany zewnetrzne byly murowane przez kogo$ innego a przez konsorcjum firm Warbud S.A. i EREKTA
Budownictwo Sp. z0.0. wykanczane i w zwigzku z powyzszym

wiecej Scian zostato wykonczonych niz postawionych to jest to i tak niemozZliwe. W ostatnim miesigcu robot
konsorcjum firm Warbud S.A. i EREKTA Budownictwo Sp. z 0.0. musi

dostawi¢ 39% Scian dziatowych i wykonczy¢ 24% $cian, podczas gdy w tym samym miesigcu (ostatni miesigc
robot) konsorcjum firm Warbud S.A. i EREKTA Budownictwo Sp. zo.0.

musi uzupeti¢ 27% warstw pod posadzkowych i wykonczy¢ 45% posadzek. Odwotujacy wskazuje, iz te dwie
czynno$ci sg niemoZliwe do zrealizowania w tak krotkim czasie, gdyz

nie mozna rownolegle uklada¢ posadzek i malowa¢ scian. Poza tym, z wyliczen Odwotujacego wynika, iz warstw
podposadzkowych jest ok. 8000 m2, czyli na ostatni

miesigc robot zostaje 2160 m2 (27 %), ktdre mozna utozyé w mniej wiecej 2 tygodnie przy pomocy wielu ekip
robotniczych. UtoZzone w ciggu 2 tygodni warstwy podposadzkowe

powinny jeszcze schngé minimum 2 tygodnie, aby mozna byto na nich uklada¢ nastepnie wyktadziny. Nawet gdyby
przyjac¢, iz konsorcjum firm Warbud S.A. uzyje specjalnych

podkfadéw, ktére teoretycznie umozliwiajg wejScie z posadzkami po 4 dniach, to i tak nie jest moZliwe utozenie
takiej ilosci podiog, przy jednoczesnym wykornczeniu Scian

i sufitdbw oraz robotach instalacyjnych. Jak wynika z powyzszego harmonogram odbiega od zasad wykonywania
robét budowlanych,

co stanowi o jego niezgodnosci z trescig siwz. Na podstawie takiej argumentacji formalnej i prawnej Odwotujgcy
domagat sie

uwzglednienia odwotania.

Pismem z dnia 22 grudnia 2010r. wspélnie ubiegajgcy sie o0 zamoéwienie: Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162A,
02-34Warszawa (petnomocnik) i Erekta Budownictwo Sp. zo.0. ul.

Kostki Potockiego 2b/3, 902-958 Warszawa zwany réwniez” Przystepujgcym po stronie Zamawiajgcego”
przystapit do postepowania odwotawczego, wskazujgc jako podstawe

prawng przystgpienia art. 185 ust. 2 ustawy.

Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania jako oczywiscie bezzasadnego. Przystepujacy wskazat, ze ma



oczywisty interes w przystgpieniu do wniesionego odwotania i

zadania jego oddalenia, gdyz oferta ztoZzona przez Przystepujgcego zostata uznana przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejszg. Bowiem w przypadku uwzglednienia odwofania

dosztoby do razacego naruszenia prawa z pokrzywdzeniem interesu Przystepujgcego.

W uzasadnieniu przedstawit Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego nastepujgca argumentacje formaling i
prawna.

Odwotujgcy nie wskazuje na czym rzekome naruszenie ustawy polega. Nie przeprowadza zadnego poprawnego
whioskowania ani postepowania dowodowego, ktére miatoby

wskazywac¢ na naruszenie powyzszych przepiséw. Niekonsekwentnie, natomiast do podniesionych zarzutéw, zgda
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego oferta ztozona przez Przystepujgcego jest sprzecza ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia (siwz) oraz ,pozostaje niewazna na podstawie innych

przepisow". Powyzsza teza jest oczywiscie btedna. Po pierwsze z niewaznoscig czynnosci prawnej mozemy miec
do czynienia, gdy jest to czynno$¢ sprzeczna z ustawg, zasadami

wspotzycia spotecznego lub majgca na celu obejscie ustawy (art. 58 K.c). Ztozenie, a tym bardziej tres¢ oferty
Przystepujgcego, nie wypetnia zadnej z tych przestanek. Oferta zostata

Zlozona przez uprawnione podmioty, w sformalizowanym i waznym postepowaniu o zaméwienie publiczne, w celu
uczestniczenia i pozyskania zamowienia i jest zgodna z

wszelkimi zasadami dotyczacymi udzielania zamoéwien publicznych w Polsce. Jest wigc ofertg wazna.

Oferta zostata opracowana zgodnie z wymaganiami siwz, z uwzglednieniem wymagan dotyczgcych
harmonogramu, ktérego wzor stanowit zatgcznik nr 4 do siwz, oraz wytycznymi

wzoru umowy i Zamawiajgcego. Stawiane przez Odwolujgcego zarzuty ,hierealnosci poszczegolnych terminéw
wykonania Zamoéwienia" $wiadczg tylko o niezrozumieniu przez

niego tresci siwz, wzoru umowy, przepiséw ustaw Prawo budowlane (PrB) i Kodeks postepowania
administracyjnego (Kpa) oraz wzajemnej relacji tych regulacji. Zdaniem

Przystepujgcego wskazane przez niego w ofercie, w tym w harmonogramie terminy wykonania poszczego6inych
czynno$ci Zamowienia odzwierciedlajg wymogi powyzszych

regulacji. Podejmowana chronologia czynnosci jest przede wszystkim konsekwentna. SIWZ, wzdr harmonogramu i
umowy nie wymagajg okreslenia terminu, w ktérym kierownik

budowy winien Zlozy¢ o$wiadczenie zgodnie z art. 57 ust.| pkt.2 PrB, a wiec Przystepujgcy
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nie miat obowigzku tego terminu wskazywac. Zwazywszy, ze oSwiadczenie takie jest wymagane do zozenia
whiosku o pozwolenie na uzytkowanie, winno by¢ ono zozone,

zgodnie z ofertg Przystepujgcego, najpozniej 28.06.201 Ir., gdyz jest to termin okreslony na ztoZenie wniosku o
pozwolenie na uzytkowanie. Niezaleznie od tych czynnosci

administracyjno-prawnych, odbiér techniczny budynku, o jakim mowa w §5 ust.14 i 17 wzoru umowy moze by¢
wykonany do 12.07.201 Ir. Wazne aby w tym terminie roboty bylty

ukonczone co zostanie stwierdzone o$wiadczeniem kierownika budowy. Umowa absolutnie nie wymaga w tym
terminie wydania pozwolenia na uzytkowanie. Niemniej, Przystepujacy

o$wiadczajgc o zlozeniu wniosku o wydanie takiej decyzji 28.06.201 Ir., zalozyt, w oparciu o0 zasade szybkosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 35 Kpa w zwigzku z art. 12 Kpa, ze

uzyska takg decyzje do 12.07.201 Ir. Zgodnie z przytoczonymi przepisami, organy administracji (w tym przypadku
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego (PINB)) majg

obowigzek zatatwienia sprawy (w tym wypadku wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie) bez zbednej zwtoki.
Zastrzezone w art. 35 Kpa termin 30 i 60 dni, jest

terminem maksymalnym, traktowanym jako wyjgtek od zasady niezwlocznego zatatwienia sprawy. Przeto
Przystepujgcy miat prawo przyjaé, iz decyzja o pozwoleniu na budowe

Zamébwienia zostanie wydana przez PINB w ciggu 14 dni. Wnioskowanie Odwotujgcego, w mysl ktérego termin na
wydanie takiej decyzji wynosi zawsze 30 lub 60 dni jest btedne.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego, zaden z podanych przez Przystepujgcego w ofercie terminéw nie jest
nieprawdziwy lub sprzeczny z prawem. Biedne jest rbwniez zatozenie, iz

odbior techniczny dokonywany przez Zamawiajgcego zgodnie z umowa (przewidziany w ofercie na 12.07.2010r)
jest wymagany dla ztozenia wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu

na uzytkowanie. Dla Zozenia takiego wniosku, jak to zostato powiedziane powyzej (art. 57 ust.| PrB), wymagane
jest spetnienie warunkéw o jakich mowa w art. 57 PrB, w tym ZtoZzenie

przez kierownika budowy oswiadczenia, o jakim mowa w art. 57 ust.| pkt.2 PrB, a nie dokonanie odbioru
technicznego w rozumieniu umowy.

Kolejno, zgodnie z §5 ust.9 umowy, po usunieciu zauwazonych wad, Przystepujacy przewidziat dokonanie odbioru



koricowego - do 26.07.2011r. Jest o jednoczes$nie data

zakonczenia wykonywania przedmiotu Zamowienia. Nalezy podkresli¢, iz odbiér techniczny i odbidr koricowy, o
jakich mowa w umowie nie

odnajdujg odzwierciedlania w przepisach administracyjno-prawnych prawa budowlanego. Umowa okre$la tylko
warunki jakie muszg sie zisci¢ dla przeprowadzenia tych odbioréw. Jak

wskazuje oferta Przystepujgcego oraz niniejsze uzasadnienie, takie warunki zostaty przewidziane przez
Przystepujgcego w wymaganych terminach, umozliwiajacych

przeprowadzenie zgodnie z umowg tych odbioréw. Bezpodstawne s3 réwniez zarzuty Odwotujgcego dotyczace
sposobu i terminu

wykonania poszczegdlnych rodzajow robét opisanych w harmonogramie. Wynagrodzenie dotyczgce punktu 2.9
harmonogramu obejmuje wykonanie $lusarki

zadaszenia atrium, ktérg to nalezy wykona¢ w pierwszej kolejnosci, aby byto mozliwe wykonanie prac
wykonczeniowych w zadaszonym obiekcie.

Nie wystepuje zaleznos$¢, o jakiej pisze Odwotujacy, pomiedzy wykonaniem Scianek dziatowychi ich
wykoriczeniem, a korytkami kablowymi, utozonymi w nich kablami, kt6re to

sg prowadzone w przestrzeni sufitowej, gldwnie w korytarzach. Scianki dziatlowe bedg wykonane wcze$niej, cze$é
z nich moze by¢ zaptytowana z jednej strony, tak aby moZliwe

byto utozenie w nich np. tras, przewodow elektrycznych i teletechnicznych. Wskaza¢ nalezy, iz w sciankach
umieszczone zostang rurki, w ktére wprowadza sie okablowanie pézniej, a

wiec prace wykonczeniowe scianek moga by¢é wykonywane po wyznaczeniu tras okablowania.

Zwazywszy na falowy postep prac, oczywistym jest wykonanie scian i posadzek w réznych pomieszczeniach, w
ro6znym zaawansowaniu, w danym okresie. Prace z uzyciem drogich

materiatdbw wykonczajgcych wykonywane sg zawsze na koncu - przede wszystkim aby unikng¢ ich uszkodzeh w
toku prowadzenia innych rob6t. Ponadto warunkami przetargu,

wymagane jest aby ostatnia faktura nie byta nizsza niz 20% wynagrodzenia. Skutkuje to tym, iz opisana w ostatnim
miesigcu warto$¢ robét wskazanych w harmonogramie jest relatywnie

najwyzsza, co nie oznacza, iz zasadnicza cze$¢ tych robot nie bedzie wykonana wczesniej. Podsumowujgc
niezaleznie od powyzszych rozwazan szczegoétowych, nalezy podkreslic, iz

zgodnie z SIWZ (pkt. 1.12, 1.14, 5 oraz § 2 ust.4 projektu umowy) w przedmiocie terminéw wykonania
Zamowienia, SIWZ wymaga wytgcznie zachowania terminu koricowego.

Przedmiot Zamdwienie ma by¢ wykonany do 270 dni, co niewatpliwie zostato przez Przystepujgcego spetnione - w
ofercie Przystepujgcy oSwiadczyt, iz wykona zamowienie w

ciggu 175 dni. Wszelkie posrednie terminy wykonania poszczegolnych czesci Zaméwienia mogg byé zaoferowane
przez wykonawcéw dowolnie i majg charakter orientacyjny:

~Harmonogram bedzie miat charakter orientacyjny, a Zamawiajgcy dokona jego (harmonogramu)
uszczegobtowienia wraz z Wykonawcg, ktdérego oferta zostanie wybrana,

przed podpisaniem umowy. Ostateczna treS¢ harmonogramu zostanie ujeta w Harmonogramie rzeczowo-
finansowym, ktory bedzie stanowit zatgcznik do umowy. Zamawiajgcy dopuszcza

zmiany w Harmonogramie rzeczowo-finansowym w trakcie realizacji zamowienia, ktére jednakze nie bedg mie¢
wplywu na date koricowego terminu zakorczenia rob6t i uzyskania

ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie". Ponadto Zamawiajgcy dopuszcza przyspieszenie roboét, a
nawet wyjgtkowo, zaptate kwot wyzszych niz przewidziane w

harmonogramie. W oparciu o takg argumentacje, Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego wnosit o oddalenie
odwotania.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuije.

Odwolujgcy informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania powzigt w dniu
10.12.2010 r., tj. w dniu otrzymania zawiadomienia od Zamawiajgcego o

wyborze oferty najkorzystniejszej, ktérg zostata oferta Przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze obowigzujgcy dziesieciodniowy termin na wniesienie odwotania, ustalony przepisem
art.182 ust.1 pkt 1 ustawy zostat dotrzymany, poniewaz odwotanie zostato

Zlozone w dniu 20 grudnia 2010roku. Na podstawie akt postepowania odwotawczego oraz w trakcie posiedzenia
z udziatem stron

Izba nie stwierdzita pozostatych okolicznosci wymienionych w art.189 ust.2 ustawy, wskazujgcych podstawy do
odrzucenia odwotania.



Izba na posiedzeniu z udziatem stron uznata za skuteczne przystapienie do postepowania odwotawczego
Przystepujgcego po stronie Zamawiajacego to jest konsorcjum wykonawcéow:

Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-34Warszawa (petnomocnik) i Erekta Budownictwo Sp. z0.0. ul. Kostki
Potockiego 2b/3, 902-958 Warszawa.

W zwigzku z powyzszym Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie.

Izba stwierdzita po stronie Odwotujgcego interes do wniesienia odwotania w mysl przepisu art.179 ust.1 ustawy,
na podstawie ponizej przedstawionych okolicznosci.

Zgodnie z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) oferty podlegaty ocenie wedtug
nastepujgcych kryteriow: cena ofertowa z wagg -70%, termin wykonania

zamoOwienia zwagg - 30%. llos¢ punktow w kryterium termin wykonania zaméwienia byt liczony nastepujgco:
TTC=30

x Tn/TO, gdzie TTC to ilos¢ punktéw dla oferty ocenianej, a Tn to najkrétszy termin wykonania zamoéwienia sposrod
wszystkich ocenianych ofert , a TO to termin ofertowy oferty

ocenianej. W przedmiotowym postepowaniu wplynefo 7 ofert uczestnikow przetargu:

1. Budimex S.A. - 35.729.000,00 z brutto i termin wykonania 227 dni ( Odwotujacy), 2. konsorcjum firm Mostostal
Warszawa S.A. i Acciona Infraestructuras S.A.

- 36.286.708,95 Z brutto i termin wykonania 240 dni, 3. konsorcjum wykonawcow Warbud S.A. i EREKTA
Budownictwo Sp. zo.o. -

37.646.760,00 z brutto i termin wykonania 175 dni ( Wykonawca wybrany - Przystepujacy do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego),

4. konsorcjum wykonawcow Eiffage Budownictwo Mitex S.A. i Eiffage Construction S.A.S. -40.837.175,53 z
brutto i termin wykonania 259 dni,

5. P.R.. POL AQUA S.A. -41.066.229,62 z brutto i termin wykonania 260 dni,

6. Agmet Sp. z0.0. - 45.024.611,00 z brutto i termin wykonania zamowienia 230 dni, 7. Vamed
Standortentwicklung Und Engineering GmbH & Co KG Sterngasse

53.289.600,00 z brutto i termin wykonania 220 dni.

Z wstepnej oceny powyzej przedstawionego zestawienia ofert wynika, ze przy obowigzujgcych kryteriach oceny
ofert i Zzozonych ofertach Odwolujgcy posiada interes do

whiesienia odwotania, poniewaz uwzglednienie odwofania to jest uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty
umozliwia Odwotujgcemu uzyskanie zamowienia.

Natomiast Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ustawy przez dokonanie wyboru oferty, to jest oferty
Przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcegdo, podlegajacej odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy to jest oferty, ktorej tres¢ jest
niezgodna z treécig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

(SIWZ) oraz jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. W odwotaniu podniesiono réwniez, iz Zamawiajgcy
powinien Wykonawce wybranego wykluczy¢ ,wskazujgc w

uzasadnieniu odwotania jako podstawe prawng tej czynnosci art.24 ust.2 pkt3 ustawy. Wobec powyzszego Izba
uznatfa za usprawiedliwiony interes Odwolujgcego do wniesienia

odwotfania.

Zarzuty dotyczace czynno$ci Zamawiajgcego odnoszg sie do wyboru najkorzystniejszej oferty w oparciu o ustalone
kryteria oceny ofert w SIWZ.

Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu sktada Zadania w oparciu o art.7 ust.1, art. 89 ust.1 pkt 1i 2 oraz pkt 8,
art.91ust.1 a takze o art.24 ust.2 pkt 3 ustawy.

Izba dokonujgc badania zasadno$ci Ztozonego zarzutu naruszenia przepiséw ustawy przy wyborze
najkorzystniejszej oferty ustalita i zwazyta co nastepuije.

Zar6wno ogfoszenie o zaméwieniu jak i SIWZ przewidywato wérdd oswiadczen sktadajagcych sie na oferte wstepny
harmonogram rzeczowo- finansowy.

Wszyscy oferenci w tym Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (Wykonawca
wybrany) zatgczyli do formularza ofertowego wstepny
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harmonogram rzeczowo — finansowy, ktdry zawierat nastepujace pozycje w Cze$ci Hrmonogramu pn.Odbiory:
1. Zakonczenie robét, dokumentacja powykonawcza, odbior techniczny budynku przez nadzér inwestora,
protokét odbioru technicznego budynku.
2. Usuwanie usterek wyspecyfikowanych w protokole odbioru technicznego. 3. Uzyskanie opinii organow
zewnetrznych, zZlozenie wniosku o pozwolenie na



uzytkowanie. 4. Uzyskanie decyzji pozwolenia na uzytkowanie.
5. Zakonczenie inwestycji , przekazanie zamawiajgcemu ostatecznej decyzji pozwolenia na uzytkowanie,
protokot odbioru kohcowego.

Z harmonogramu inwestycji Przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wynikato, Ze:
1. zakonczenie rob6t, dokumentacja powykonawcza, odbiér techniczny budynku przez nadzér inwestora,
protokét odbioru technicznego w budynku nastgpi w dniu
12.07.2011 r., 2. usuwanie usterek wyspecyfikowanych w protokole odbioru technicznego nastgpi dnia
25.07.2011 r., 3. uzyskanie opinii organéw zewnetrznych, zZlozenie wniosku o pozwolenie na
uzytkowanie nastgpi dnia 28.06.2011 r., 4. uzyskanie decyzji pozwolenia na uzytkowanie nastgpi dnia
12.07.2011r,,
5. zakonczenie inwestycji, przekazanie zamawiajgcemu ostatecznej decyzji pozwolenia na uzytkowanie,
protokét odbioru koricowego nastapi w dniu 26.07.2011 r.
Dla poréwnania harmonograméw Izba ustalita, ze w ofercie Odwotujgcego znajduje sie Harmonogram z
nastepujgcymi terminami:
1. zakonczenie rob6t, dokumentacja powykonawcza, odbiér techniczny budynku przez nadzér inwestora,
protokot odbioru technicznego w budynku nastgpi w dniu
18.07.2011 r., 2. usuwanie usterek wyspecyfikowanych w protokole odbioru technicznego nastgpi dnia
08.08.2011 r., 3. uzyskanie opinii organéw zewnetrznych, ztozenie wniosku o pozwolenie na
uzytkowanie nastgpi dnia 12.08.2011 r., 4. uzyskanie decyzji pozwolenia na uzytkowanie nastgpi dnia
13.09.2011r,,
5. zakonczenie inwestycji, przekazanie zamawiajgcemu ostatecznej decyzji pozwolenia na uzytkowanie,
protokét odbioru koricowego nastgpi w dniu 15.09.2011 r.
Z poréwnania obydwu harmonogramow wynikajg nastepujgce wnioski co do przyjecia terminéw poszczegoinych
czynnoéci odbiorowych w tym uzyskania opinii, decyzji organéw
administracji panstwowej, w stosunku do termindw okreslonych w art. 35 kodeksu postepowania
administracyjnego (k.p.a.):
1. Odwotujgcy przyjat terminy zblizone do terminéw wynikajgcych z art. 35 k.p.a. to jest trzy i p6t tygodnia na
zgloszenie uwag lub sprzeciwu ( 18.07.2011r. —
12.08.2011r.), przy ewentualnej milczgcej pozytywnej opinii w ciggu 14 dni, organéw takich jak: Inspekcja
Ochrony Srodowiska, Panstwowa Inspekcja Sanitarna,
Panstwowa Inspekcja Praca, Panstwowa Straz Pozarna (art.56 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.- Prawo
budowlane opublikowany Dz.U. Nr 89, poz.414 z p6zn. zm. zwane
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dalej Prawo budowlane) oraz miesigc na wydanie decyzji pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego przewidzianego art. 59 ustawy Prawo budowlane

(12.08.2011r.-13.09.2011r). 2. Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcegdo przyjat

terminy znacznie odbiegajgce od terminéw okreslonych w art. 35 k.p.a, poniewaz na uzyskanie decyzji
pozwolenia na uzytkowanie przewidziat 14 dni (28.06.2011r.-

12.07.2011r.), czyli przewiduje niezwmtocznie uzyskanie decyzji wydawanej w trybie administracyjnym.
Odnoszac sie do obowigzujgcych przy wydawaniu decyzji administracyjnych terminéw to jest w przedmiotowej
sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego nalezy wskazac
przepis art.35 k.p.a. zgodnie z ktérym §1.0rgany administracji panstwowej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez
zbednej zwioki. §2.Niezwlocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktore
moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez strong tacznie z zadaniem wszczecia
postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z
urzedu organowi, przed ktérym toczy sie postepowanie , bgdz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi
rozporzgdza ten organ. §3. Zatatwienie sprawy wymagajgcej
postepowania wyjasniajgcego powinno nastapic nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej- nie pézniej niz w ciggu dwbdch miesiecy od daty wszczecia
postepowania, zas w postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania.
Z powyzej przedstawionych przepiséw wynika nakaz zatatwienia sprawy przez organ administracji publicznej bez
zbednej zwloki, ale w terminie nie diuzszym niz 14 dni, jezeli
sprawa nie wymaga postepowania wyjasniajgcego, a w przypadku koniecznosci prowadzenia postepowania
wyjasniajgcego przyjmuije sie jako maksymalny termin 30 dniowy.
W przedmiotowej sprawie nakaz postepowania wyjasniajgcego wynika z tresci przepisu art. 59 prawa



budowlanego, zgodnie z ktérym ust.1 Wiadciwy organ wydaje decyzje w sprawie

pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego po przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli, o ktérej mowa w art.
59a. . W zakresie tegoz przepisu ,Przeprowadzenie

obowigzkowej kontroli, o ktérej mowa w art. 59aPrBud, stanowi obligatoryjny warunek wydania decyzji w sprawie
pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego...Zgodnie z

dyspozycjag przepisu art.57 ust.6 PrBud, sam wniosek inwestora o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego obliguje wtasciwy organ nadzoru budowlanego do

przeprowadzenia obowigzkowej kontroli budowy. Inwestor nie musi zatem wystepowac¢ z dodatkowym wnioskiem
0 przeprowadzenie przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego tej

kontroli.” — Stawomir Serafin Prawo budowlane.Komentarz Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2006 str411-412
komentarza.

Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, Zze terminem wiasciwym przy projektowaniu przebiegu odbioréw w
zakresie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu jest termin 30

dni, a nie jak wskazat w swoim harmonogramie Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego 14 dni.

Niemniej ze wzgledéw formalnych i prawnych w tym zakresie nalezy przyzna¢ racje twierdzeniom Zamawiajgcego
na rozprawie oraz Przystepujgcemu w toku postepowania

odwotawczego, ze terminy wskazane w art.35 k.p.a majg charakter terminébw maksymalnych. Jednakze idgc za
komentarzem Zbigniewa Janowicza Kodeks Postepowania

Administracyjnego Wydawnictwo Prawnicze PWN Warszawa 1996 ,Nie powiodta sie wprawdzie proba
generalnego skrécenia terminu zatatwiania spraw w linstancji do jednego

miesigca, ze strony praktyki administracyjnej podnoszono bowiem przekonywujgce zastrzezenie, iz do
wprowadzenia takiego terminu nasza administracja jako cato$c¢ nie jest

jeszcze przygotowana; nazbyt czesto trzeba by byto go faktycznie przedtuza¢ uruchamiajac
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tryb przewidziany w art.36-37. Dokonano jednakze takich zmian, ktére powinny przyczyniac sie do przyspieszenia
zatatwienia spraw w postepowaniu.” — str. 133 i 134 Komentarza,
nalezy stwierdzi¢, ze z obawy o nie dotrzymaniu generalnie terminu miesiecznego w linstancji wprowadzono jako
regute termin 2 miesiecy dla spraw szczegolnie
skomplikowanych. Pomimo przedtozenia na rozprawie przez Przystepujgcego w poczet dowodéw dwoch
decyzji pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wydanych w terminie do dwdch tygodni, w ocenie Izby
postugujgc sie doswiadczeniem Zzyciowym, nie stanowi to dowodu na
powszechne wydawanie tego typu decyzji administracyjnych, w sytuacji obowigzkowego postepowania
wyjasdniajgcego to jest kompleksowej kontroli na budowie obejmujgcej swym
zakresem sprawdzenia zgodnosci prowadzenia budowy zgodnie z ustaleniami i warunkami okre$lonym w
pozwoleniu na budowe, ktérego zakres reguluje art. 59a Prawa budowlanego,
w terminie krétszym ( 14 dniowym) niz jeden miesigc.
Niemniej jak Izba powyzej stwierdzita, zastrzezenie w ofercie Przystepujacego do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego (Wykonawca wybrany) 14 dni we
Wstepnym Harmonogramie rzeczowo- finansowym inwestycji na wydanie decyzji administracyjnej w sprawie
pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego, przewidzianej
w art. 59 ustawy Prawo budowlane, jest dopuszczalne w zwigzku z trescig art.35 k.p.a.
W zwigzku z powyzszym zarzut Odwotujgcego w tym zakresie co do nieprawdziwych informacji zawartych w
Harmonogramie o czasie oczekiwania na wydanie decyzji w sprawie
pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego ( 14 dni) nie zastuguje na uwzglednienie. Niemniej jednak
uwzgledniajgc podane terminy w harmonogramie nalezy zgodzi¢ sie z
twierdzeniem Odwolujgcego, Zze sg one nieprawdziwe, co przedstawiono ponize;.
Stusznie Odwotujgcy podnidst zarzut niezgodnosci informaciji Wstepnego Harmonogramu Przystepujacego do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego (Wykonawca
wybrany) z powszechnie obowigzujgcymi przepisami art. 56,57,59,59¢,59d w zakresie okreslenia w nim
nastepujgcych termindéw czynnosci odbioru inwestycji:

1. zakonczenie rob6t, dokumentacja powykonawcza, odbiér techniczny budynku przez nadzér inwestora,
protokot odbioru technicznego w budynku nastgpi w dniu

12.07.2011 r., 2. uzyskanie opinii organéw zewnetrznych, ztozenie wniosku o pozwolenie na
uzytkowanie nastgpi dnia 28.06.2011 r., 3. uzyskanie decyzji pozwolenia na uzytkowanie nastgpi dnia

12.07.2011r,,

4. zakonczenie inwestycji, przekazanie zamawiajgcemu ostatecznej decyzji pozwolenia na uzytkowanie,
protokot odbioru kohcowego nastapi w dniu 26.07.2011 r.



W zakresie powyzej przedstawionych termindw Izba stwierdzita spetnienie przestanek przepisu art.24 ust.2 pkt 3 w

zwigzku z ust.4 ustawy w my$| ktérego” art.24 ust.2 Z

postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy: 3) zlozyli nieprawdziwe

informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego

postepowania. ust.4 Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.”.

Bowiem z wyZej przedstawionych termindw znajdujgcych sie we Wstepnym Harmonogramie wynika, Zze nie

uwzgledniajg powszechnie obowigzujgcych przepiséw ustawy — Prawo

budowlane, a w szczegdInosci: 1. ,art.56 ust.1 Inwestor, w stosunku do ktérego natozono obowigzek uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego, jest obowigzany zawiadomic¢, zgodnie z wlasciwo$cig

wynikajgcg z przepisdw szczegolnych, organy: 1)Inspekciji
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Ochrony Srodowiska, 2)Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, 3)Panstwowej Inspekciji Pracy,4)Panstwowej
Strazy Pozarnej-o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
i zamiarze przystgpienia do jego uzytkowania. Organy zajmujg stanowisko w sprawie zgodnosci
wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym. 2.
Niezajecie stanowiska przez organy, wymienione w ust.1, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia, traktuje sie jako niezgtoszenie sprzeciwu lub
uwag.” 2. ,art.57 ust.1 Do zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub
wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestor jest obowigzany dotgczy¢: 1) oryginat
dziennika budowy,2)o$wiadczenie kierownika budowy: a)o
zgodnos$ci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym , b)o doprowadzeniu do
nalezytego stanu i porzadku terenu budowy, a takze-w razie
korzystania - drogi, ulicy, sasiedniej nieruchomosci, budynku lub lokalu;3)oswiadczenie o wtasciwym
zagospodarowaniu terendw przylegtych, jezeli
eksploatacja wybudowanego obiektu jest uzalezniona od ich odpowiedniego zagospodarowania;
4)protokoty badan i sprawdzen;5)inwentaryzacje geodezyjng
powykonawczg, 6)potwierdzenie, zgodnie z odrebnymi przepisami, odbioru wykonanych
przytaczy.Ust.3Inwestor jest obowigzany dotgczy¢ do wniosku, o
ktorym mowa w ust.1, oSwiadczenia o braku sprzeciwu lub uwag ze strony organdw wymienionych w
art.56”. ,Art.59ust.1 WiaSciwy organ wydaje decyzie w
sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego po przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli, o
ktérej mowa w art.59a. ust 5.Wiasciwy organ, z
zastrzezeniem ust.2 i 3, odmawia wydania pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego w
przypadku niespetnienia wymagan o ktérych mowa w ust.1 i w
art.57 ust.1-4... 7, 3. ,art.59 c ust.1 Wiasciwy organ przeprowadza obowigzkowg kontrole przed
uptywem 21 dni od dnia doreczenia wezwania inwestora. O terminie obowigzkowej kontroli organ
zawiadamia inwestora w terminie 7 dni od dnia doreczenia
wezwania. 2 Inwestor jest obowigzany uczestniczy¢ w obowigzkowej kontroli w wyznaczonym terminie.”
4. art.59d ust.1Wiasciwy organ, po przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli, sporzgdza protokot w trzech
egzemplarzach. Jeden egzemplarz protokotu dorecza
sie inwestorowi bezzwtocznie po przeprowadzeniu kontroli, drugi egzemplarz przekazuje sie organowi
wyzszedo stopnia, a trzeci pozostaje we wtasciwym
organie.”
Dlatego, ze: 1. Organy wydajace opinie zawiadamia sie o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego,
a z Wstepnego Harmonogramu wynika, ze zakonczenie budowy ( 12.07.2011r.) nastgpi dopiero po dwéch
tygodniach od uzyskania opinii ( 28.06.2011r.) organéw ws.
zakonczenia budowy co czyni bezskutecznym zawiadomienie o zakohczeniu budowy. 2. Zaréwno do
zawiadomienia o zakohczeniu budowy jak i do wniosku o pozwolenie na
budowe nalezy dofgczy¢ oSwiadczenie kierownika o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z
projektem budowlanym. Niemozliwym jest odwiadczenie kierownika
0 zgodnosci wykonania obiektu z projektem budowlanym przed jego zakonczeniem, a z Wstepnego
Harmonogramu wynika, ze takie oswiadczenie miatby wystawi¢
kierownik ok. miesigca naprzdd przed terminem zakornczenia budowy skoro juz 28.06.2010r. czyli 14 dni
przed zakohczeniem budowy (12.07.2011r.) ma by¢
uzyskana opinia organow. Z tresci cytowanego art.57 ust.1 prawa budowlanego wynika, ze oSwiadczenie
kierownika budowy ma charakter oswiadczenia o
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wykonaniu, a nie oSwiadczenia o zobowigzaniu sie do wykonania. W przypadku niespetnienia wymogow
art.57 ustawy Prawo budowlane organ odmawia wydania

pozwolenia, o czym stanowi art.59 ust.5 ustawy Prawo budowlane O nierealno$ci terminu uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie Swiadczy wskazanie tego samego

terminu ( 12.07.2011r.) na zakonczenie robét, dokumentacji powykonawczej, odbioru technicznego
budynku przez inwestora, protokétu odbioru technicznego budynku i

uzyskania decyzji pozwolenia na uzytkowanie. Chociazby doswiadczenie Zyciowe wskazuje na nierealnos¢
takich zamierzen w ciggu jednego dnia ( 12.07.2011r.). Na to

wskazuje réwniez wyzej wymieniony komentarz Prawo budowlane Stawomir Serafin ,W zasadzie organ nie
moze zadaé przedioZzenia przez inwestora innych dokumentéw,

niz wskazane w art.57 ust.1-3 PrBud, gdyz nie powinien naktada¢ na strone dodatkowych, wykraczajgcych
poza materie ustawowg obowigzkéw. Warto jednak

podkresli¢ Zze organ ma obowigzek wszechstronnego wyjasnienia sprawy, co w razie zaistniatych
watpliwosci moze uzasadniac przeprowadzenie postepowania

wyjasniajgcego, na podstawie art.75 KPA (Z. Leonski, Prawo.....[w:] Z. Leonski, M. Szewczyk,
Podstawowe....s.192).” Zgodnie z art.75 § 1 k.p.a. ,Jako dowdd nalezy

dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy a nie jest sprzeczne z prawem. W
szczegoblnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkow,

opinie biegtych oraz ogledziny.” — str.409 ww. komentarza. Z powyzszego wynika, ze wydanie decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie obiektu w ciggu tego samego dnia co

przeprowadzenie odbioru technicznego budynku jest zdecydowanie pod wzgledem fizycznym i prawnym
niemozliwym.

3. Powyzsze stanowisko Izby co do nierealnosci jednodniowego( 1) terminu uzyskania pozwolenia na

uzytkowanie obiektu potwierdza wymaog formalny zawiadomienia

inwestora ,,0 terminie obowigzkowej kontroli organ zawiadamia inwestora w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania” — cytowany powyzej art.59c ust.1. W

komentarzu do wyzej wymienionego artykutu komentator zwraca uwage "W takim uregulowaniu w
komentowanej ustawie spraw dotyczgcych wyznaczenia terminu,

zawiadomienia inwestora i przeprowadzenia obowigzkowej kontroli uwidacznia sie brak konsekwenciji
prawnych niedopetnienia natozonych na organ obowigzkow. W

zwigzKu z powyzszym nalezy przyjac, ze w razie nieprzeprowadzenia w ustawowym terminie obowigzkowej
kontroli budowy ma zastosowanie, okreslony w przepisach

KPA, tryb postepowania w razie niezatatwienia sprawy w wyznaczonym terminie (art.36KPA). Warto
dodag¢, ze na niezatatwienie sprawy w wyznaczonym terminie

inwestor moze wnies¢ do organu administracji publicznej wyzszego stopnia, stosownie do przepisu art.37 §
1 KPA, zazalenie na bezczynnos¢ organu.”

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze niemozliwym jest w tym samym dniu doprowadzi¢ do obowigzkowej
kontroli na budowie po zawiadomieniu, skoro Inspektor nadzoru

Budowlanego ma 7 dni na wyznaczenie kontroli na budowie, a Komentator ustawy Prawo Budowlane
obawia sie braku sankcji na niedotrzymanie terminu 7 dni na

wyznaczenie terminu kontroli i 21 dni na jej przeprowadzenie od zawiadomienia inwestora o zakohczeniu
budowy i zamiarze rozpoczecia uzytkowania obiektu

budowlanego. 4. Kolejnym dowodem na nierealnos¢ przeprowadzenia w ciggu jednego dnia odbioru

technicznego budynku przez inwestora, uruchomienie procedury uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
obiektu budowlanego i uzyskania decyzji pozwolenia na

uzytkowanie jest wymog sporzgdzenia protokotu z kontroli organu administracji publicznej i doreczenia
wskazanym osobom w art.59d ust.1, co powinno nastgpi¢

przed wydaniem przedmiotowej decyzji.
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Na podstawie powyzszych ustalen formalnych i prawnych Izba stwierdzita, Zze informacje zawarte we Wstepnym
Harmonogramie Rzeczowo Finansowym Inwestycji Przystepujgcego

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (Wykonawca wybrany) sg nieprawdziwe i majg wptyw
na wynik prowadzonego postepowania, co wskazuje na

obowigzek Zamawiajgcego wykluczenia Wykonawcy wybranego z postepowania i odrzucenia jego oferty.

W zwigzku z tym, ze Wstepny Harmonogram Rzeczowo-Finansowy nie nalezy do o$wiadczenh przewidzianych w
art.25 ust.1 ustawy, nie zachodzi obowigzek Zamawiajgcego

do zastosowania art.26 ust.3 i ust.4 ustawy.

Izba nie podzielita poglgdu Zamawiajgcego i Przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie



Zamawiajgcego, ze do oceny ofert nalezy bra¢ pod uwage tylko i

wytgcznie odwiadczenie zawarte w formularzu ofertowym co do terminu wykonania przedmiotu inwestycji, bez
wzgledu na informacje zawarte we Wstepnym Harmonogramie

Rzeczowo-Finansowym Inwestyciji. W ocenie [zby informacije podane w Wstepnym Harmonogramie Rzeczowo-
Finansowym

Inwestycji Przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (Wykonawca wybrany)
majg bezposredni zwigzek z terminem realizacji inwestycji podanej w

formularzu ofertowym i $wiadczg o tym, Zze termin 175 dni podany przez Wykonawce wybranego wynika z
nieprawidtowo przyjetych terminéw dokonania czynnosci odbiorowych

inwestycji oraz przyjetego terminu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu bedgcego przedmiotem
postepowania.

W zwigzku z tym, Ze ilo§¢ podanych dni na realizacje inwestycji podlegata ocenie jako jeden z kryteriéw oceny ofert
to wybor najkorzystniejszej oferty zostat dokonany z naruszeniem art.

91 ust.1 ustawy zgodnie z ktérym zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Bowiem

Zamawiajgcy nie mogt dokona¢ prawidiowej oceny oferty Wykonawcy wybranego skoro liczba dni wskazana przez
niego na wykonanie inwestycji zostata ustalona na podstawie

biednie wyliczonej liczby dni na podstawie Wstepnego Harmonogramu Rzeczowo- Finansowego Inwestyciji
zawierajgcego nieprawdziwe informacje co do liczby dni

niezbednych na odbiory w tym uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu.

Skoro btednie przyjeto termin Zozenia wniosku o uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie ( 28.06.2010r.) to jest
przed technicznym odbiorem obiektu budowlanego, ktory byt

przewidziany na 12.07.2010r to wszelkie dalsze terminy sg obarczone tym btedem, a w konsekwencji s
nieprawdziwe, w tym réwniez kohcowy termin odbioru i przekazania

ostatecznej decyzji pozwolenia na uzytkowanie jest nieprawdziwy. Tym samym termin 175 dni przyjety do oceny
ofert jest nieprawdziwy.

Pomimo, iz Harmonogram jak wskazywat Zamawiajgcy i Przystepujgcy po jego stronie Wykonawca wybrany miat
charakter wstepny i mogt ulega¢ modyfikacjom to zaréwno

Zamawiajgcy jak i Przystepujacy po jego stronie nie zaprzeczyli w toku postepowania odwotawczego, ze liczba dni
podana w formularzu ofertowym ( 175 dni) wynika z

zatgczonego Wstepnego Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego Inwestyciji, a wrecz wykazywali, ze terminy
przyjete w Harmonogramie sg prawidtowe i zgodne z

obowigzujgcymi przepisami prawa, a termin koncowy wykonania inwestycji z Harmonogramu nie moze ulec
zmianie, chyba ze skroceniu.

Bioragc pod uwage, ze w oparciu 0 Wstepny Harmonogram ustalono liczbe dni na wykonanie zaméwienia i
wystepujgce w nim btedy to jest nieprawdziwe informacje w Swietle
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wskazanych powyzej przepisow prawa budowlanego, to wybor najkorzystniejszej oferty na podstawie tak
sporzadzonego Wstepnego Harmonogramu, stanowi naruszenie art.24 ust.2 pkt

3 i ust. 4 ustawy.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy przez wybér jako najkorzystniejszej oferty, oferty Przystepujacego do postepowania
odwotawczego naruszyt przepisy art.7 ust.1 ustawy zgodnie

z ktérym ,Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie stron”,

poniewaz wbrew obowigzujgcym przepisom prawa budowlanego nie stwierdzit, iz Wykonawca wybrany podat
nieprawdziwe informacje w Wstepnym Harmonogramie

Rzeczowo-Finansowym Inwestycji, a ktére to informacje majg wptyw na wynik postepowania, poniewaz stanowig o
wyborze najkorzystniejszej oferty, ktérej wybor

nastepuje przy kryterium terminu wykonania inwestycji o wadze 30 procent.

Reasumuijac Izba uwzglednita odwotanie, poniewaz btednie podano we Wstepnym Harmonogramie Rzeczowo-
Finansowym Inwestycji termin uzyskania opinii organéw

zewnetrznych wymienionych w art.56 ust.1 ustawy prawo budowlane oraz termin uzyskania decyzji w sprawie
pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego przewidzianej w art.59

ust.1 prawa budowlanego. Bowiem warunkiem uzyskania pozytywnej opinii i decyzji na uzytkowanie obiektu
budowlanego jest stwierdzenie zgodnosci wykonania inwestycji z

projektem budowlanym, czego nie mozna stwierdzi¢ przed zakonczeniem robot budowlanych i ich odbioru przez
inwestora, a procedury administracyjne wynikajace z przepiséw prawa

budowlanego s niewykonalne w ciggu jednego dnia ( 12.07.2011r.)



Izba uwzglednita odwotanie poniewaz stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy to jest art.24
ust.2 pkt 3 w zwigzku z ust.4 oraz art.91 ust.1 i art.7 ust.1

ustawy, ktdre miato wptyw na wynik postepowania zgodnie z art.192 ust.1 ustawy.

Izba nie stwierdzita wskazanych w odwotaniu naruszen art. 89 ust.1 pkt 2 i 8 ustawy. Izba uznata za niewykazane
przez Odwotujgcego niedopuszczalne spietrzenie robdt w

miesigcu czerwcu 2011r., biorgc pod uwage wyjasnienia o 2 lub 3 zmianowos$ci wykonywanych rob6t oraz
obowigzujgcej zasadzie fakturowania w ostatniej fakturze co

najmniej 20 % wartosci rob6t. Oceniajgc iloS¢ przewidzianych robdt w m-cu czerweu 2011r. Izba wzieta pod
uwage, ze okolicznos¢ uzyskania opinii organdw zewnetrznych (art.56 prawa

budowlanego) o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym juz w dniu 28.06.2011r.
wcale nie oznacza, ze Wykonawca wybrany przewidziat 14 dni na zajecie

stanowiska przez te organy tylko np.: 1 dzien jak to miato miejsce przy kalkulowaniu uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie ( 14 dni a nie jeden miesigc) i uwzglednit

wykonywanie robét wigcznie do dnia 28.06.201 1roku.

O kosztach postepowania Izba orzekia stosownie do wyniku sprawy to jest zgodnie z przepisem art. 192 ust.9 i10
ustawy, zasgdzajgc na rzecz Odwotujgcego od Zamawiajgcego

koszty postepowania odwotawczego obejmujgce wpis od odwotania w wysokosci 20.000 Ziotych i koszty
zastepstwa pethomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3.600z.
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