Sygn. akt: KIO 2791/12

WYROK
z dnia 9 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2012 r. przez wykonawce:
Compugroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Szpital Specjalistyczny Sw.
Wojciecha Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, al. Jana Pawda Il 50, 80-
462 Gdansk,

przy udziale wykonawcy: Comarch Polska S.A Al. Jana Pawia Il 41G, 31-864 Krakow
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 2791/12 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Compugroup Medical Polska
Sp. z 0.0, ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Compugroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin,
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza kwote 3 000 zt 00 gr (trzy tysigce ztotych zero groszy) od wykonawcy:
Compugroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin na
rzecz zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny Sw. Wojciecha Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, al. Jana Pawia Il 50, 80-462 Gdansk,
stanowigcg uzasadnione koszty poniesione na wynagrodzenie petnomocnikéw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...........cceeeennnannen

Sygn. akt: KIO 2791/12
Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Szpital Specjalistyczny sw. Wojciecha Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Gdansku prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego p.n. "PN-72/2012/Informatyzacja”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2012/S121- 200733 w dniu 27 czerwca 2012 .

Wykonawca: CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie wniost
odwotanie wobec czynnosci podjetych przez zamawiajgcego, polegajgcych na:
- ocenie ofert;
- dokonaniu poprawy tresci oferty ztozonej przez Comarch Polska S.A. w trybie art. 87 ust. 2



pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113,
poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, w czesci dotyczacej Zatgcznika nr 9 do siwz pkt 1.9.18
poz. 60 tabeli (Wymagania Funkcjonalne Systemu HIS - Statystyka Medyczna), poprzez
wpisanie w miejsce: ,Automat zapisujgcy najstarsze badania na ptytach DVD/BD oraz
wykonujgcy nadruk na plycie" tresci: ,Miesieczne sprawozdanie z dziatan Szpitainego
Oddziatu Ratunkowego";
- zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Comarch Polska S.A;;
- wyborze oferty Comarch Polska S.A. jako oferty najkorzystniejszej.
Odwotlujgcy zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz
art. 87 ust. 1 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez brak petnej weryfikaciji oferty Comarch Polska S.A.
pod katem jej zgodnosci z siwz, a takze poprzez nieuprawnione poprawienie oferty tego
wykonawcy, a w konsekwencji poprzez zaniechanie odrzucenia tej oferty w sytuaciji, gdy jest
ona niezgodna z warunkami siwz, albowiem w ztozonej ofercie Comarch Polska S.A.
zaoferowata:
1. oprogramowanie HIS niespetniajace wymogodw okreslonych w Zatgczniku nr 9 do
siwz pkt 1.9.18 poz. 60 tabeli (Wymagania Funkcjonalne Systemu HIS - Statystyka
Medyczna), w czesci odnoszacej sie do przeprowadzania analiz dotyczacych
statystyki pracy Szpitala, dotyczacych miesiecznych sprawozdan z dziatan
Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego (poz. 60 pkt 15 drugiej kolumny tabeli), albowiem
nie potwierdzita posiadania tej funkcjonalnosci przez oferowane oprogramowanie,
oferujgc w to miejsce zupetnie inng funkcjonalno$é, co nie mogto by¢ traktowane jako
omytka podlegajgca poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a zmiana oferty w tym
zakresie nastgpita w wyniku negocjaciji jej tresci, tj. z naruszeniem art. 87 ust. 1 Pzp;
2. system wirtualizacji niespetiajgcy wymogow okreslonych w Zatgczniku nr 9 do siwz
pkt 11.2 lit. 1) poz. 10 tabeli (Rozwigzanie Serwerowe - System wirtualizacji), w czesci
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dotyczacej wymogu posiadania przez oferowany system wirtualizacji mozliwosci

priorytetyzowania zaréwno dostepu macierzowego jak i dostepu sieciowego, poprzez

wewnetrzne mechanizmy monitorowania obcigzenia /O, albowiem oferowany system

Vmware vSphere 5 Enterprise, Vmware vCenter Server 5 Standard for vSphere 5 nie

posiada wymaganej funkcjonalnosci;

3. drukarki opasek identyfikacyjnych na nadgarstki pacjentéw ZEBRA GX430t
niespetniajgce wymogow okreslonych w Zatgczniku nr 9 do siwz pkt 11.3 poz. 516
tabeli (szerokos¢ oraz dlugos¢ wydruku), albowiem maksymalna szerokosS¢ i diugosc
wydruku w tych drukarkach sg wyzsze od maksymalnie wymaganych.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu:

- uniewaznienia czynnosci oceny ofert;

- powtdrzenia czynnosci oceny oferty ztozonej przez COMARCH Polska S.A;;
- odrzucenia oferty ztozonej przez COMARCH Polska S.A;;

- powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Ad. 1

Odwolujgcy wskazat, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa, instalacja,
konfiguracja wykonanie oraz wdrozenie wraz ze szkoleniami oraz serwisem i nadzorem
autorskim, Zintegrowanego Systemu Informatycznego (ZSI) zgodnie ze Szczego6towg
specyfikacjg minimalnych wymagan technicznych zawartg w Zataczniku nr 9 do siwz (por.
Rozdziat 1.1 siwz).

W czesci 1.9 Zatacznika nr 9 zamawiajacy okreslit wymagania funkcjonalne dla
systemu HIS (szpitalny system informacyjny). W punkcie 9.18 zostaty opisane parametry
funkcjonalne systemu HIS w czesci dotyczgcej statystyki medycznej. Wymagania te ujete
zostaty w formie tabelarycznej, a wykonawca sktadajgcy oferte zobligowany byt uzupeti¢
udostepniony formularz, poprzez potwierdzenie spetnienia warunku opisanego w drugiej
kolumnie tabeli. W pozyciji 60 tabeli zamawiajgcy (uwzgledniajac poprawki wprowadzane na
skutek pytan zgtaszanych przez poszczegoélnych wykonawcow) wymagat zaoferowania
systemu umozliwiajgcego przeprowadzanie analiz pozwalajgcych na tworzenie miesiecznych
sprawozdan z dziatan Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego.

W odniesieniu do przedstawionych wyzej wymagan Comarch Polska S.A. ztozyta
oferte, w ktérej w pkt 15 zmodyfikowata tre§¢ Zatgcznika nr 9 wpisujgc w miejsce stow
~Miesieczne sprawozdanie z dziatan Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego" warunek ,automat
zapisujacy najstarsze badania na ptytach DVD/BD oraz wykonujgcy nadruk na ptycie".



Stad tez nie ulega watpliwosci, iz Comarch Polska S.A. w ziozonej ofercie nie
potwierdzita, iz oferowany system szpitalny spetnia warunek okreslony w pkt 15 powotanej
wyzej pozyciji tabeli i zaoferowata produkt, ktory w miejsce wymaganego parametru
funkcjonalnego udostepniat inng funkcjonalno$¢, ktorej dostarczenia zamawiajgcy nie

oczekiwat. Tym samym uznac nalezy, ze oferta Comarch Polska S.A. nie jest zgodna

z treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia i podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwolujgcy zauwazyt, ze wskazana niezgodno$¢ nie jest omytkg
niepowodujacy istotnych zmian w tresci oferty. Wykonawca w miejsce wymaganego
parametru zaoferowat bowiem catkowicie inng funkcjonalno$¢, co wskazuje na intencjonalne
dziatanie w tym zakresie. Podkreslit, iz zmodyfikowany przez Comarch Polska S.A. fragment
tabeli nie byt uzupetniany przez wykonawce, ktéry w tym zakresie opierat sie na gotowym
wzorze. Jedyna ingerencja wykonawcy dotyczyta ostatniej kolumny tabeli. Wykluczy¢ wiec
nalezy w tym wypadku omytke, a istniejgcg niezgodnos¢ powinno sie traktowac jako efekt
zamierzonego dziatania. Niezaleznie od powyzszego jakakolwiek korekta oferty w tym
zakresie miataby charakter istotny, albowiem prowadzitaby do zmiany przedmiotu
Swiadczenia, ktéra miataby wptyw na wynik postepowania, co rowniez wskazuje na jej
istotnos¢. Tym samym nie zachodzily przestanki do dokonania poprawy oferty w trybie

art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a czynnosci podjete przez zamawiajgcego w tym zakresie naruszajg
przepisy ustawy. Dodatkowo odwotujgcy podnidst, iz poprawy oferty zamawiajacy dokonat
dopiero po uzyskaniu od Comarch Polska S.A. wyjasnien ztozonych na wezwanie
zamawiajgcego, co wskazuje, iz miedzy zamawiajgcym a Comarch Polska S.A. doszio do
niedozwolonych negocjacji odnosnie treSci ztozonej oferty. Powyzsze stanowi o naruszeniu
art. 87 ust. 1 Pzp.

Ad. 2

W czesci 11.2 Zatgcznika nr 9 do siwz zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczace
oferowanego rozwigzania serwerowego. W punkcie oznaczonym literg I’ zostaty opisane
w formie tabeli parametry funkcjonalne oferowanego systemu wirtualizacji. Wykonawca
zobowigzany byt wskaza¢ m.in. producenta, model oraz liczbe udzielanych licencji (poz. 1-2
tabeli). Dodatkowo w poz. 10 tabeli zamawiajgcy zawart warunek: ,System wirtualizacji musi
posiadaé mozliwos¢ priorytetyzowania zaréwno dostepu macierzowego jak i dostepu
sieciowego poprzez wewnetrzne mechanizmy monitorowania obcigzenia I/O”.

W zlozonej ofercie Comarch Polska S.A. w cze$ci dotyczacej systemu wirtualizacii
zaoferowata oprogramowanie VMware vSphere 5 Enterprise, VMware vCenter Server 5
Standard for vSphere 5. W odniesieniu do powotanego wyzej warunku opisanego w poz. 10
tabeli Comarch Polska S.A. rowniez zaoferowata wymienione wyzej produkty powtarzajgc
nazwe oferowanego oprogramowania w ostatniej kolumnie tabeli.

W Swietle wiedzy odwotujacego, rozwigzanie oparte na ww. oprogramowaniu nie
spetnia warunku opisanego w poz. 10 tabeli. System zaoferowany przez Comarch Polska
S.A. nie zapewnia mechanizmu umozliwiajgcego ciaggte monitorowanie obcigzenia I/O
w zaleznosci od jego chwilowej warto$ci priorytetyzowania dostepu zaréwno sieciowego jak
i macierzowego. Wobec powyzszego uznaé¢ nalezy, ze oferta Comarch Polska S.A. nie jest
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zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i tym samym podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Jednoczesnie nie ulega watpliwosci,

iz w omawianym przypadku nie moze by¢é mowy o omyice wykonawcy podlegajacej poprawie
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wykonawca w swojej ofercie konsekwentnie jako oferowany
produkt wskazywat oprogramowanie w VMware w wersji Enterprise.

Ad. 3

Zamawiajacy w Zatgczniku nr 9 do siwz w odniesieniu do drukarek opasek
identyfikacyjnych na nadgarstki pacjentéw - 5 szt. (pkt 11.3) wprowadzit wymagania
dotyczace szerokosci (maks. 56 mm) i wysokosci druku (maks. 600 mm).

Wykonawca Comarch Polska S.A. zaoferowat drukarki ZEBRA GX430T, ktore wedle
wiedzy odwotujgcego, nie spetniajg powyzszych wymagan. Z wyjasnien ztozonych przez
Comarch Polska S.A. wynika, iz wskazana wyzej drukarka w standardzie nie spetnia ww.
wymagan i zostata dostosowana przez producenta w celu osiggniecia parametréw
oczekiwanych przez zamawiajgcego. Comarch Polska S.A. nie przedstawita jednak zadnego



dowodu na dokonanie takiego dostosowania, ktérym mogtoby by¢ jedynie o$wiadczenie
producenta. Brak jest zas dowodow mogacych potwierdza¢ uprawnienie pana Piotra
Kalickiego (sktadajgcego oswiadczenie datowane na 05 listopada 2012 r.) do wystepowania
w imieniu producenta. Tym samym o$wiadczenie przedstawione przez Comarch Polska S.A.
nie moze zosta¢ uznane za wiarygodne i tym samym uzna¢ nalezato, ze oferta Comarch
Polska S.A. w omawianym zakresie nie jest zgodna z wymaganiami siwz i w zwigzku z tym
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W dniu 20 grudnia 2012 r. wykonawca Comarch Polska S.A. zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 8 stycznia 2013 r. zamawiajgcy zfozyt odpowiedZ na odwotanie.
Whnibst o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego.

W zakresie pierwszego zarzutu zamawiajgcy wyjasnit, Zze wpisanie w ofercie - w tabeli
9.18 zatgcznika nr 9 do siwz w poz. 60 pkt 15 - fragmentu treSci opisu zawartego w innej
pozyciji, zamiast tre$ci wiasciwej dla tej pozyciji, jest wynikiem omytki wykonawcy.
Niezgodno$¢ ta zdaniem zamawiajgcego nie ma charakteru zasadniczego ani
nieusuwalnego. W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w piSmie z dnia 5
listopada 2012 r. wykonawca potwierdzit, Ze odbiegajaca od wzoru tre$¢ opisu pozycji w tym
zakresie jest wynikiem innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z siwz, nie
powodujacej istotnych zmian w tredci oferty. W zwigzku z powyzszym omytka zostata
poprawiona, zgodnie z dyspozycjg art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zamawiajgcy wskazat,
ze odwolujacy nie udowodnit, iz dziatanie wykonawcy miato charakter Swiadomy i celowy,

a dokonana poprawa nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty, w szczegdlnosci nie ma
zadnego wptywu na cene oferty, nie zmienia tez zobowigzania wykonawcy zawartego
w ofercie. Zamawiajgcy podkreslit, ze wykonawca na stronie 190 oferty w poz. 78 tabeli
9.19.Statystyka i Rozliczenia z Ptatnikami (m.in. NFZ, MZ)” potwierdzit zaoferowanie petnej
listy statystyk pracy Szpitala. Podobne potwierdzenie zostato zawarte w rozdziale |
»~Wymagania i funkcjonalnosci ZSI’ w pkt 1 tabeli poz. 15 (str. 105 oferty), gdzie wykonawca
potwierdzit ,Mozliwos$¢ sporzgdzania drukowania, eksportu do arkusza kalkulacyjnego
i plikow tekstowych (m.in. txt, csv, rtf) dowolnie wybranych zestawien ze wszystkich
dostepnych w Systemie danych”, czyli w tym takze ,Miesiecznego sprawozdania z dziatan
SOR”. Zamawiajgcy stwierdzit, ze zastosowana procedura wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1
Pzp nie prowadzita do nieuprawnionych negocjaciji treci oferty lecz stuzyta jedynie
wyjasnieniu watpliwosci co do tresci oferty w tym zakresie.

W odniesieniu do zarzutu drugiego zamawiajgcy wyjaénit, ze wymaganie zawarte
w zatgczniku nr 9 do siwz pkt I1.2 lit. | poz. 10 (Rozwigzanie Serwerowni — System
wirtualizacji) zostato spetione w ofercie Comarch Polska S.A., co potwierdza zawarte na
stronie 87 oferty oSwiadczenie wykonawcy o zgodno$ci oferowanego przedmiotu
zamoOwienia z wymaganiami siwz oraz potwierdzenie spetiania ww. wymogu w tej pozyciji
tabeli na stronie 283/284 oferty. W ocenie zamawiajgcego zaoferowane przez Comarch
Polska S.A. oprogramowanie jest zgodne z zawartym w tej pozycji wymaganiem ,System
wirtualizacji musi posiada¢ mozliwos¢ priorytetyzowania zaréwno dostepu macierzowego, jak
i dostepu sieciowego poprzez wewnetrzne mechanizmy monitorowania obcigzenia /O”,
a odwotujgcy formutujac zarzut rozbudowat treS¢ ww. wymagania o sformutowanie:
»---Ciggtego” oraz ,,....w zaleznosci od chwilowej wartosci”, a takze odwrocit szyk dwoch zdan
podrzednie ztozonych, co wypaczylo sens i istote wymagania zawartego w siwz.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaoferowanej drukarki, zmawiajgcy wskazat,
ze zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy i producenta urzgdzenia ZEBRA GX430t,
zaoferowane rozwigzanie nie jest wersjg standardowg. Ponadto wykonawca na stronie 304
rozdziat Il pkt 3 oraz na stronie 87 oferty potwierdzit zgodnos¢ tresci oferty z wymaganiami
siwz.

Strony i uczestnik postepowania odwotawczego w petni podtrzymali na rozprawie
swoje dotychczasowe stanowiska.



Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjadnienia ztoZzone przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy posiada legitymacje do wniesienia odwotania.
W przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania oferta odwotujgcego podlegataby uznaniu
za najkorzystniejsza, a tym samym odwotujgcy miatby mozliwos¢ uzyskania zamowienia,
co czyni zados¢ wymaganiom okreSlonym w art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Comarch Polska S.A. skutecznie przystapit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy zglosit przystgpienie w ustawowym
terminie, okreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp oraz wykazat interes w przystgpieniu do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, jako wykonawca, kiérego oferta
zostata wybrana w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejsza.

Izba ustalita, ze w rozpoznawanej sprawie przedmiotem zaméwienia jest dostawa,
instalacja, konfiguracja, wykonanie oraz wdrozenie wraz ze szkoleniami oraz serwisem
i nadzorem autorskim, Zintegrowanego Systemu Informatycznego (ZSl), ktérego parametry
techniczne zostaly okreslone w Zatgczniku nr 9 do siwz (rozdziat 1.1 siwz) Szczegotowa
specyfikacja minimalnych wymagan technicznych.

W zalgczniku nr 9 do siwz oprogramowanie HIS pkt 1.9.18 poz. 60 tabeli (Wymagania
Funkcjonalne Systemu HIS - Statystyka Medyczna), w cze$ci odnoszgcej sie do
przeprowadzania analiz dotyczacych statystyki pracy Szpitala, dotyczacych miesiecznych
sprawozdan z dziatan Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego (poz. 60 pkt 15 drugiej kolumny
tabeli) zamawiajgcy opisat wymaganie o tresci ,Miesieczne sprawozdanie z dziatan
Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego”.

Wykonawca Comarch Polska S.A. w ztozonej ofercie zawart w tej pozycii opis
»=automat zapisujgcy najstarsze badania na ptytach DVD/BD oraz wykonujgcy nadruk na
ptycie”. W wyniku ztozonych wyjasnien w dniu 5 listopada 2012 r., na wezwanie
zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp (omytkowo zamawiajgcy wskazat art. 26 ust. 4
Pzp), wykonawca wyjasnit, ze powyzsza niezgodnos¢ tresci oferty z trescig formularza jest
wynikiem omytkowego ,przeklejenia” czesci opisu z innej pozycji tego formularza (poz. 8
tabeli 14.lit.b rozdziat | zatgcznika nr 9 do siwz).

Uwzgledniajgc wyjasnienia zamawiajgcy dokonat poprawy tresci oferty w powyzszym
zakresie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, wpisujac w ww. pozyciji oferty prawidtowy opis —
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zgodny z opisem zawartym we wzorze zatgcznika nr 9, na co wykonawca wyrazit zgode.

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny w sprawie, Izba uznata za niezasadne
zarzuty naruszenia przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Comarch Polska S.A., ktérej tre§¢ w ocenie
odwotujacego nie podlegata poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a zmiana oferty w tym
zakresie nastgpita w wyniku negocjaciji, tj. z naruszeniem art. 87 ust. 1 Pzp. Izba zwazyla, co
nastepuje.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp stanowi natomiast, ze zamawiajgcy poprawia
w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty, niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Poprawianie omytek na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dotyczy omytek
nie majgcych charakteru oczywistego i moze dotyczy¢ réznych elementéw ztozonej oferty.
Na podstawie ww. przepisu mozna poprawi¢ omytke, ktora nie powoduje istotnych zmian
w tresci oferty. Dopuszczalne jest dokonanie takich zmian w tresci oferty w sytuacji, jezeli
z okoliczno$ci wynika zamiar ztozenia przez wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego, a poprawienie omytki nie ingeruje w sposob istotny w tres¢ oferty, tj. nie
powoduje konieczno$ci znaczacej ingerencii ze strony zamawiajgcego w tre$¢ oferty lub nie
dotyczy istotnych postanowien oferty. W orzecznictwie KIO za utrwalony uznaje sie poglad,



ze omylki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp winny mie¢ taki charakter, by czynnosci
ich poprawy zamawiajgcy mégt dokona¢ samodzielnie, bez udziatu wykonawcy. Z treéci
oferty powinien jednoznacznie wynika¢ zatem zamiar ztozenia przez wykonawce oferty
zgodnej z wymogami specyfikacji, a zamawiajacy na podstawie treSci oferty posiada dane
niezbedne do dokonania poprawy stwierdzonej omyiki, nie ingerujgc w sposéb istotny

w tres¢ oferty. Stwierdzenie przez zamawiajgcego, ze niezgodnos¢ tresci oferty z treScig
siwz nie stanowi omytki lecz $wiadome i celowe dziatanie wyklucza zastosowanie art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, w danym stanie faktycznym lzba uznata, ze przeklejenie
fragmentu opisu jednej pozyciji do innej, w formularzu zawierajgcym 261 stron stanowi
omytke w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Omytkowo wpisany fragment jest wyciety
z opisu innej pozyciji, ktory nie ma zadnego merytorycznego zwigzku z funkcjonalnoscig
opisang w poz. 60 ppkt 15 tabeli. Ten fakt potwierdza, ze zmiana opisu tej pozycji w ofercie
nie byta niezamierzona przez wykonawce i nie stanowi zaoferowania innej funkcjonalnoéci,
co twierdzit odwotujgcy. Nalezy przy tym dodaé, ze odwotujacy, na ktérym spoczywat ciezar

9

dowodu zgodnie z art. 6 k.c. nie przedstawit dowodéw na potwierdzenie, ze dziatanie
wykonawcy w tym zakresie byto celowe i Swiadome.

Powyzsza omytka skutkuje niezgodnoscig treSci oferty z trescig specyfikaciji, ktorg
w ocenie Izby nalezy oceni¢ jako nieistotng. Jest to omytka, ktéra nie powoduje istotnych
zmian w tresci oferty. Zamawiajgcy dokonat poprawy tej omyiki, poprzez wpisanie w poz. 60
pkt 15 prawidtowej tresci opisu tej pozyciji, zgodnie ze wzorem formularza. Zamawiajgcy nie
musiat ingerowac w tre§¢ oSwiadczenia woli wykonawcy ztozonego w ofercie. Dokonanie
poprawy nie wymagato jakiegokolwiek dodatkowego oswiadczenia ze strony wykonawcy
wykraczajgcego poza tre$¢ ztozonej oferty. Wyjasnienie ztozone przez wykonawce pismem
z dnia 5 listopada 2012 r. nie wprowadzito do ztozonej oferty zadnej nowej tresci.
Wyjasnienie to wyraznie potwierdza natomiast zamiar wykonawcy ztozenia oferty zgodnej
z wymaganiami siwz. Ponadto, z catej tresci oferty ztozonej przez Comarch Polska S.A.
wynika, ze wykonawca potwierdzit spetnienie wymagania zawartego w pkt 1.9.18 poz. 60
tabeli pkt 15. Na stronie 190 oferty, w poz. 78 tabeli 9.19. Statystyka i Rozliczenia
z Ptatnikami (m.in. NFZ, MZ)” wykonawca potwierdzit zaoferowanie petne;j listy statystyk
pracy Szpitala. Natomiast w rozdziale | ,Wymagania i funkcjonalno$ci ZSI” pkt 1 tabeli poz.
15 (str. 105 oferty) wykonawca potwierdzit ,Mozliwos¢ sporzgdzania drukowania, eksportu
do arkusza kalkulacyjnego i plikow tekstowych (m.in. txt, csv, rtf) dowolnie wybranych
zestawien ze wszystkich dostepnych w Systemie danych”, a tym samym ,Miesiecznego
sprawozdania z dziatan SOR”. Na tej podstawie zamawiajacy byt uprawniony do uznania,
ze z tresci oferty wynika potwierdzenie spetnienia wymagania okre$lonego w poz. 60 pkt 15.

W konsekwencji Izba uznata, ze btedny opis jednej z pozycji zawartych w zatgczniku
nr 9 do siwz ma charakter omytki mozliwej do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
W omawianym przypadku, w zakresie nieprawidtowego opisu ww. pozycji 60 tabeli pkt 15
w ofercie, uzasadnione bylo zastosowanie przez zamawiajgcego trybu wyjasnien tresci oferty
na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Uzyskane w tym trybie wyjasnienia pozwolity
zamawiajgcemu na dokonanie prawidiowej oceny pod katem mozliwosci zastosowania
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w celu doprowadzenia tresci oferty do zgodnosci z siwz. Ztozone
przez wykonawce wyjasnienia nie spowodowaty wprowadzenia do oferty nowej tresci i nie
stanowity w zwigzku z tym niedozwolonych negocjacji pomiedzy wykonawca
a zamawiajgcym, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 Pzp.

W Zatgczniku nr 9 do siwz pkt 11.2 lit. I) poz. 10 tabeli (Rozwigzanie Serwerowe -
System wirtualizaciji), zostaty opisane w formie tabeli parametry funkcjonalne oferowanego
systemu wirtualizacji w zakresie wymogu: posiadania przez oferowany system wirtualizacji
mozliwosci priorytetyzowania zaréwno dostepu macierzowego jak i dostepu sieciowego,
poprzez wewnetrzne mechanizmy monitorowania obcigzenia I/O.
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W ziozonej ofercie wykonawca Comarch Polska S.A. w cze$ci dotyczgcej systemu
wirtualizacji zaoferowat system VMware vSphere 5 Enterprise, Vmware vCenter Server 5
Standard for ySphere 5.

Odwolujgcy powotujgc sie na czes¢ opisowg wymagan - fragment zawarty w siwz w



pkt Il Zapotrzebowanie sprzetowe pkt 2 lit. b o tresci: ,System wirtualizacji musi zapewnia¢
ciggte i w petni automatyczne optymalizowanie stopnia wykorzystania maszyn fizycznych
oraz przeprowadzanie okresowych czynno$ci serwisowych bez konieczno$ci wstrzymywania
systemow i zaktdcania procesow biznesowych. System wirtualizacji musi posiadac
mozliwos¢ priorytetyzowania zaréwno dostepu macierzowego jak i dostepu sieciowego
poprzez wewnetrzne mechanizmy monitorowania obcigzenia /O.” podnosit, ze powyzsze
wymagania nalezy odczytywac tgcznie, w szczegolnosci w ten sposéb, Zze okreslenie
»Zapewnic¢ ciggte i w petni automatyczne” nalezy odnosi¢ do wymagania zawartego w zdaniu
drugim, tj. w odniesieniu do posiadania mozliwosci priorytetyzowania dostepu macierzowego
i dostepu sieciowego poprzez wewnetrzne mechanizmy monitorowania obcigzenia I/O.
Odpowiednio do powyzszego nalezy odczytywaé tez wymaganie okreslone w tabeli w pkt 10
pod literg | (w zatgczniku nr 9 do siwz), tj. Iacznie z wymaganiem opisanym w pkt 9 tej tabeli.

W ocenie Izby, twierdzenia odwotujgcego co do treSci wymagania zawartego w pkt 10
pod literg | (zatgcznik nr 9 do siwz) nie znajdujg prawidlowego uzasadnienia w tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia. Analizujgc tre$é specyfikacji i dokonujgc
interpretacji poszczegdlnych postanowien nie mozna pomijac ich rzeczywistej literalnej
tresSci. Interpretacja tresci specyfikacji powinna by¢ w pierwszej kolejnosci, w szczegolnosci
w zakresie w ktérym nie budzi watpliwosci, oparta na literalnym brzmieniu postanowien.
Nalezy bowiem przyja¢, ze dziatanie zamawiajgcego w zakresie opisania wymagan
specyfikacji jest dziataniem celowym i Swiadomym, opartym na rzeczywistych obiektywnych
potrzebach, ktére podlegajg wprost literalnemu okresleniu w tresci siwz. Zatem, jezeli
w opisie danego wymagania zamawiajgcy nie umiescit pewnych okreslen, to znaczy,
ze dane wymagania nie zostaty w tym miejscu siwz zawarte, a tym samym nie mogg
stanowi¢ podstawy do oceny ofert.

Wobec powyzszego w ocenie [zby w mniejszej sprawie brak jest uzasadnienia, aby
tre§¢ wymagania w pkt 10 interpretowac wbrew jego literalnemu brzmieniu, poprzez
zastosowanie okreslen uzytych w opisie pozycji w pkt 9. W pkt 10 zamawiajgcy nie uzyt
okreslen: ,,...ciggtego” oraz ,,...w zaleznosci od chwilowej wartoSci”, co oznacza,
ze interpretacja wymagania (pkt 10) z uzyciem tych okreslen prezentowana przez
odwotujgcego jest nieuprawniona i nie znajduje oparcia w tresci specyfikacji. Skoro
zamawiajacy nie uzyl powyzszych sformutowan w pkt 10, to znaczy, ze nie wymagat
»Zapewnienia mechanizmu umozliwiajgcego ciggte monitorowanie obcigzenia I/O
w zaleznosci od jego chwilowej warto$ci priorytetyzowania dostepu zaréwno sieciowego jak
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i macierzowego”, co twierdzit odwotujgcy.

W tych okoliczno$ciach nalezato uzna¢, ze wymaganie zawarte w zatgczniku nr 9 do
siwz pkt 1.2 lit.| poz. 10 (Rozwigzanie Serwerowni — System wirtualizacji) o tresci: ,System
wirtualizacji musi posiada¢ mozliwos¢ priorytetyzowania zaréwno dostepu macierzowego, jak
i dostepu sieciowego poprzez wewnetrzne mechanizmy monitorowania obcigzenia /O”,
zostato spetnione w ofercie Comarch Polska S.A. Oprogramowanie VMware vSphere 5
Enterprise, VMware vCenter Server 5 Standard for vSphere 5 w odniesieniu do warunku
opisanego przez zamawiajgcego w poz. 10 tabeli potwierdza spetnienie wymaganej
funkcjonalnosci. Wykonawca ziozyt w ofercie stosowne oswiadczenie w tej pozycii
w tabeli na stronie 283/284 oferty w wypetionym formularzu, a takze o$wiadczenie
0 zgodnosci oferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami siwz, zawarte na stronie
87 oferty. Przystepujacy wykazat tez za pomocg o$wiadczenia firmy Arrow ECS Sp. z o.0.
(autoryzowany dystrybutor rozwigzan VMware) oraz wydruku ,Support Request Details” ze
strony producenta oprogramowania VMware International Ltd., Zze zaoferowane ww.
oprogramowanie spetnia wymagania siwz w zakresie zakwestionowanym przez
odwolujacego. Izba uznata jednoczes$nie, ze opinie ztozone przez odwotujgcego, tj. opinia
PTI Izby Rzeczoznawcoéw z dnia 10 listopada 2012 r., opinia M....... L...... z dnia 21 grudnia
2012 r. oraz opinia Macieja Lelusz z dnia 8 stycznia 2013 r., dotyczgce kwestii spetniania
wymogu specyfikacji przez oprogramowanie zaoferowane w ofercie Comarch Polska S.A,,
nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego zarzutu, gdyz zostaty oparte na
btednym zatozeniu dotyczgcym treSci specyfikacji w zakresie oméwionego powyzej
wymagania (pkt 10).

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 9 do siwz w odniesieniu do drukarek opasek
identyfikacyjnych na nadgarstek pacjentéw - 5 szt. (pkt 11.3 poz. 5 i 6 tabeli) okreslit



wymagania dotyczace szerokosci (maks. 56 mm) i wysokosci druku (maks. 600 mm).

Wykonawca Comarch Polska S.A. zaoferowat drukarke ZEBRA GX430T. Strony
postepowania i przystepujacy zgodnie potwierdzili, Ze powyzsza drukarka w standardzie nie
spetnia ww. wymagan albowiem maksymalna szerokos¢ i dtugos¢ wydruku w tej drukarce sg
wyzsze od maksymalnie wymaganych. Zgodnie jednak z wyjasnieniami wykonawcy
Comarch Polska S.A. oraz oswiadczeniem producenta urzgdzenia ZEBRA GX430t z dnia 5
listopada 2012 r., potwierdzonym takze pismem z dnia 20 grudnia 2012 r., na potrzeby tego
postepowania wykonawca zaoferowat drukarki, ktére zostaty dostosowane przez producenta
w celu osiggniecia parametréw oczekiwanych przez zamawiajgcego dotyczacych szerokosci
i wysokosci (diugosci) wydruku. Odwotujgcy nie przedstawit dowoddw na potwierdzenie
okolicznosci, ze dostosowanie ww. urzgdzen do wymagan zamawiajgcego w zakresie
szerokosci i wysokosci druku nie jest mozliwe. Ponadto jak wynika z tresci oferty,
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wykonawca na stronie 304 rozdziat Il pkt 3 oferty oraz na stronie 87 oferty potwierdzit
zgodnos¢ tresci oferty z wymaganiami siwz, sktadajac stosowne o$wiadczenia. W tych
okolicznosciach uznac¢ nalezato, ze oferta Comarch Polska S.A. w omawianym zakresie jest
zgodna z wymaganiami siwz i w zwigzku z tym nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........cccuninmisnnnnnnnss
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