Sygn. akt: KIO 2781/12

WYROK
z dnia 28 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Lukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2012 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2012 r. przez Wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie Qumak-Sekom S.A., 00-807 Warszawa, Al.
Jerozolimskie 94, Andra Sp. z 0.0., 02-226 Warszawa, ul. Pryzmat 6/8 w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
00-175 Warszawa, Al. Jana Pawia Il nr 70

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
zamoéwienie Qumak-Sekom S.A., 00-807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94, Andra Sp.
z 0.0., 02-226 Warszawa, ul. Pryzmat 6/8 i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero
groszy) uiszczong przez Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie
Qumak-Sekom S.A., 00-807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94, Andra Sp. z 0.0., 02-
226 Warszawa, ul. Pryzmat 6/8 tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............cooviiiiiniannn.
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Sygn. akt: KIO 2781/12

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego przez Zamawiajgcego
— Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na zakup 2 sztuk macierzy klasy
enterprises wraz z 3 letnig ustugg serwisowg (nr postepowania DZP-2611-5/2012), wobec
czynno$ci oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Wykonawcy wspélnie
ubiegajgcy sie o0 zamoéwienie Qumak-Sekom S.A. oraz Andra Sp. z 0.0. wniesli w dniu 14
grudnia 2012 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2781/12).
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 14.12.2012 r.
O wynikach oceny wnioskéw Odwotujgcy zostat poinformowany w dniu 5 grudnia 2012r.
faksem.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zamieszczone zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 05.10.2012 r., numer 2012/S 192-315788. Szacunkowa warto$¢ przedmiotu
zamoOwienia przekracza kwoty okre$lonej w rozporzgdzeniu wykonawczym dla dostaw i
ustug, stanowigcej o obowigzku prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w peinej procedurze ,unijnej”.

W odwotaniu postawione zostaty zarzuty naruszenia przepiséw ustawy Prawo zaméwien
publicznych, w tym:
- art. 7 ust. 1 poprzez naruszenie przy ocenie wnioskdéw zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow;
- art. 51 ust. 1 ai art. 8, art. 9 poprzez nieprzekazanie w sposob wystarczajgco szczegotowy
informacji o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i przyznania



punktacji, a tym samym uniemozliwienie Odwotujgcemu w sposo6b skuteczny skorzystania ze
$rodkdéw ochrony prawnej,

z ostroznosci, Odwolujgcy zarzuci naruszenie

- art. 51 ust. 2 ustawy poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postgpowania z uwagi na
niewystarczajgca liczbe punktéw do zakwalifikowania sig¢ do dalszego etapu postepowania;

- art. 26 ust. 3 i 4 ustawy poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, Ze nie majg one
zastosowania w stosunku do Zatgcznika 3B do oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci oceny
whnioskéw, dokonania ponownej oceny wnioskow, dokonania szczegblowego wyjasnienia
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sposobu oceny wnioskow wszystkich oferentow ze wskazaniem podstaw faktycznych i
prawnych w odniesieniu do przyznanej/nieprzyznanej punktacji, przyznanie punktaciji za
do$wiadczenie wskazane w zatgczniku nr 3B do wniosku Odwotujgcego i zaproszenie
Odwolujgcego ziozenia oferty w postepowaniu.

W uzasadnieniu stawianych zarzutéw Odwotujgcy wskazat na brak uzasadnienia
decyzji o nie przyznaniu punktéw za zatgczone referencje, co spowodowato uklasyfikowanie
wniosku Odwolujgcego na pozycji 10-13 i nie zaproszenie Odwolujgcego do ztozenia oferty
w postepowaniu. Zaréwno z informacji o wynikach oceny wnioskoéw, jak i udostepnionej
Odwolujgcemu jawnej czesci dokumentacji nie wynika, dlaczego Zamawiajgcy nie uwzglednit
dodatkowych referencji z zatacznika 3 b przy ocenie punktowej wniosku Odwotujgcego.
Uniemozliwiato to Odwotujgcemu skuteczne podwazenie oceny punktowej przyznanej
zaréwno Odwotujgcemu, jak i innym oferentom.

W wyniku dziatarn Zamawiajgcego Odwotujacy utracit prawo do dalszego ubiegania sie o
zamoOwienie i nie zna podstaw swojego wykluczenia z postepowania.

Odwolujgcy wskazat na okoliczno$¢ uzupetnienia dokumentoéw, co nastgpito w trybie art.
26 ust. 3 ustawy w dniu 19.11.2012 r., w odniesieniu miedzy innymi do wykazu dostaw, jako
zalgcznika 3a i 3b do wniosku. Odwotujacy jedynie domysla sie, iz Zamawiajgcy mogt uznac,
ze do zatgcznika 3b, art. 26 ust. 3 i 4 ustawy nie miat zastosowania, przeciwko czemu
sprzeciwit sie. Po pierwsze Zamawiajgcy w ogtoszeniu nie zastrzegt, iz w zakresie
punktowanego doswiadczenia, tj. zatgcznika 3b do wniosku, nie bedzie miat zastosowania
przepis art. 26 ust. 3 ustawy. Nie ma zatem podstaw do wytgczenia zastosowania przepisu
do wykazu referencji z Zatgcznika nr 3b do wniosku, ktory to wykaz nie byt skladany w
oderwaniu od wykazu sktadanego na potwierdzenie spetniania warunkéw z art. 22 ust. 1
ustawy i nie fgczyt sie jedynie z ustaleniem listy rankingowej. Zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy,
zaproszenie do ztozenia ofert kierowane jest do wykonawcéw, ktorzy otrzymali najwyzsze
oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Jak fakt Odwotujacy przyznat, iz inny
byt cel skladanych wykazéw, jednakze kazdy z tych dokumentéw odnosit sie do warunkéw
udziatu w postepowaniu, a w przypadku wykazu z zatgcznika 3b nalezato wykazac sie
zamobwieniami odnoszgcymi sie do warunkéw udziatu, ktdére w najpetniejszy sposéb spetniaty
oczekiwania Zamawiajgcego i pozwalaty uzyska¢ najwyzszg punktacje i zaproszenie do
sktadania ofert. Funkcje wykaz6w rozgraniczat wigc opis sposobu dokonania ich oceny.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy byt zobowigzany podda¢ ocenie referencije
Odwotlujgcego z zatgcznika 3b do wniosku, a w razie watpliwosci, wezwac wykonawce do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy.
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Stanowisko Izby

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaly przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009
r., Nr 223, poz. 1778), tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm., zwanej dalej



Lustawg”.

Izba nie stwierdzita, aby w odniesieniu do przedmiotowego odwotania zachodzita
ktérakolwiek z przestanek do jego odrzucenia wskazana w art. 189 ust. 2 ustawy i skierowata
odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Na podstawie zebranego materiatu, stanowigcego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, w tym ogtoszenia o zamoéwieniu, zawiadomienia o
wynikach oceny wnioskéw z dnia 05.12.2012 r. oraz korespondenciji prowadzonej przez
Zamawiajacego, Izba uznata, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przystepujgc do rozpoznania merytorycznego zarzutéw Izba w pierwszej kolejnosci
zobowigzana byla do ustalenia, czy wnoszgc odwotanie Wykonawca ma lub miat interes w
uzyskaniu zamdwienia, a takze czy ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, stanowigcych materialno prawng przestanke do
whniesienia odwotania (art. 179 ust. 1 ustawy). Uwzgledniajac wynik oceny wnioskéw z dnia
05.12.2012 r., w ktérym Zamawiajgcy wskazat w odniesieniu do Odwotujgcego, iz spetnia on
warunki udziatu w postepowaniu, jednak jego wniosek nie uzyskat punktow wystarczajgcych
do tego, aby wzig¢ udziat w dalszym etapie postepowania, naruszenie przepiséw ustawy
przy ocenie wniosku Odwotujgcego pozbawiatoby tego Wykonawce prawa do dalszego
ubiegania sie o zamédwienie. Odwotanie wnoszone na wynik oceny wnioskdw byto zatem
konieczne dla ochrony interesu Wykonawcy w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia.

Przechodzgc do zarzutéow podniesionych w odwotaniu, sprowadzaty sie one do
kwestionowania po pierwsze prawidlowosci formalnej zawiadomienia o wynikach oceny
whnioskow, a po drugie do wykazania braku zasadno$ci odmowy przyznania punktow za
wykaz dostaw stanowigcy zatgcznik 3b do wniosku.
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W zakresie zarzutu o charakterze formalnym, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu brak
sporzadzenia uzasadnienia decyzji o nie przyznaniu punktéw za doswiadczenie objete
wykazem 3b wraz z przedstawionymi referencjami.

Zamawiajacy w informacji z dnia 05.12.2012 r., wskazat, iz Odwolujgcy spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, otrzymat 0 punktow zgodnie z obiektywnymi kryteriami wyboru
ograniczonej liczby wykonawcow okreslonymi przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o
zamowieniu i zajmuje pozycje 10-13.

Izba uznata, iz informacja przekazana przez Zamawiajgcego w czesci dotyczgcej otrzymanej
oceny spetienia warunkdw nie musiata zawiera¢ petnego uzasadnienia, co nie wynika z
treSci art. 51 ust. 1a ustawy. Przepis ten naktada na Zamawiajgcego obowigzek podania
wyniku oceny spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu i taki wynik zostat przez
Zamawiajgcego przedstawiony. Ustawodawca nie wymaga, jak ma to miejsce na przyktad
przy zawiadomieniu o odrzuceniu oferty (wykluczeniu z postepowania), podania
uzasadnienia faktycznego i prawnego (art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy). Na tej podstawie Izba
uznata, iz Zamawiajgcy nie naruszyt zasad réwnego traktowania wykonawcéw, gdyz
informacja o wynikach oceny byta w takim samym zakresie udzielona kazdemu z
wykonawcow, ktérych wnioski byly poddane ocenie punktowe;.

Odnoszac sie do zasadniczej kwestii stanowigcej podstawe zarzutéw formutowanych
wobec czynnosci oceny wniosku Odwotujgcego w kryterium wyboru ograniczonej liczby
wykonawcow, Zamawiajgcy okreslit w ogtoszeniu o zamowieniu, iz zaprosi do zfozenia ofert
5 Wykonawcéw, ktérzy spetnig warunki udziatu w postepowaniu. Jezeli liczba Wykonawcow,
ktérzy spetnig warunki udziatu w postepowaniu bedzie wigksza niz 5, Zamawiajgcy zaprosi
do ztozenia ofert Wykonawcow, ktdrzy uzyskajg najwyzszg koricowg ocene punktowg
whiosku obliczong wedtug ustalonych zasad: ocena punktowa wniosku zostanie dokonana w
oparciu o wiasne: wiedze i dosSwiadczenie, ponad wymagania minimalne okre$lone w sekcji
I.2.1 pkt I ppkt 1.1) (...). Zamawiajgcy w ogtoszeniu wprowadzit dwa wykazy zamowien, z
ktérych jeden zgdany byt dla wykazania spetienia warunku wiedzy i doSwiadczenia
(stanowigcy zatacznik 3a do formularza wniosku), a drugi obejmujacy wykaz zamowien
ponad wymagane minimalne, za ktore bylo mozliwe uzyskanie dodatkowych punktéw
(stanowigcy zatacznik 3b do formularza wniosku). Zgodnie z uwagg zawartg w sekciji lll.2.1



ogtoszenia, zamowienia wykazane w wykazach zamdéwien nie mogty sie powtarzac.
Odwotujgcy do wniosku nie zatgczyt zadnego z wykazu dostaw, a Zamawiajgcy na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, w piSmie z dnia 13.11.2012 r. wezwat Odwolujgcego do
uzupetienia wykazu zaméwieh majgcego potwierdzac spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, odwotujac sie sekciji lll.2.1 pkt Il ppkt 9 lit. a) ogtoszenia.

6

Odwolujgcy w odpowiedzi na to wezwanie przedtozyt wypetiony zatgcznik 3a (dwie

dostawy) i zatgcznik 3b (28 dostaw) wraz z dokumentami majgcymi potwierdzac, ich nalezyte
wykonanie.

W postepowaniu ztozonych zostato tgcznie 15 wnioskdéw Wykonawcow, z ktdrych tylko
dwoch nie wykazato spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Oznaczato to, iz dla
wyfonienia pieciu Wykonawcédw, do ktérych mogto zostac¢ skierowane zaproszenie,
Zamawiajacy zobowigzany byt dokonac oceny punktowej wnioskow wedtug ustalonych w
ogtoszeniu zasad. Do oceny wnioskow konieczne bylo przedstawienie wypetionego
Zatgcznika 3b — wykazu wykonanych zamowien ponad wymaganie minimalne.

W ocenie sktadu orzekajgcego, Zamawiajgcy odmawiajgc przyznania punktow za
wykaz uzupetniony z wiasnej inicjatywy przez Odwotujgcego po otwarciu wnioskéw, nie
naruszyt przepisow ustawy, jak rowniez ustalonych w postepowaniu zasad oceny koncowej
wnioskow. Zatgcznik 3b nie byt dokumentem zgdanym dla wykazania spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu, a zatem nie podlegat trybowi uzupetnienia dokumentéw na
podstawie przepisow art. 26 ust. 3 ustawy. Okoliczno$¢, iz miat on obejmowac zamowienia
spetniajgce warunek udzialu w postepowaniu, w zaden sposo6b nie zmienia znaczenia tego
dokumentu w postepowaniu. Konsekwencjg braku przedtozenia wraz z wnioskiem
wypetnionego Zatgcznika 3b, nie bylo wykluczenie wykonawcy z postepowania, a jedynie
brak mozliwosci przeprowadzenia oceny punktowej wniosku. W przypadku, gdyby liczba
wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu byla mniejsza niz 5, brak
zatgcznika 3b, nie uniemozliwiatby skierowanie zaproszenia przez Zamawiajgcego do tych
wykonawcow, ktérzy spetnialiby warunki udziatu w postepowaniu. Natomiast w sytuaciji,
kiedy liczba wykonawcédw spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu byta wigksza od
okres$lonej przez Zamawiajgcego, wowczas dokument ten miat decydujgce znaczenie dla
ustalenia grona wykonawcéw, do ktorych skierowane zostanie zaproszenie. Poniewaz, co
zostato wskazane powyzej, Zatgcznik 3b nie byt dokumentem Zzgdanym dla wykazania
spetienie warunku udziatu w postepowaniu, jego uzupetnienie po otwarciu wnioskow przez
Odwolujgcego, nie mogto wywolywac¢ skutku w postaci dokonania przez Zamawiajgcego
oceny punktowej wniosku.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotanie podlegato oddaleniu.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9i 10 Prawa zamédwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania odwotawczego kwote wpisu wniesiong przez Odwoltujgcego w wysokosci 15
ty$ zt. i obcigzyta nimi Odwolujgcego.

Przewodniczacy: .........c.cceviimeniernninnienns
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