Sygn. akt: KIO 235/16

WYROK
z dnia 7 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lutego 2016 r. przez
Odwolujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego - STRABAG Sp z o.0. (lider), ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw, Rotomat
Sp. z 0.0. ul. Stabtowicka 134, 54-062 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Poznaniu, ul.
Siemiradzkiego 5a, 60-763 Poznan

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego: BADER-DROG Sp. z 0.0. Spdtka Komandytowa (Lider Konsorcjum), BADERA
Firma Produkcyjno Handlowo Ustugowa T.B, BUDIA Standard Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,LARIX’ Sp. z 0.0. zglaszajacych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 235/16 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego - STRABAG Sp z o.0. (lider), ul.
Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw, Rotomat Sp. z 0.0. ul. Stablowicka 134, 54-062 Wroctaw
i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego:
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego - STRABAG
Sp z o.0. (lider), ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw, Rotomat Sp. z o.0. ul. Stablowicka
134, 54-062 Wroctaw tytutem wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:..........coovuvniirnenmnrnninnnnn

Sygn. akt: KIO 235/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Poznaniu,
ul. Siemiradzkiego 5a, 60-763 Poznan wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Biezgce i zimowe
utrzymanie drég krajowych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego”, CzeS¢ V obejmujgca
Teren Rejonu w Lesznie.

Przedmiotowe ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 15 sierpnia 2015r., nr 2015/S 157-289262 (zmiana ogtoszenia z dnia
08/09/2015, nr 2015/S 173-314924).



W dniu 11 lutego 2016r. Zamawiajacy przestat drogg elektroniczng informacje do
Odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego - STRABAG Sp z o.o. (lider), ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw, Rotomat
Sp. z o.0. ul. Stablowicka 134, 54-062 Wroctaw o wyborze najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy: BADER-DROG Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa (Lider Konsorcjum), BADERA
Firma Produkcyjno Handlowo Ustugowa T.B., BUDIA Standard Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,LARIX" Sp. z 0.0.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynno$cig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 22
lutego 2016r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty i zaniechanie wykluczenia przez Zamawiajgcego Wykonawcy: 1)
Konsorcjum firm BADER-DROG Sp. z 0.0. Spdtka Komandytowa (Lider Konsorcjum),
BADERA Firma Produkcyjno Handlowo Ustugowa T.B., BUDIA Standard Sp. z o.0.,
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,LARIX’ Sp. z 0.0. oraz 2) zaniechanie wykluczenia
INFRAKOM Sp. z 0.0. z postgpowania o udzielenie zamoéwienia, pomimo ze wskazani
Wykonawcy nie spehnili warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SIWZ’), oraz zaniechanie przez
Zamawiajagcego uznania ofert ww. Wykonawcoéw za odrzucone.

Odwotujgcy podnidst, Ze czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego naruszajg
nastepujgce przepisy:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust.1 pkt 3) i art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), zwanej
dalej ustawg Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy: BADER-DROG Sp. z 0.0. 3

Spdtka Komandytowa, BADERA Firma Produkcyjno Handlowo Ustugowa T.B, BUDIA
Standard Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,LARIX" Sp. z 0.0., wspdlnie
tworzacych Konsorcjum - zwane dalej ,wybrane Konsorcjum" lub ,wybrany Wykonawca" - z
postepowania i w konsekwenciji zaniechanie uznania oferty wybranego Konsorcjum za
odrzucong, pomimo ze Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ, tj. nie wykazat dysponowania
osobg przewidziang na stanowisko Kierownika budowy posiadajacg uprawnienia

budowlane w zakresie drogowym wraz z 3 letnim do$wiadczeniem w kierowaniu robotami na
drogach klasy G i GP i wyze;j;

2) ewentualnie naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego wezwania wybranego Wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych
oswiadczen i dokumentdw, ztozonych na potwierdzenie spetienia warunkéw udziatu w
postepowania w zakresie dysponowania osobg na stanowisko Kierownika budowy;

3) art. 24 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 22 ust.1 pkt 3) i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wybranego Wykonawcy z postepowania i w konsekwencji
zaniechanie uznania oferty wybranego Konsorcjum za odrzucong, pomimo ze Wykonawca
ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ, {j. nie wykazal, ze osoby przez niego wskazane w Formularzu 3.5.
posiadajg wymagane przez Zamawiajgcego kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie
ewentualnie naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp i naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania wybranego Wykonawcy do zfozenia
wyjasnien oraz uzupetnienia Formularza 3.5. ,Potencjat kadrowy” w spos6b umozliwiajgcy
Zamawiajgcemu zbadanie oferty i ocene, czy wskazane przez wybrane Konsorcjum osoby -
z wylaczeniem A.G. - spetniajg warunki postawione w SIWZ w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zadania;

4) art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy
INFRAKOM Sp. z 0.0. z postepowania, pomimo ze Wykonawca ten nie spetniat warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie niekaralno$ci podmiotu zbiorowego, ewentualnie
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania
Wykonawcy INFRAKOM do ztozenia informaciji o niekaralno$ci podmiotu zbiorowego;

5) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust.1 pkt 4) i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy INFRAKOM Sp. z 0.0. z postepowania i w
konsekwenciji zaniechanie uznania oferty ww. Wykonawcy za odrzucong, pomimo ze
Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych
przez Zamawiajgcego w SIWZ, tj. nie ztozyt rachunku zyskow i start za 2012 rok,



ewentualnie naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajagcego
wezwania Wykonawcy INFRAKOM Sp. z o.0. do ztozenia rachunku zyskow i strat za rok
2012; 4

6) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust.1 pkt 3) i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia INFRAKOM Sp. z 0.0. z postepowania i w konsekwencji
zaniechanie uznania oferty ww. Wykonawcy za odrzucona, pomimo ze Wykonawca ten nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych przez Zamawiajgcego w
SIWZ, tj. nie wykazal, ze osoby przez niego wskazane w Formularzu 3.5. drogowych
posiadajg wymagane przez Zamawiajgcego kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie
ewentualnie naruszenie art. 26 ust 4 ustawy Pzp i naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania INFRAKOM Sp. z o.0. do zlozenia
wyjasniet ewentualnie uzupetnienia Formularza 3.5. ,Potencjat kadrowy” w sposob
umozliwiajgcy Zamawiajgcemu zbadanie oferty i ocene, czy wskazane przez tego
Wykonawce osoby spetniajg warunki postawione w SIWZ w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zadania.

7) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust.1 pkt 3) i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia INFRAKOM Sp. z 0.0. z
postepowania i w konsekwenciji zaniechanie uznania oferty tego Wykonawcy za odrzucong,
pomimo ze Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ, tj. nie wykazat, ze dysponuje odpowiednim
potencjatem technicznym, tj. wytwdrnig mas bitumicznych ewentualnie naruszenie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania INFRAKOM Sp. z
0.0. do ztozenia prawidtowego zobowigzania podmiotu trzeciego w tym zakresie.

8) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust.1 pkt 2) i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia INFRAKOM Sp. z 0.0. z
postepowania i w konsekwencji zaniechanie uznania oferty tego Wykonawcy za odrzucong,
pomimo ze Wykonawca ten nie wykazat spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ, {j. nie wykazat, ze posiada wymagang wiedze i
do$wiadczenie w zakresie doswiadczenia w wykonywaniu 1 zadania polegajgcego na
zimowym i letnim utrzymaniu drog klasy G lub wyzszych, o wartoSci tgcznej nie mniejszej niz
15.000.000 PLN brutto ewentualnie naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie przez Zamawiajacego wezwania INFRAKOM Sp. z 0.0. do zfozenia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie ww. warunku.

Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) uniewaznienie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy:
BADER- DROG Sp. z 0.0. Spdtka Komandytowa, BADERA Firma Produkcyjno Handlowo
Ustugowa T.B, BUDIA Standard Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Handlowo- Ustugowe ,LARIX’
Sp. z 0.0., wspdlnie tworzgcych Konsorcjum;

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny i badania ofert; 5

4) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie z postepowania Wykonawcy: BADER-
DROG Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa (Lider Konsorcjum), BADERA Firma Produkcyjno
Handlowo Ustugowa T.B., BUDIA Standard Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,LARIX” Sp. z 0.0., wspodlnie tworzgcych Konsorcjum, a w konsekwenciji
odrzucenie oferty tego Wykonawcy;

5) nakazanie Zamawiajacemu wykluczenie z postepowania Wykonawcy INFRAKOM
Sp. z 0.0., a w konsekwencji odrzucenie oferty tego Wykonawcy;

6) ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 4 oraz do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy PZP w
zakresie zgtoszonych w odwotaniu naruszen;

7) nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownego wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

l. Zarzuty dotyczace oferty wybranego Konsorcjum:

1. Brak dysponowania osobg na stanowisko Kierownika budowy.



Odwotujgcy zarzucit, ze wybrany Wykonawca nie wykazat dysponowania osobg
przewidziang na stanowisko Kierownika budowy, posiadajgca uprawnienia budowlane w
zakresie drogowym odpowiadajgce powierzonej funkcji z doswiadczeniem wymaganym w
Swz

Zwrocit uwage, ze zgodnie z pkt 8.2. pkt 3 ppkt b) SIWZ ,Potencjat kadrowy”
Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca wskazat osoby, ktére bedg uczestniczyé w
wykonywaniu zamoéwienia, legitymujace sie kwalifikacjami zawodowymi, doswiadczeniem i
wyksztalceniem odpowiednim do funkciji, jakie zostang im powierzone. Dla osoby wskazanej
na stanowisko Kierownika Budowy (min. 1 osoba) Zamawiajgcy wymagat posiadania
uprawnien budowlanych w zakresie drogowym oraz co najmniej 3 letniego doSwiadczenia w
kierowaniu robotami na drogach klasy G i GP lub wyzej.

Nadto zauwazyt, ze Zamawiajgcy w pkt 9.1.19.1.4. SIWZ wskazat, ze na
potwierdzenie spetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp nalezato
zfozy¢ do oferty, miedzy innymi — ,Wykaz oséb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamobwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doSwiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresem wykonywanych
przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie dysponowania tymi osobami - w celu
wykazania spetniania warunku, ktérego opis zostat okreslony w pkt 8.2.3) b) IDW”.

Odwotujgcy wyjasnit, ze wybrane Konsorcjum w pierwszym wykazie osob, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia (Formularz 3.5.) na stanowisko Kierownika budowy
wskazato pana T.H., sktadajgc w rubryce ,Kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie
potwierdzajgce spetnienie wymagan” oswiadczenie, ze: ,Posiada wyksztatcenie wyzsze,
uprawniania budowlane w zakresie drogowym oraz min. 3 letnie doSwiadczenie o kierowaniu
robotami na drogach klasy min. G, GP i wyzej.” (Wykaz nie zawierat zadnych innych danych
w tym zakresie).

Zdaniem Odwolujgcego Pan T.H., wskazany przez wybrane Konsorcjum do petnienia
funkciji Kierownika budowy nie spetniat wymogoéw, postawionych przez Zamawiajgcego w
Swz

Wskazat, ze powyzsze potwierdzit sam wybrany Wykonawca w pi$§mie z dnia 14
stycznia 2016r., skierowanym do Zamawiajgcego, ktére przekazano mu juz po dokonanym
pierwszym wyborze, jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Bader-Drog, z dnia 11
stycznia 2016 roku.

Konsorcjum wskazato ww pi§mie, Ze pan T.H. posiada inny rodzaj uprawnien
budowlanych niz wymagane przez Zamawiajgcego, a jego kandydatura zostata zgtoszona
przez omytke.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w zwiazku z ww. pismem wybrany Wykonawca wniést o
przeprowadzenie przez Zamawiajgcego czynnoSci naprawczych, tj. uniewaznienie wyboru,
najkorzystniejszej oferty i wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do poprawienia
dokumentu ,Potencjat kadrowy — Formularz 3.5.”.

Ostatecznie Zamawiajgcy uznat na podstawie zawiadomienia Konsorcjum Bader-
Drog, ze zgloszona przez niego osoba na stanowisko Kierownika budowy nie spetnia
wymagan SIWZ i w pidmie z dnia 18 stycznia 2016r. uniewaznit czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty, wskazujac, ze ,Zamawiajgcy powzigt informacje o koniecznosci
ponownego przeprowadzenia czynnosci badania oraz oceny ofert”.

Podniost rowniez okoliczno$¢, ze w trakcie ponownej oceny i badania ofert,
Zamawiajgcy pismem z dnia 4 lutego 2016r. wezwat wybrane Konsorcjum, w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, tj. do ,uzupetnienia dokumentéw poprzez ztozenie formularza
zgodnego z Formularzem 3.5. ,Potencjat kadrowy”; w ktérym bedg wykazane osoby
potwierdzajgce spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z pkt 8.2.3.b) tomu i 7



SIWZ - Instrukcja dla Wykonawcow wraz z dokumentami potwierdzajgcymi podstawe do
dysponowania tymi osobami, jesli nie sg to pracownicy Wykonawcy”.

Wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wybrany Wykonawca
przedtozyt nowy ,Wykaz kadrowy”, wskazujgc do petnienia funkcji Kierownika budowy pana
A.G. W rubryce ,Kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie potwierdzajgce spetnienie
wymagan” wybrany Wykonawca wskazat, ze p. G.: ,Posiada wyksztatcenie Srednie,
uprawnienia budowlane w zakresie drogowym oraz min. 3 letnie do$wiadczenie w kierowaniu
robotami na drogach klasy min. G, GP i wyzej.”.

Odwotujgcy zarzucit, ze pan A.G. nie jest osoba spelniajgcg postawione przez
Zamawiajgcego warunki, tj. nie spetnia wymogu posiadanego doswiadczenia, bowiem nie
posiada uprawnieth budowlanych w zakresie drogowym, ktére umozliwiajg mu kierowanie
robotami na drogach klasy G i GP, a tym samym nie mogt uzyska¢ doswiadczenia na tego
rodzaju drogach.

Odwotujgcy wskazat, ze wybrany Wykonawca przekazat wraz z opinig prawng
zalgczong do zawiadomienia z 14 stycznia 2016r. kopie uprawnien budowlanych pana A.G.,
z ktérych wynika, Ze osoba ta posiada uprawnienia budowlane nadane decyzjg o
stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie z dnia 26 stycznia 1990r., nr decyzji: 601/90/PW, wydang przez Urzad
Wojewodzki w Poznaniu.

Z treSci ww. decyzji wynika, ze w dniu jej wydania pan A.G. posiadat wyksztaicenie
$rednie - technik drogowy i uzyskat on uprawnienie do petnienia funkcji kierownika budowy i
robét w specjalnosci konstrukcyjno - inzynieryjnej w zakresie drég, lotniskowych drog
startowych i manipulacyjnych.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze powyzsze uprawnienia zostaty wydane na podstawie
obowigzujacego w dniu wydania decyzji Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowe;j i
Ochrony Srodowiska w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z dnia
20 lutego 1975 r. (Dz.U. Nr 8, poz. 46), zwane dalej Rozporzgdzeniem z 1975 roku.

Odwotujgcy podnidst, ze jako podstawe prawng wydanej decyzji powotano § 5 ust. 2
ww. Rozporzgdzenia z 1975r., ktdry stanowi, ze osoby ze Srednim wyksztatceniem
technicznym mogty petni¢ funkcje techniczne wytgcznie przy budowie budynkéw, budowli i
instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang
specjalnoscig techniczno-budowlana, a osoby, o kiérych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4 - wytgcznie
przy wykonywaniu robét budowlanych objetych danym rzemiostem. 8

W ocenie Odwolujgcego posiadane przez pana A.G. uprawnienia budowlane
upowazniajg go do petnienia funkcji kierownika budowy i robét wytgcznie z ograniczeniem do
budynkéw, budowli i instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, a
zatem nadane panu A.G. uprawnienia miaty charakter ograniczony.

Powotat sie orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, stanowisko Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie oraz artykut dotyczacy ,Ewolucji uprawnien
wydawanych osobom ze $rednim wyksztatceniem technicznym”.

Wskazal, ze z powyzszego artykutu wynika, ze tylko w jednym przypadku osoby ze
Srednim wyksztatceniem technicznym mogly otrzymaé uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen. Mozliwos¢ takg przewidywaly przepisy zarzadzenia nr 195
Ministra Komunikacji z dnia 1 grudnia 1964 r. w sprawie uprawnien budowlanych w
budownictwie specjalnym w zakresie komunikacji (Dziennik Budownictwa nr 7, poz. 24).

Dla przedmiotowego zadania Zamawiajgcy wymagat natomiast, aby osoba petnigca
obowigzki Kierownika budowy posiadata co najmniej 3 letnie doswiadczenie w kierowaniu
robotami na drogach klasy G i GP lub wyze;.

Zdaniem Odwolujgcego, uprawnienia posiadane przez pana A.G. nie upowazniaty go
do kierowania robotami na takiej klasie drog ze wzgledu na ograniczenia tych uprawnien do
prac przy budowie budynkéw, budowli i instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach



konstrukcyjnych.

Zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 104 ustawy z 07 lipca 1994r. - Prawo Budowlane -
,Osoby, ktore przed dniem wej$cia w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub
stwierdzenie przygotowania zawodowego do pefnienia samodzielnych funkcji w
budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym
zakresie.”.

Odwotujgcy zauwazyt réwniez, ze zgodnie z § 13 ust. 5 obowigzujgcego
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie z dnia 11 wrze$nia 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1278):

,Uprawnienia budowlane w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej w ograniczonym
zakresie uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami
budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, takim jak:

1) droga klasy: lokalna i dojazdowa oraz droga wewnetrzna, w rozumieniu 9

przepisdw o drogach publicznych, z wylgczeniem drogowych obiektéw inzynierskich oprécz
przepustow;

2) droga na terenie lotniska, nieprzeznaczona dla ruchu i postoju statkéw
powietrznych.”.

Wedtug Odwotujgcego powyzsza regulacja potwierdza, ze osoby z uprawnieniami w
ograniczonym zakresie nie posiadajg uprawnien do kierowania robotami na drogach o klasie
G, GP i wyzszej. Osoba posiadajgca wyksztalcenie $rednie, nie moze zatem petni¢ funkciji
Kierownika budowy na takich drogach.

Odwotujgcy zaznaczyt takze, ze jakkolwiek, pomiedzy rozporzgdzeniem z 1975, a
obecnym wystepuja réznice w terminologii w ograniczeniu zakresu uprawnien, to nie sposéb
uznac, ze wczesniej wydane uprawnienia w ograniczonym zakresie odpowiadajg obecnym
uprawnieniem bez ograniczen, a tylko te dajg mozliwos¢ petnienia funkcji Kierownika budowy
przy robotach na drogach klasy G, GP i wyzej.

Odwotujgcy podnidst, ze osoba wskazana przez wybrane konsorcjum na Kierownika
budowy nie mogta uzyska¢ do$wiadczenia w kierowaniu robotami na drogach klasy G i GP,
a wobec tego Konsorcjum Bader-Drog nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym.

Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy w zakresie wykazania dysponowania osobg na
stanowisko Kierownika budowy wezwat juz raz wybrane Konsorcjum w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupetnienia wymaganego SIWZ dokumentu, tj. Formularza 3.5. — zdaniem
Odwolujgcego - ponowne wezwanie w tym przedmiocie bytoby zatem nieuprawnione.

2. Zaniechanie wezwania wyjasnien w zakresie uprawnien pana A.G..

W zakresie zakwestionowanych uprawnien pana A.G. na wypadek, nie uwzglednienia
przez Krajowg Izbe Odwotawczg zarzutu wskazanego w pkt 1, Odwotujgcy podnidst, ze
Zamawiajagcy w sposo6b nieuprawniony zaniechat wyjasnienia, czy wskazana przez wybrane
Konsorcjum osoba spetia wymagania postawione przez Zamawiajgcego w SIWZ i bedzie
mogta wykonywac przypisane jej obowigzki, tj. naruszyt art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zgdat
przedstawienia przez Wykonawcéw Formularza 3.5., w ktérym Wykonawcy zobowigzani
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wskazac¢: ,Funkcje”, ,Wymagania dla danej funkcji’, ,Nazwisko i imie” oraz ,Kwalifikacje
zawodowe, doswiadczenie potwierdzajgce spetnienie wymagan”.

Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy otrzymat takze od wybranego Wykonawcy
réwniez treS¢ decyzji (pierwszg strone) w sprawie nadania uprawnien budowlanych wydanej
dla pana A.G., wskazanego do petnienia funkcji Kierownika budowy, a zatem Zamawiajgcy



uzyskat wiedze na temat posiadanych przez niego uprawnien oraz informacje, ze pana A.G.
posiada wyksztatcenie Srednie.

Przyznat, ze Zamawiajacy nie wymagat wprost w warunkach SIWZ, aby osoby
wskazane na stanowisko Kierownika budowy posiadaty uprawnienia bez ograniczen, jednak
GDDKIA jako profesjonalista na rynku zaméwien z obszaru drogownictwa, posiada wiedze,
ze obecnie funkcje Kierownika budowy na drogach klasy G, GP i wyzej (zgodnie z
powotanym powyzej rozporzgdzeniem z 2014r.) mogg peti¢ tylko osoby posiadajgce
uprawnienia bez ograniczen, posiadajgce wyksztatcenie wyzsze.

Tym samym, majgc na uwadze fakt, ze:

a) Zamawiajgcy otrzymat uprawnienia budowlane, z ktérych wprost wynika, ze
proponowany Kierownik budowy ma wyksztatcenie Srednie, oraz

b) pomiedzy uprawnieniami budowlanymi wydawanymi na podstawie rozporzgdzenia
z 1975r., a obecnym z 2014r. istniejg rozbieznosci w terminologii, co do zakresu
ograniczenia takich uprawnien, Zamawiajgcy zobowigzany byt wyjasni¢ — w przekonaniu
Odwolujgcego, czy posiadane przez pana A.G. uprawnienia budowlane odpowiadajg
stawianym przez Zamawiajgcego wymogom oraz czy pozwalajg mu peti¢ funkcje
Kierownika budowy na przedmiotowym zadaniu, zarébwno w odniesieniu do obecnej
interpretacji zakresu uprawnien ograniczonych w specjalnosci drogowej, jak i dokonywanych
do tej pory wyktadni wczeséniej obowigzujgcych przepisow.

Innymi stowy, dla oceny czy wyzej wymieniony jest osobg odpowiadajgca opisowi
warunku sformutowanemu w SIWZ, Zamawiajacy byt zobowigzany — zdaniem Odwotujgcego
- ustali¢, czy jego uprawnienia budowlane, w szczegdlnosci ich zakres i posiadane przez
pana A.G. wyksztatcenie, pozwalajg mu na kierowanie robotami objetymi przedmiotem
zamoOwienia, czego Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu zaniechat, naruszajac art. 26
ust. 4 ustawy Pzp.
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3. Brak wykazania dysponowania potencjatem kadrowym.

W ramach tego zarzutu Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy w celu wykazania
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, tj. dysponowania odpowiednim potencjatem
zadat przedstawienia przez Wykonawcow Formularza 3.5. ,,Potencjat kadrowy”, w ktérym
Wykonawcy zobowigzani wskazac: ,Funkcje”, ,WWymagania dla danej funkcji’, ,Nazwisko i
imie” oraz ,Kwalifikacje zawodowe, doSwiadczenie potwierdzajgce spetnienie wymagan”.

Odwotujgcy wskazat, ze wybrane Konsorcjum w celu wykazania spetnienia ww.
warunku przedtozyta Zamawiajgcemu po wezwaniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
Formularz 3.5., w ktérym w rubryce ,Kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie potwierdzajgce
spetnienie wymagan” zawarto odpowiednio informacje:

- dla Kierownika budowy: ,,Posiada wyksztatcenie $rednie, uprawnienia
budowlane w zakresie drogowym oraz min. 3 letnie doswiadczenie w kierowaniu robotami na
drogach klasy min. G, GP i wyzej’.

- dla Kierownikow robét drogowych:

a) dla pana S.S. - ,Posiada wyksztatcenie zawodowe, oraz min. 3 letnie
doswiadczenie w prowadzeniu robét drogowych”;

b) dla pana A.T. - ,Posiada wyksztatcenie zawodowe, oraz min. 3 letnie
doswiadczenie w prowadzeniu robét drogowych”;

c¢) 3 letnie dla pana M.B. - ,Posiada wyksztatcenie $rednie, oraz min.
do$wiadczenie w prowadzeniu rob6t drogowych”.

- dla Kierownikéw ustug ZUD:

a) dla pana T.K. - ,Posiada wyksztatcenie $rednie, oraz min. 2 letnie
do$wiadczenie w kierowaniu ustugami ZUD na drogach klasy G, GP i wyzej”;

b) dla pana A.O. - ,Posiada wyksztatcenie $rednie, oraz min. 2 letnie
do$wiadczenie w kierowaniu ustugami ZUD na drogach klasy G, GP i wyzej”

c¢) dla pana M.A. - ,Posiada wyksztatcenie Srednie, min. 2 oraz
letnie doSwiadczenie w kierowaniu ustugami ZUD na drogach klasy G, GP i wyzej”.



Odwotujgcy wskazat, ze wybrane Konsorcjum w Formularzu 3.5. ,,Potencjat kadrowy”
nie wskazato danych potwierdzajgcych spetienie warunkdéw udziatu w postepowaniu.
Informacje wskazane w Formularzu 3.5. ograniczaly sig wylgcznie do przepisania brzmienia
warunkéw, wskazanych przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Zdaniem Odwolujgcego powyzsze nie potwierdza, ze wybrane Konsorcjum dysponuje
osobami, ktore spetniajg warunki SIWZ.
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Wedtug Odwolujgcego informacje zawarte w Formularzu 3.5. nie pozwolity
Zamawiajgcemu na przeprowadzenie jakiejkolwiek oceny spetnienia warunku dysponowania
odpowiednig kadrg, bowiem Zamawiajgcy wymagat danych o doswiadczeniu
potwierdzajgcym spetnienie wymagan, ktdérych Konsorcjum nie przestawito.

W ocenie Odwolujgcego nie sposob uznaé, ze podanie przez Konsorcjum Bader-Drog
ww. ogolnych informaciji stanowi dane pozwalajgce uznac, ze dana osoba posiada
do$wiadczenie potwierdzajgce spetnienie podanych przez Zamawiajagcego wymagan.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie miat zadnej mozliwosci weryfikacji, na
jakich zadaniach wskazane przez wybrane Konsorcjum osoby petnity dane funkcje, ani w
jakim okresie. Tym samym Zamawiajgcy nie mogt dokonac¢ faktycznej oceny doswiadczenia
0s6b podanych w Formularzu 3.5.

Odwotujgcy zarzucit, ze przediozony przez wybrane Konsorcjum wykaz nie zawiera
informacji potwierdzajgcych spetnienie wymagan do$wiadczenia osdb wskazane na funkcje
kierownika budowy, kierownikéw robét drogowych oraz kierownikéw ustug ZUD.

Niezaleznie od zarzutu zaniechania wykluczenia z postepowania wybranego
Wykonawcy z uwagi na wykazanie spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu,
Odwolujgcy z ostroznosci podniést, ze Zamawiajgcy w trakcie oceny i badania ofert
zobowigzany byt wezwac wybranego Wykonawce do ztozenia wyjadnien w trybie art. 26 ust.
4 ustawy Pzp, ewentualnie wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do ztoZenia
Formularza 3.5. umozliwiajgcego Zamawiajgcemu ocene, czy wskazane osoby spetniajg
warunki postawione w SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony do wezwania do
uzupetnienia Formularza 3.5. w zakresie osoby wskazanej na stanowisko Kierownika
budowy, biorgc pod uwage, ze dokonat juz wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w
tym przedmiocie.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy zaniechat w
niniejszym postepowaniu czynnoéci, do ktérych byt zobowigzany dla realnej oceny
faktycznego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wybrane Konsorcjum.
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IIl. Zarzuty dotyczace oferty INFRAKOM Sp. z o.0.
1. Brak aktualnego zaswiadczenia z KRK dla podmiotu zbiorowego.

W odniesieniu do tego zarzutu odwotania Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z
pkt. 9.1. SIWZ tom | IDW o udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i ktérzy wykazg ich spetnianie
na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego zgodnie z opisem zamieszczonym w pkt
8.2. IDW oraz niepodlegajgcy wykluczeniu z powodu niespetniania warunkéw, o ktorych
mowa w art. 24 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Zauwazyt, ze w pkt 9.3. SIWZ wskazano, jakie dokumenty wykonawcy musieli ztozy¢
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania wykonawcy w
okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, pod rygorem wykluczenia z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.



Zaznaczyt rowniez, ze w my$| pkt 9.3.6. SIWZ wykonawcy zobowigzani byli ziozy¢
aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1
pkt 9 Ustawy PZP, wystawiong nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
skiadania ofert.

W kontekscie powyzszych wymagan SIWZ Odwotujgcy zarzucit, ze Wykonawca
INFRAKOM Sp. z o0.0. w ztozonej ofercie na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp - tj. niekaralnosci podmiotu zbiorowego, przedtozyt
nieaktualng informacje. Zozenie ofert miato miejsce w dniu 25 wrzesnia 2015r., natomiast
Wykonawca INFRAKOM Sp. z o.0. zatgczyt do oferty informacje z KRK dotyczaca podmiotu
zbiorowego z dnia 23 lutego 2015 roku.

Z uwagi na powyzsze, Odwolujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia z
postepowania Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat rowniez, jako zarzut ewentualny naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania INFRAKOM Sp. z
0.0. do uzupetnienia ww. dokumentu.
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2. Brak opinii biegtego rewidenta w czesci dot. rachunku zysku i strat za rok
2012.

W zakresie tego zarzutu Odwotujacy zwrocit uwage, ze w pkt. 9.1. SIWZ tom | IDW,
Zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i ktérzy wykazg ich spetnianie
na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego zgodnie z opisem zamieszczonym w pkt
8.2. IDW oraz niepodlegajgcy wykluczeniu z powodu niespetniania warunkéw, o ktorych
mowa w art. 24 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Nadto zauwazyt, ze zgodnie z pkt 9.1.6. SIWZ - tom | IDW, wykonawcy zobowigzani
zlozy¢ wraz z ofertg ,,Cze$¢ sprawozdania finansowego: rachunek zyskow i strat, a jezeli
sprawozdanie finansowe podlega badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o
rachunkowosci, rowniez opinie o badanym(ch) sprawozdaniu(ach) w czesci dotyczacej
rachunku zyskéw i strat, a w przypadku Wykonawcow nie zobowigzanych do sporzgdzania
sprawozdania finansowego inne dokumenty okreslajgce obroty oraz zobowigzania i
naleznosci - za ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
za ten okres - w celu spetniania warunku, ktérego opis zostaty okreslony w pkt 8.2.4. b)
IDW.".

Dodatkowo wskazat, ze Zamawiajgcy w pkt 8.2.4. b) IDW wymagat w odniesieniu do
spetniania warunkéw w zakresie sytuacji ekonomiczno-finansowej, aby wykonawcy wykazali
sie Srednim rocznym przychodem za ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy, za ten okres (na podstawie ,Rachunku zyskéw i strat” pozycja
-Przychdd netto ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatow” lub ,,Przychdd netto ze
sprzedazy i zréwnane z nimi”) w wysoko$ci nie mniejszej niz 15 000 000 PLN".

Zgodnie z warunkiem SIWZ, Wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ rachunek zyskow i
strat za lata 2012, 2013 i 2014.

Wyjasnit, ze Spotka INFRAKOM do ztozonej oferty zatgczyta jedynie rachunek zyskéw
i strat za okres: 2013 i 2014, lecz do oferty nie zatgczono rachunku zyskow i strat za rok
2012.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zarzucit, ze brak ww. rachunku zyskoéw i strat
oznacza, ze na dzienh sktadania ofert INFRAKOM Sp. z o. o. nie potwierdzita spetnienia
warunkoéw postawionych przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
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sytuacji ekonomiczno-finansowej, a Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia tego Wykonawcy z



postepowania.

Odwotujgcy podnidst réwniez, jako zarzut ewentualny, naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nie wezwanie INFRAKOM Sp. z 0.0. do
zfozenia brakujgcego rachunku zyskow i start.

3. Brak wykazania dysponowania potencjatem kadrowym.

W czesci dotyczacej przedmiotowego zarzutu odwotania zwrécit uwage, ze
Zamawiajacy w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, fj.
dysponowania odpowiednim potencjatem zgdat przedstawienia przez Wykonawcow
Formularza 3.5. ,,Potencjat kadrowy”, w ktérym Wykonawcy zobowigzani wskazac: ,Funkcje”,
»~Wymagania dla danej funkcji’, ,Nazwisko i imie” oraz ,Kwalifikacje zawodowe,
do$wiadczenie potwierdzajgce spetnienie wymagan”.

Zauwazyt, ze INFRAKOM Sp. z 0.0. w celu wykazania spetnienia ww. warunku
przedtozyt Zamawiajgcemu po wezwaniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Formularz 3.5., w
ktérych w rubryce ,Kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie potwierdzajace spetnienie
wymagan” zawart odpowiednio informacje:

- dla Kierownika budowy pana M.Z: Uprawnienia nr ewid. 209/77/Zg wydane
przez Urzad Wojewodzki w Zielonej Gorze Wydziat Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska wydane z dnia 11.11.1977r. do wykonywania samodzielnej funkcii kierownika
budowy i rob6t specjalno$ci konstrukcyjno - inzynieryjnej. Doswiadczenie: od 1.07.2004 r. do
30.04.2009 - Kierownik Rejonu Drog Wojewodzkich w Nowym Tomyslu™.

- dla Kierownikéw robo6t drogowych:

a) dla pana L.R. - ,zatrudniony na stanowisku kierownika rob6t drogowych w
firmie Pol-Drég Koscian w latach 2009-2014 r.; zatrudniony na stanowisku kierownika robot
drogowych w firmie INFRAKOM Sp. z o0.0. w latach 2014-nadal’,

b) dla pana A.W. - ,zatrudniony na stanowisku kierownika robét drogowych w
firmie INFRAKOM Wolsztyn w latach 2010-2014; zatrudniony na stanowisku kierownika
robo6t drogowych w firmie INFRAKOM Sp. z o0.0. w latach 2014 — nadal”,

c) dla pana P.K. - ,Zatrudniony na stanowisku dyrektor techniczny do spraw
robo6t drogowych w firmie INFRAKOM Wolsztyn w latach 2011-2014; Zatrudniony na
stanowisku dyrektor techniczny do spraw do rob6t drogowych w firmie IN FRAKI M Sp. z o.
o. w latach 2014 — nadal’,

- dla Kierownikow ustug ZUD:

a) dla pana P.K. - ,funkcja kierownika utrzymania kontraktu na zadaniu 16

,Catoroczne utrzymanie autostrady A2 wezet £6dz Pdinoc (z weztem) ~ granica wojewddztw
tédzkiego mazowieckiego od km 362+700 do km 411+465 w systemie ,Utrzymaj standard”.
09-2012- 10.2014, Zamawiajgcy GDDKIA o/t.6dz”,

b) dla pana E.P. - ,kierowat ustugami zimowego utrzymania drog w Rejonie Drég
Wojewodzkich w Nowym Tomyslu w latach 1971-2014 r.”,

c) dla pana S.N. - ,kierowat ustugami zimowego utrzymania drog w Rejonie Drég
Wojewodzkich w Nowym Tomyslu w latach 1991-2014 r.”.

Odwotujgcy wskazat, ze INFRAKOM Sp. z 0. 0. w Formularzu 3.5. ,Potencjat
kadrowy” wypetniajgc dane dotyczace spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie
wykazat, ze wskazane przez Wykonawce osoby posiadajg wymagane przez Zamawiajgcego
doswiadczenie.

W odniesieniu do osoby wskazanej przez INFRAKOM Sp. z 0.0. na stanowisko
Kierownika budowy, Odwotujgcy podniést, ze pan M.Z. zgodnie z informacjg zawartg w
Formularzu 3.5. posiada do$wiadczenie wylgcznie, jako Kierownik Rejonu Drog
Wojewodzkich w Nowym Tomyslu.

Zaznaczyt przy tym, ze Zamawiajgcy w pkt 8.2.3.b) SIWZ wymagat, aby osoba
wskazana na Kierownika budowy posiadata nie tylko uprawnienia drogowe, ale rowniez 3-

letnie doSwiadczenie w kierowaniu robotami na drogach klasy G i GP lub wyzszej.

W ocenie Odwotujgcego INFRAKOM Sp. z 0.0. w Formularzu 3.5. nie potwierdzit, ze



zaproponowana przez niego osoba posiada doswiadczenie na drogach tej klasy oraz na
jakich zadaniach je uzyskata.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego - osoba petnigca funkcje Kierownika Rejonu Drog
nie posiada doswiadczenia w kierowaniu robotami na drogach, a jedynie petnit funkcje
nadzorcze wobec wykonawcow tych robét.

Odwotujgcy podnidst przy tym, ze pan M.Z., jako Kierownik Rejonu Drég
Wojewodzkich w Nowym Tomyslu nie mogt zdoby¢ doswiadczenia na drogach klasy GP, a
jedynie klasy G, bowiem Rejon Nowego Tomysla nie posiada drég klasy GP.

Odnoszac sie do 3 oséb wskazanych przez INFRAKOM Sp. z o0.0. do petnienia funkciji
kierownikéw robot drogowych, Odwotujacy podniost, ze Wykonawca réwniez nie wykazat
posiadanego przez nich doswiadczenia w prowadzeniu robét drogowych.
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Zauwazyt przy tym, ze Spotka INFRAKOM ograniczyta sie do podania informaciji, ze
osoby te zatrudnione sg u Wykonawcy na stanowisku kierownika rob6t drogowych lub
dyrektora technicznego do spraw rob6t drogowych, co nie potwierdza, ze osoby te posiadajg
do$wiadczenie w prowadzeniu robo6t drogowych. Czym innym jest zatrudnienia na danym
stanowisku, a czym innym faktyczne prowadzenie rob6t drogowych.

Podkreslit, ze Wykonawca nie wskazat, na jakich zadaniach osoby te zdobyty
dos$wiadczenie.

Dalej Odwotujgcy zarzucit, ze dla os6b wskazanych na stanowisko Kierownika ustug
zimowego utrzymania drég, INFRAKOM Sp. z 0.0. nie wskazata, czy posiadajg one
do$wiadczenie w kierowaniu ustugami zimowego utrzymania na drogach klasy G i GP lub
wyzej, zgodnie z warunkiem postawionym w pkt 8.2.3.b) SIWZ

Powyzsze zdaniem Odwotujgcego potwierdza postawiony w petitum odwotania
zarzut, ze INFRAKOM Sp. z o0.0. nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w
postepowania w zakresie posiadania wymaganego w SIWZ potencjatu kadrowego.

Odwotujgcy wskazuje, ze informacje zawarte w Formularzu 3.5. uniemozliwity
Zamawiajgcemu przeprowadzenie oceny spetnienia warunku dysponowania odpowiednig
kadrg. Zamawiajgcy wymagat danych o doswiadczeniu potwierdzajgcym spetnienie
wymagan, ktérych nie przedstawit w swojej ofercie INFRAKOM Sp. z o.0.

Odwotujgcy wskazat, ze wobec niewykazania warunkéw udziatu w postepowaniu,
Spotka INFRAKOM powinna podlega¢ wykluczeniu z postepowania.

Niezaleznie od tego Odwotujgcy podniodst réwniez zarzut, ze Zamawiajgcy w trakcie
oceny i badania ofert zobowigzany zaniechat wezwania IN FRAKOM Sp. z o. o. do ztoZzenia
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp i wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do
ztozenia Formularza 3.5. umozliwiajgcego Zamawiajgcemu ocene, czy wskazane osoby
spetniajg warunki postawione w SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy zaniechat w
niniejszym postepowaniu czynnoséci, do ktérych byt zobowigzany dla realnej oceny
faktycznego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wybrane Konsorcjum.
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4. Brak wykazania udostepnienia potencjatu.

Odnosnie tego zarzutu Odwotujgcy zwrécit uwage, ze INFRAKOM Sp. z 0.0. w celu
wykazania sie potencjatem technicznym, tj. dysponowaniem wytwornig mas bitumicznych,
zgodnie z warunkami pkt 8.2.3 a) SIWZ - tabela pozycja 1 - przedtozyt do oferty
zobowigzanie Spotki Colas Polska do udostepnienia wytworni, podpisane przez pana D.B..



Odwotujgcy zarzucit, ze z petnomocnictwa udzielonego panu D.B. przez Colas Polska
Sp. z 0.0. nie wynika upowaznienie do podpisania zobowigzania do oddania do dyspozycji
INFRAKOM Sp. z 0.0. Wytworni Mas Bitumicznych o wydajno$ci 220 Mg/h.

Tym samym, wedtug Odwotujgcego - INFRAKOM Sp. z o.0. nie wykazata, ze
dysponuje na potrzeby niniejszego zamowienia wytwornig mas bitumiczng zgodnie z
wymogami SIWZ.

Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajacy zaniechat wykluczenia z postepowania tego
Wykonawcy, chociaz nie wykazat posiadania odpowiedniego potencjatu technicznego.

5. Brak wykazania wiedzy i doSwiadczenia.

W ramach tego zarzutu Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy wymagat w pkt
8.2.2) w zakresie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, ze kazdy z Wykonawcow
musi wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem (zakonczeniu, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych rowniez wykonywaniu, - w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie:

a) 1 lub 2 zadania polegajgce na letnim utrzymaniu drég klasy G i GP, o warto$ci
tacznej nie mniejszej niz 10 000 000 PLN brutto oraz 1 lub 2 zadania polegajgce na
zimowym utrzymaniu drég klasy G i GP, o warto$ci tgcznej nie mniejszej niz 5 000 000 PLN
brutto;

b) albo 1 (jedno) zadanie na zimowym i letnim utrzymaniu drég klasy min, GP. o
wartosci fgcznej nie mniejszej niz 15 000 000 PLN brutto.

Zaznaczyt, ze Zamawiajacy wskazat, ze ww. wymagania dotyczg kazdej czesSci, aw
przypadku skladania ofert na wiecej niz jedng czes¢, wymagania stanowig wielokrotnos¢ (i].
liczbe czesci, ktérych dotyczy oferta) liczb okreslonych powyzej.

Wyjaénit przy tym, ze celem spetniania warunku udziatu w postepowaniu INFRAKOM
Sp. z 0.0. w zakresie doSwiadczenia w wykonywaniu 1 zadania polegajacego na zimowym i
letnim utrzymaniu drog klasy G lub wyzszych, o warto$ci fgcznej nie mniejszej niz 19

15.000.000 PLN brutto, ztozyta wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu trzeciego, Spétki Pol-
Drog Warszawa Sp. z 0.0. do oddania wiedzy i doswiadczenia wraz z udostepnieniem
referencji pozyskanych na zadaniu pn. ,Biezace i zimowe (kompleksowe) utrzymanie
autostrady A2 na ode. autostradowej obwodnicy Minska Mazowieckiego wraz z tgcznikiem
do drogi Nr 2 i drogg Nr 2 odc. od skrzyzowania z drogg Nr 17 (Zakret) do ronda w
Choszczéwce Debskiej wraz z weztami i skrzyzowaniami oraz wszystkimi obiektami
inzynierskimi w pasie drogowym autostrady i drogi GP w ciggu 72 miesiecy w latach 2013-
2019.".

Wskazat, ze zgodnie z pkt 9.2 SIWZ przedstawione zobowigzanie miato potwierdzac
rzeczywisty udziat danego podmiotu trzeciego w realizacji zadania.

Zaznaczyt réwniez, ze w mys| pkt 8.2 SIWZ wymagania w zakresie warunkéw udziatu
w postepowaniu, z wyjgtkiem uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci, dotycza
ofert skladanych na jedng cze$¢ zamowienia. W przypadku sktadania ofert na wiecej niz
jedng cze$¢, wymagania miaty stanowi¢ wielokrotnosc liczb okreslonych przez
Zamawiajgcego.

Dodatkowo, zauwazyt, ze w zakresie potencjatu technicznego Zamawiajgcy wskazat,
ze nie dopuszcza przedstawiania tych samych narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen
technicznych dla kilku (wiecej niz jednej) czesci zamowienia.

Natomiast zgodnie z warunkami SIWZ referencje, potwierdzajace wiedze i
do$wiadczenie mogly by¢ te same.

Tym samym, zdaniem Odwotlujgcego - jezeli dany Wykonawca posiadat referencje
potwierdzajgce wykonanie prac o okreslonej wartosci, np. na 60 min zi, to mégt wystartowac
w 4 czeSciach zamowienia. Czyli jeden Wykonawca musiat wykaza¢ dysponowanie
wielokrotno$cig referencji w celu ziozenia oferty na kilka czesci.



Odwotujgcy wyjasnit, ze Pol-Drog Warszawa Sp. z 0.0. udostepnit INFRAKOM Sp. z
0.0. wiedze i doswiadczenie wraz z referencjami na warto$¢ 16 min zt.

Wedtug Odwolujgcego udostepniajgc wiedze i doswiadczenie INFRAKOM Sp. z o.0.
w zakresie ww. zadania, Spotka Pol-Drog Warszawa jednoczes$nie ziozyta wtasng oferte w
postepowaniu na inng czes¢ zamowienia. Tym samym to Spotka Pol-Drog zapewniata
wiedze i doSwiadczenie dla czeSci | oraz czesci V zamdwienia, chociaz realne posiadata
kompetencje na jedng, a nie na 2 czeSci zamdwienia. 20

W przekonaniu Odwotujgcego powyzsze dziatania nalezy traktowa¢ analogicznie, jak
udostepnianie potencjatu kadrowego. Kierownik budowy z Pol-Drég Warszawa Sp. z 0.0. nie
mogtby by¢ kierownikiem na 2 zadaniach, tak samo referencje jednej firmy, to jest Spotki Pol-
Drég Warszawa, niezasadnie zostaly wskazane w celu wykazania wiedzy i doSwiadczenia
dla realizacji 2 cze$ci zaméwienia.

Zdaniem Odwotujgcego, INFRAKOM Sp. z o.0. nie byta uprawniona do postuzenia sie
referencjami Pol-Drég Warszawa Sp. z 0.0. do wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, a tym samym tego warunku nie wykazata.

W dniu 26 lutego 2016r. wykonawca BADER-DROG Sp. z 0.0. Spdtka Komandytowa
(Lider Konsorcjum), BADERA Firma Produkcyjno Handlowo Ustugowa T.B., BUDIA Standard
Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,LARIX’ Sp. z 0.0., zwany dalej
Przystepujgcym zgtosit swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego oraz wykonawca INFRAKOM Sp. z o.0. zgtosit swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Przystepujgcego i oferty Infrakom Sp. z
0.0. wezwania Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw z dnia 4 lutego 2016r.
skierowanego do Przystepujgcego, pisma Przystepujgcego z dnia 5 lutego 2016r. wraz z
zatgczonym Formularzem 3.5, czeS¢ V — Rejon w Lesznie z dnia 22 wrzes$nia 2015r.
dotyczgcym potencjatu kadrowego, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 4 marca
2016r., pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 7 marca 2016r. wraz z zatgcznikami, jak
réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien lzba
postanowita odwotanie oddali¢.

Na posiedzeniu przed Izbg zaréwno Zamawiajacy, jak i wykonawca BADER-DROG
Sp. z 0.0. Spdtka Komandytowa (Lider Konsorcjum), BADERA Firma Produkcyjno Handlowo
Ustugowa T.B., BUDIA Standard Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,LARIX’
Sp. z 0.0. zgtosili opozycje przeciwko przystgpieniu wykonawcy INFRAKOM Sp. z 0.0. po
stronie Odwotujgcego.
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Izba postanowita uwzgledni¢ opozycje Zamawiajgcego oraz wykonawcy BADER-
DROG Sp. z 0.0. Spdtka Komandytowa (Lider Konsorcjum), BADERA Firma Produkcyjno
Handlowo Ustugowa T.B., BUDIA Standard Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,LARIX" Sp. z 0.0. zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego i
postanowita nie dopusci¢ tego wykonawcy do postepowania odwotawczego w charakterze
przystepujacego po stronie Odwotujgcego, uznajgc, ze wykonawca ten nie ma interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Odwotujgcego.

Izba wskazuje, ze rozpoznawane odwotanie jest wymierzone miedzy innymi
przeciwko zgtaszajgcemu przystapienie Infracom sp. z 0.0. i zmierza do jego eliminacji z
przedmiotowego przetargu.

Jednoczesnie Izba uznata, ze ustawa Pzp nie przewiduje instytucji cze$ciowego
interesu w przystgpieniu do danej strony. Zdaniem Izby przystgpienie moze nastgpi¢ jedynie



wtedy, gdy w catosci interes strony pokrywa sig z interesem zgtaszajgcego przystgpienie.

Stosownie do przepisu art.185 ust.4 ustawy Pzp Zamawiajacy lub odwotujgcy moze
zgtosi¢ opozycje przeciw przystgpieniu innego wykonawcy nie pdzniej niz do czasu otwarcia
rozprawy. Izba uwzglednia opozycje, jezeli zglaszajgcy opozycje uprawdopodobni, ze
wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej
przystapit; w przeciwnym razie Izba oddala opozycje. Postanowienie o uwzglednieniu albo
oddaleniu opozyciji Izba moze wydac na posiedzeniu niejawnym. Na postanowienie o
uwzglednieniu albo oddaleniu opozycji nie przystuguje skarga.

W pozostatym zakresie Izba uznata, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych,
wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba
nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 22 ust.1 pkt. 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 i
ust.4, art.26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byla kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do wykluczenia Przystepujgcego z przedmiotowego przetargu ze skutkiem
odrzucenia jego oferty.
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W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pkt 8.2. pkt 3 ppkt b) SIVZ
~Potencjat kadrowy” wskazat, ze o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki dotyczace dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia i wykonawca musi wskazaé osoby, ktore
bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, legitymujgce sie kwalifikacjami
zawodowymi, doswiadczeniem i wyksztatceniem odpowiednim do funkciji, jakie zostang im
powierzone. Wykonawca, na funkcje wymienione ponizej, wskaze osoby, ktdre spetniajg
nastepujgce wymagania:

Kierownik Budowy - min. 1 osoba. Minimalne kwalifikacje zawodowe, doSwiadczenie i
wyksztatcenie: posiadanie uprawnieth budowlanych w zakresie drogowym. Posiadanie co
najmniej 3 letniego doswiadczenia w kierowaniu robotami na drogach klasy G i GP Iub wyzej.

Kierownik robét drogowych min. 3 osoby. Minimalne kwalifikacje zawodowe,
do$wiadczenie i wyksztatcenie: posiadanie w prowadzeniu robdt drogowych.

Nadto Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w pkt 9.1.4. SIWZ dotyczacym o$wiadczen i
dokumentow, jakie majg dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu wskazat, Ze na potwierdzenie spetniania warunkéw, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp nalezato ztozy¢ do oferty, miedzy innymi - Wykaz oséb, ktore
bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoéwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji
zawodowych, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a
takze zakresem wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie
dysponowania tymi osobami - w celu wykazania spetniania warunku, ktérego opis zostat
okreslony w pkt 8.2.3) b) IDW.

Ostatecznie Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w rozdziale 2 okreslit wzory formularzy
zatgcznikow do oferty, w tym formularz 3.5 dotyczacy potencjatu kadrowego wymagajacy
wypetniania rubryki: kwalifikacje zawodowe, do$wiadczenie potwierdzajgce spetnianie
wymagan.

Z ustalen Izby wynika rowniez, ze Zamawiajacy nie wymagat od wykonawcow
dodatkowych dokumentow potwierdzajgcych kwalifikacje zawodowe, doSwiadczenie i
wyksztatcenie odpowiednich do funkciji, jakie zostang powierzone kierownikowi budowy i
poszczegdinym kierownikom.

Dodatkowo Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy w wyniku uzupetienia dokumentow
podmiotowych ztozyt wymagany formularz 3.5 z oSwiadczeniem odno$nie kierownika
budowy o posiadaniu wyksztatcenia $redniego, uprawnieh budowlanych w zakresie



drogowym oraz min. 3 letnie doswiadczenie w kierowaniu robotami drogowymi klasy min. G, 23

GP i wyzej, a w stosunku do kierownikéw robét drogowych o$wiadczenie o posiadaniu
wyksztatcenia zawodowego oraz min. 3 letnie dodwiadczenie w prowadzeniu robot
drogowych.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe Izba doszta do przekonania, ze zarzuty odwotania
nie potwierdzity sie wobec wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego: BADER-DROG Sp. z 0.0. Spotka Komandytowa (Lider Konsorcjum), BADERA
Firma Produkcyjno Handlowo Ustugowa T.B., BUDIA Standard Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,LARIX” Sp. z 0.0. zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Z cytowanych wyzej postanowien SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy nie wymagat
posiadania uprawnien do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen.

Wobec tego zadanie przez Zamawiajgcego posiadania uprawnien nadmiarowych,
niewynikajgcych z brzmienia SIWZ i niestanowigcych warunku udziatu w przedmiotowym
przetargu nie znajduje uzasadnienia prawnego.

Zgodnie z art.22 ust.1 pkt. 3 ustawy Pzp o udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, dotyczgce dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Jezeli zatem — zdaniem Izby — taki warunek dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia posiadajgcymi uprawnienie do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen nie zostat przez Zamawiajgcego postawiony, to wykonawcy, w tym Odwotujgcy
moze ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia publicznego deklarujgc osobe posiadajgcy takie
same uprawnienia, lecz w ograniczonym zakresie.

Kolejnym argumentem przemawiajacym przeciwko sformutowanym przez
Odwolujgcego zarzutom odwotania jest okolicznos¢, ze Zamawiajacy w SIWZ nie
sprecyzowat minimalnej tre$ci formularza 3.5.

Z tego powodu nalezato przyjac, ze wyzej wskazane przez Odwolujgcego w
formularzu 3.5 informacje byty wystarczajace dla oceny wskazanego przez Zamawiajgcego
warunku.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujacego, ze informacje zawarte w formularzu 3.5
dotyczace wiedzy i doswiadczenia potencjatu osobowego powinny by¢ wskazywane na 24

konkretnym kontrakcie w danym czasie i miejscu oraz powinna by¢ w nim zawarta informacja
0 zgtoszeniu do dziennika budowy oraz zakonczeniu petnienia funkciji kierownika budowy.
Powyzsze nie znalazto uznania Izby wobec wyjasnienia Zamawiajgcego, ze dziennik budowy
oraz zawarte tam zapisy nie bedg wchodzity w rachube przy obecnym przedmiocie
zamowienia.

Z powyzszych wzgledow Izba uznata, ze informacje podane przez Przystepujacego
czynig zadoS¢ postawionemu przez Zamawiajgcego warunkowi podmiotowemu, o ktorym
mowa w pkt 8.2. pkt 3 ppkt b) i w pkt 9.1.4. SIWZ

Nadto Izba zwazyta rowniez, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie wymagat dodatkowych
dokumentow potwierdzajgcych ztozone w formularzu 3.5 oSwiadczenie, co oznacza, ze nie
ma podstaw do weryfikowania ztozonego przez Przystepujgcego oswiadczenia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy nie sformutowat w swoim odwotaniu
zarzutu opartego o art.24 ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp w warunkach ztozenia przez wykonawce
nieprawdziwych informacji majacych wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania.

Z tego powodu Izba nie znalazta dostatecznej podstawy do przeprowadzenia przez



Zamawiajgcego postepowania dowodowego na okolicznosci podania przez Przystepujacego
w formularzu 3.5 nieprawdziwych informacji majgcych wplyw lub mogace mie¢ wptyw na
wynik prowadzonego postepowania.

Ostatecznie, wedlug zapatrywania Izby Przystepujgcy dowiodt, ze wskazywana osoba
kierownika budowy jest uprawniona do kierowania utrzymaniem wszystkich klas drég, co
pozostaje w $cistym zwigzku z przedmiotem zamowienia.

Izba w powyzszym zakresie oparta sie o powotany przez Przystepujgcego dowod z
dokumentu - zaswiadczenia z dnia 1 marca 2016r.Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa, ktére stwierdzato, ze A.G. jest upowazniony, jako kierownik budowy do
kierowania utrzymaniem wszystkich klas drog, a takze zaswiadczenia GDDKIiA Rejon w
Gnieznie z dnia 4 marca 2016r. potwierdzajgcego, ze osoba ta petnita obowigzki kierownika
buddw i robét przy biezagcym, letnim i zimowym utrzymaniu drég krajowych w latach 2003-
2011 dla Rejonu Drég w Gnieznie oraz podczas budowy obwodnicy miasta Gniezna w ciggu
drogi krajowej od km 0+000 do km 6+300.
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W mysl przepisu art.22 ust.4 ustawy Pzp opis sposobu dokonywania oceny spetiania
Warunkow, o ktérych mowa w ust.1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.

Wymaga zwrdcenia uwagi, ze przedmiot zaméwienia obejmuje biezgce i zimowe
utrzymanie drég krajowych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego, a nie prowadzenie
skomplikowanych inwestycji budowlanych, zatem nalezato uzna¢, ze uprawnienie kierownika
budowy do kierowania utrzymaniem wszystkich klas drog w catosci jest zwigzane i
proporcjonalne do przedmiotu zamowienia.

Z powyzszych powodbéw Zamawiajgcy nie miat mozliwosci prawnej do zgdania
uprawnien przekraczajgcych te odpowiadajgce wymaganiom przedmiotu zamdwienia.

Konsekwencjg braku uwzglednienia pierwszego zarzutu odwotania musiato by¢
potraktowanie zarzutu drugiego i trzeciego za nieuzasadniony.

Przepis art.26 ust.4 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w warunkach
koniecznosci udzielenia wyjasnien, co do zadeklarowanych przez wykonawcéw informacji
niezbednych do oceny warunkéw podmiotowych, co — w ocenie Izby — nie wystagpito w
rozpoznawanej sprawie.

Przeprowadzenie przez Zamawiajgcego czynnosci wyjadnienia oswiadczenia byloby
konieczne, w przekonaniu Izby - gdyby Zzadat on podania w ofercie okreslonych informacji,
niezbednych do oceny spetiania warunku udziatu w przetargu, a te przedtozone przy ofercie
przez Przystepujacego bylyby ze sobg sprzeczne lub nieprawdziwe.

Z powyzszych przyczyn Izba uznata, ze Odwolujgcy nie udowodnit rowniez braku
dysponowania przez Przystepujacego potencjatem kadrowym w zakresie trzeciego zarzutu
odwotania.

Natomiast w zakresie trzeciego zarzutu Przystepujgcy wykazat — w ocenie Izby -
uprawnienia oséb zadeklarowanych w formularzu 3.5 przedktadajgc:

1) zaswiadczenie GDDKIA Rejon w Wieluniu z dnia 6 wrzesnia 2012r.,

2) za$wiadczenie GDDKIiA Rejon w Gnieznie z dnia 24 lutego 2016r.,

3) oswiadczenia A.O. z dnia 4 marca 2016r.,

4) oswiadczenia T.K. z dnia 24 lutego 2016r.

W powyzszym zakresie Odwotujgcy nie przedstawit zadnego przeciwdowodu. 26
Przechodzac do rozpoznania zarzutéw zgtoszonych przeciwko wykonawcy Infrakom

sp. z 0.0. Izba uznata racje Odwotujgcego w czesci dotyczgcej pierwszego i trzeciego
zarzutu z powodu przyznania ich przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.



Tym samym Izba dostrzegta w zakresie pierwszego i trzeciego zarzutu odwotania
odnoszacego sig do wykonawcy Infrakom sp. z 0.0. naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu art.26 ust.3 i 4 ustawy Pzp.

Izba jednak stwierdzita, Ze powyzsze naruszenie prawa w zakresie wyzej wskazanych
przepiséw prawa nie moze mie¢ istotnego wptywu na wynik przedmiotowego przetargu,
skoro oferta Przystepujgcego wybrana zostata prawidiowo.

Izba nie uznata stanowiska Odwotujgcego odno$nie zarzutow II, IV i V skierowanych
przeciwko temu wykonawcy podzielajgc argumentacje Zamawiajgcego z odpowiedzi na
odwotanie.

Wymaga wskazania, ze stosownie do przepisu art.64 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994r. o rachunkowos$ci badaniu podlegajg roczne skonsolidowane sprawozdania
finansowe grup kapitatowych oraz roczne sprawozdania finansowe — kontynuujgcych
dziatalno$¢ pozostatych jednostek, ktére w poprzedzajgcym roku obrotowym, za ktéry
sporzgdzono sprawozdania finansowe, spetnity co najmniej dwa z nastepujacych warunkow:
a) $rednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na petne etaty wyniosto co najmniej 50 oséb,

b) suma aktywoéw bilansu na koniec roku obrotowego stanowita rownowarto$é w walucie
polskiej co najmniej 2.500.000 euro,

¢) przychody netto ze sprzedazy towarow i produktéw oraz operacji finansowych za rok
obrotowy stanowity rownowartos¢ w walucie polskiej, co najmniej 5.000.000 euro.

Z powyzszych przyczyn, biorgc pod uwage przediozony przez Infrakom sp. z 0.0.
rachunek zyskow i strat za 2012r. — wedtug zapatrywania lzby — wykonawca ten nie miat
obowigzku przeprowadzenia badania przez biegtego rewidenta w tamtym czasie.

Odnosnie zarzutu braku wykazania udostepnienia potencjatu technicznego —
dysponowania wytwornig mas bitumicznych przez Infrakom sp. z 0.0. w zakresie wymagania
wynikajgcego z pkt. 8.2.3 lit.a SIWZ, Izba uznata, ze przedtozone na str.74-75 oferty
petnomocnictwo podpisane przez zarzad firmy Colas Polska sp. z 0.0. obejmuje rowniez
uprawnienie do zawierania i podpisywania uméw podwykonawczych, a zatem jezeli sposob
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wykorzystania zasobéw w ramach zobowigzania do ich oddania nastgpit w ramach
podwykonawstwa, to powyzsze umocowanie nie moze budzi¢ watpliwosci.

Ostatecznie nie potwierdzit sie ostatni zarzut wobec wykonawcy Infrakom sp. z 0.0. z
tego powodu, ze wykonawca ten zadeklarowat skorzystanie z tego samego zasobu
dedykowanego do wykonania tego samego zadania.

Jednoczes$nie - zdaniem Izby - Zamawiajgcy nie ma instrumentu prawnego
ograniczajgcego mozliwos¢ powotywania sie przez \Wykonawce na zasob osoby trzeciej w
warunkach ztozenia przez ten podmiot wtasnej oferty w tym samym przetargu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy..........ccvevverneninninennnnnnnns
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