Sygn. akt: KIO 1801/14

WYROK
z dnia 15 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy - czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 wrzesnia 2014 r. przez
konsorcjum firm:

1) Przedsiebiorstwo Robét Drogowo - Mostowych ,,MIKST" Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Gdanska 69a, 07-100 Wegrow,

2) Rejonowy Zwigzek Spotek Wodnych w tosicach, ul. Kolejowa 21, 08-200 Losice,
3) PGK Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia ul. Gdanska 69, 07-100 Wegréw,
4) J. J. 2Zwierzyniec 63, 97-403 Dtuzyce,

reprezentowane przez lidera: Przedsiebiorstwo Robét Drogowo - Mostowych ,, MIKST"
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, ul. Miniska 25, 03-808 Warszawa,

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

1.2. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

1.3. dokonanie ponownego badania, oceny ofert i wyboru oferty, z udziatem oferty
odwotujgcego.
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2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad Oddzial w Warszawie, ul. Miniska 25, 03-808 Warszawa,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego - konsorcjum firm:

1) Przedsiebiorstwo Robét Drogowo - Mostowych ,,MIKST" Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Gdanska 69a, 07-100 Wegrow,

2) Rejonowy Zwiazek Spolek Wodnych w tosicach, ul. Kolejowa 21, 08-200 tosice,

3) PGK Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia ul. Gdanska 69, 07-100 Wegrow,

4) J. J. 2wierzyniec 63, 97-403 Dtuzyce,

reprezentowane przez lidera: Przedsigbiorstwo Robét Drogowo - Mostowych ,,MIKST"
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia - tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa, na rzecz odwotujgcego
konsorcjum firm:

1) Przedsiebiorstwo Robét Drogowo - Mostowych ,,MIKST" Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Gdanska 69a, 07-100 Wegrow,

2) Rejonowy Zwigzek Spétek Wodnych w tosicach, ul. Kolejowa 21, 08-200 Losice,

3) PGK Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia ul. Gdanska 69, 07-100 Wegrow,

4) J. J. Zwierzyniec 63, 97-403 Dtuzyce,

reprezentowane przez lidera: Przedsiebiorstwo Robét Drogowo - Mostowych ,,MIKST"
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu niegraniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Biezgce i zimowe utrzymanie drog
krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Warszawie z podziatem na 5 zadan: obejmujgce Zadanie nr 4. Biezgce i zimowe utrzymanie
drog krajowych na terenie Rejonu w Siedicach, (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej nr
2014/S 118-208735 z 21.06.2014 r.), w dniu 1 wrze$nia 2014 r. zostato ztozone pisemne
odwotanie przez konsorcjum wykonawcow, ktérego liderem jest Przedsigbiorstwo Robot
Drogowo - Mostowych ,MIKST" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Wegrowie, (dalej zwane odwotujgcym lub konsorcjum PRD-M MIKST), w kopii przekazane
zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito od czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na
odrzuceniu oferty konsorcjum PRD-M MIKST na zadanie (cze$¢) nr 4 na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co w konsekwenciji skutkowato uniewaznieniem postepowania.
Odwolujgcy powziagt wiadomo$¢ o czynno$ciach zamawiajgcego, ktérych dotyczy odwotanie
w dniu 27 sierpnia 2014 r. (wiadomo$¢ e-mail zawierajgca zawiadomienie o uniewaznieniu
postepowania i odrzuceniu oferty).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Warszawie naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), dalej ustawy Pzp, tj.:

1) art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez niezachowanie zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow i odrzucenie oferty odwotujgcego,
a w konsekwencji uniewaznienie postepowania;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta odwotujgcego nie odpowiada
tresci SIWZ;

3) art. 29 ust. 12 Pzp poprzez nieprecyzyjny opis przedmiotu zamowienia bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci, ktére mogg mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy zgdat uwzglednienie odwotania oraz:

1) dopuszczenia dowodu z przestuchania Cztonka Zarzadu Przedsigbiorstwa Robot
Drogowo-Mostowych MIKST Sp. z 0.0. p. D. O. - na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu
odwotania, w szczegolnosci niemoznosci spetnienia wymogdw SIWZ dotyczgcych ustalenia
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cen jednostkowych z doktadnoscig do 2 miejsc po przecinku bez przekroczenia granicznej
wartoéci netto danej pozycii;

2) dopuszczenie dowodéw z dokumentéw dotgczonych do odwotania.

Ponadto wnosit o uwzglednienie ztozonego odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) dokonania uniewaznienia czynnosci odrzucenia ztozonych ofert, a mianowicie oferty
odwotujgcego oraz drugiego wykonawcy;

2) dokonanie ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwolujgcego;

3) poprawienia omytki w specyfikacii istotnych warunkéw zamaéwienia (pkt 10.10);

4) wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej sposréd ofert odpowiadajgcych
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia;

5) obcigzenia kosztami postepowania zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego, poprzez
zasgdzenie kwoty 20 000 zt, stanowigcej uzasadnione koszty odwotujgcego z tytutu wpisu od
odwotania.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw i zgdan odwolujgcy powotywat sie na swdj
interes we whniesieniu odwotania, gdyz jest wykonawcg, ktéry zajmuije sie dziatalnoscig
objetg przedmiotem zamdwienia, a zaniechania i czynnosci zamawiajgcego uniemozliwiajg
odwotujgcemu uzyskanie zamowienia pomimo ztozenia prawidtowej oferty. Oznacza to, ze
odwotujgcy, w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, poniost szkode
nie uzyskujgc zamoéwienia - ze wzgledu na niezgodno$¢ z prawem dokonanych czynno$ci



zamawiajgcego.

Odwotujgcy wyjasniat, ze w dniu 27 sierpnia 2014 r. zamawiajgcy poinformowat go o
odrzuceniu ztozonej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. z powodu
niezgodnosci treSci oferty z treScig SIWZ. Zamawiajgcy uzasadnit, iz zgodnie z treScig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, pkt 10.10 ,Kosztorysy ofertowe nalezy
wypetni¢ z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku. Przyjmuje sie matematyczng zasade
zaokraglania trzeciej liczby po przecinku".

Zamawiajacy jednoczesnie poinformowat odwotujgcego o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, z uwagi na to, iz nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Odwolujgcy stwierdzit, iz niezasadnymi byty czynno$ci zamawiajgcego w odniesieniu
do oceny jego oferty, gdyz uprzednio pismem z dnia 17 lipca 2014 r. zwrdcit sie zgodnie z
art. 38 ust. 1 ustawy Pzp z prosbg o wyjasnienie kilku kwestii zwigzanych z prowadzonym
postepowaniem. Miedzy innymi odwotujgcy zadat pytanie dotyczgce kosztorysow ofertowych
dla zadania nr 4. Wskazano w przedmiotowym pismie, iz w pkt 10.4 SIWZ jest zastrzezenie,
ze oferta (w szczegdélnosci warto$é pozyciji danego kosztorysu) nie moze przekroczy¢

4

okreslonego wyniku cenowego - liczonego z procentowego wskaznika granicznego. W
kosztorysach zamawiajgcy podat procentowe wskazniki graniczne, ktérych suma wynosi
100%. Odwotujacy stwierdzit, ze dostrzegt btagd w rozumowaniu zamawiajgcego i dlatego
zwrocit sie z prosba o poprawienie wskaznikow tak, aby ich suma wynosita podobnie jak w
pozostatych kosztorysach przedmiotowego postepowania -120 %, poniewaz w takiej sytuaciji
nie ma mowy o dopuszczalnym limicie cenowym na danej pozyciji, a tylko bezwzglednym
rozktadzie ceny, wedlug narzuconych przez zamawiajgcego proporcji.

Odwolujgcy podkreslat, iz w pozostatych zadaniach dotyczgcych przedmiotowego
przetargu suma wskaznikow w kosztorysach wynosita wiasnie 120 %, co nie stwarzato
ryzyka btedéw w obliczeniu ceny.

Dowdd: przestuchanie D. O.

Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na przedmiotowe pytanie. Nastepnie pismem z
dnia 17 lipca 2014 r. zamawiajgcy zawiadomit o zebraniu wykonawcoéw, ktére odbyto sie 22
lipca 2014 r. W trakcie zebrania wykonawcdw podnoszona byta istotna kwestia, ktdrg
odwotujgcy sygnalizowat w pytaniu skierowanym do zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz zgodnie z pkt 10.4 SIWZ, w kosztorysach ofertowych oprocz
kosztorys6w dotyczgcych zimowego utrzymania drdg - dla pozycji kosztorysowych zostaty
ustalone limity, {j. ,Procentowe wskazniki graniczne". Ponadto wskazano, iz warto$¢ netto
danej pozycji nie moze przekroczyé wymienionego limitu liczonego w kosztorysach ,BUD-
wykaszanie traw, chwastdéw, samosiejek, drobnych krzakéw i odrostow". ,Wykonanie
remontéw nawierzchni asfaltowych na drogach krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA
Oddziat w Warszawie", ,,Sprzatanie pasa drogowego" od pozyciji razem netto danego
kosztorysu, natomiast w przypadku ,Biezgcego utrzymania drog krajowych zarzgdzanych
przez GDDKIiA Oddziat w Warszawie" od pozycji razem danego rozdziatu kosztorysu.

Nadmieniono réwniez, ze w przypadku, gdy warto§¢ danej pozycji zaoferowanej
przez wykonawce przekroczy okreslony limit zamawiajacy odrzuci takg oferte na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Dodatkowo, szereg watpliwosci odwotujgcego budzit wymadg zaokraglania wartosci do
dwoch miejsc po przecinku, w wyniku ktdrych mogtly wystgpi¢ przekroczenia procentowych
wskaznikéw granicznych. W zwigzku z tymi watpliwosciami, zamawiajacy wyjaénit jedynie, iz
zgodnie z zapisem SIWZ pkt. 10.4 i 10.10 w przypadku, gdy niezgodno$¢ wyliczenia wynika
jedynie z przyjetej w punkcie 10.10 matematycznej zasady zaokraglania wtedy oferta nie
zostanie uznana za niezgodnag z tre$cig SIWZ. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy nie
odniost sie jednak do zarzutéw, zgodnie z ktérymi rozumowanie takie jest niezgodne z
zasadami matematyki i logicznego myslenia.
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Odwotujgcy utrzymywat, ze w trakcie spotkania z wykonawcami, przedstawiciel
zamawiajgcego probowat zaprezentowaé stusznos¢ swojego stanowiska, jednak
bezskutecznie. Zaczynajac wypetnianie kosztorysu od 10 gr w rubryce kosztorysu



ofertowego dotyczgcej ceny jednostkowej, przyjmujac coraz to nizsze warto$ci i
dostrzegajgc, ze niemozliwe jest uzyskanie wlasciwego przedstawienia ceny jednostkowe;j
nawet przy kwocie 3 gr - przy przyjeciu wymagania z pkt 10.10 SIWZ, przedstawiciel
zamawiajgcego uznat, iz nalezy nad tym jeszcze popracowac.

Dowdéd: przestuchanie D. O.

Wedtug odwotujacego jedynym wiasciwym rozwigzaniem podnoszonego problemu,
jest przyjete przez niego rozwigzanie - mianowicie formuta zaokraglania do sze$ciu miejsc
po przecinku. Tylko w ten sposéb mozna otrzymaé prawidtowy wynik. Zamawiajgcy zadat
wypetnienia kosztorysow ofertowych z dokladno$cia do dwdch miejsc po przecinku,
przyjmujgc matematyczng zasade zaokraglania trzeciej liczby po przecinku, narzucajgc
wykonawcom w ten sposoéb tylko takg doktadno$¢é matematyczng.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z takim stanowiskiem, gdyz w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy, wytgcznie formuta przedstawiona przez odwoltujgcego, czyli
wypetnienie kosztorysu ofertowego z doktadno$cig do sze$ciu miejsc po przecinku jest
prawidtowa. Podajgc, bowiem wskazniki graniczne w procentach i setnych czesciach
procenta, czyli sprowadzajac je do utamka dziesietnego powstaje doktadnos¢ do czwartego
miejsca po przecinku, ktdéra po pomnozeniu przez wartoS¢ sumy kosztorysu, gdzie
doktadno$¢ ceny moze istnieé tylko do drugiego miejsca po przecinku - pojawia sie
dokfadno$¢ do szostego miejsca po przecinku, czyli wskazana przez odwotujgcego. lloczyn
wskaznika granicznego i wartosci netto powoduje, zatem pojawienie sie széstego miejsca po
przecinku. Przykiad: 91,62 % => 0,9162 x 28816,31 = 26401,503222.

Zamawiajgcy nie uznatby za btgd wypetnienia kosztorysow ofertowych z dokladnoscig
do dwdch miejsc po przecinku, przyjmujgc matematyczng zasade zaokraglania trzeciej liczby
po przecinku. Jednak, jezeli zaokragla sie warto$¢ z trzech i wiecej miejsc po przecinku, to
docelowa doktadno$¢ (wymagana do drugiego miejsca po przecinku) zmieni sie tylko
maksymalnie o 1 grosz.

Zachowujac warunki wypetnienia kosztorysu ofertowego do dwdch miejsc po
przecinku, zamawiajgcy powinien w ocenie odwolujgcego wskazaé wypetienie wskaznika
réwniez z takg doktadnoscig lub podac widetki. Zdaniem odwotujgcego jedynym stusznym
rozwigzaniem jest wstawienie w kosztorysie ofertowym cen jednostkowych z takg
dokfadnoscia, aby spetni¢ wymagania, co do warto$ci netto danej pozycji wyliczonej z
narzuconych wskaznikéw granicznych. Doktadne wyja$nienie problemu obrazujg kosztorysy
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ofertowe bedace zatgcznikiem do niniejszego odwotania — jak podat odwotujacy (6
kosztorysow ofertowych).

Podkreslenia, zdaniem odwotujgcego wymaga, ze odrzucenie oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 moze nastgpic, tylko i wytgcznie w sytuacji, gdy nie ma watpliwoéci, co do
niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jak rowniez
w sytuacji, gdy nie ma watpliwosci, ze SIWZ nie zawiera niedoktadno$ci czy btedéw (wyrok
KIO z dnia 24 lutego 2009 r., KIO/UZP 158/09; wyrok KIO z dnia 22 pazdziernika 2008 r.,
KIO/UZP 1104/08).

Odwolujgcy zwracat uwage na konstrukcje art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, ktéry
stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia. Co jednak w sytuacji, gdy zamawiajacy przyjat w opisie
przedmiotu zamowienia bledne wskazniki. W ocenie odwotujgcego nie powinno to
powodowac negatywnych konsekwencji dla wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamédwienia publicznego, ktéry dysponuje potencjatem i mozliwosciami technicznymi do
prawidtowego wykonania zadania, jak rowniez przedstawiajgcego prawidtowo wypetniony
kosztorys ofertowy, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i wiedzy matematycznej.

Niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp polega albo na
niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na
siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktére
opisat w SIWZ, ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie. Natomiast zastosowanie tego
przepisu jest mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i
potwierdzenia w ten sposob jej zgodnosci z trescig SIWZ, czy uzupetnienia lub wyjasnienia
tzw. dokumentéw przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp
potwierdzajgcych, ze oferowane roboty budowlane spetniajg wymagania zamawiajgcego (na



podstawie art. 26 ust. 3 i4 Pzp).

W opinii odwotujgcego kosztorys ofertowy jest dokumentem, ktéry stuzy ustaleniu
ceny, czyli wynagrodzenia wykonawcy za zamawiane roboty budowlane. Jest odpowiedzig
wykonawcy na wymagania zamawiajgcego dotyczgce sposobu obliczenia ceny ofertowe;.
Wskazane w formularzu ofertowym ceny jednostkowe majg jedynie znaczenie kalkulacyjne.
Sa, wigc mnoznikiem, ktéry stuzy¢ ma do odpowiedniego obliczenia wynagrodzenia za
wykonang ustuge, dostawe czy robote budowlang. Zdaniem odwotujgcego podanie dla
kosztéw jednostkowych wartosci z doktadno$cig do kilku miejsc po przecinku nie spowoduje
niezgodnosci z treScig SIWZ oraz ustawg, poniewaz ten element nie stanowi treSci oferty i
nie jest ceng. Podstawe oceny w przedmiocie zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ stanowi
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nie tylko oswiadczenie wykonawcy zawarte w formularzu oferty, ale catoksztalt dokumentow,
jakie sie na oferte sktadajg, a ktore opisujg oferowany przedmiot.

Poniewaz prawo zamowien publicznych nie zawiera definicji legalnej btedu, zgodnie z
art. 14 Pzp biad nalezy rozpatrywac, jako wade oswiadczenia woli w rozumieniu Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z art. 84 § 2 K.c. mozna powotywac¢ sie tylko na btgd uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby sktadajgcy oswiadczenie woli nie dziatat pod wptywem btedu i
oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozylby oSwiadczenia tej tresci (btad istotny). Chodzi tu o btgd
co do faktu, polegajgcy na niezgodnym z rzeczywistoscig wyobrazeniu o istniejgcym stanie
rzeczy lub o tresci czynnosci prawnej. Odwotujgcy argumentowat, ze z bledem w obliczeniu
ceny mamy do czynienia wowczas, gdy cena zostata obliczona w sposob, ktory nie
uwzglednia opisu przedmiotu zamoéwienia oraz wielkosci lub zakresu zaméwienia, a takze
warunkdéw wykonywania zamoéwienia. W odniesieniu do przedmiotowej sprawy, zdaniem
odwolujacego - po jego stronie nie doszto do btedu przy obliczaniu, czy okreslaniu ceny,
poniewaz uwzgledniony zostat opis przedmiotu zamoéwienia oraz wszystkie istotne kryteria,
nie przyjeto jedynie za wtasciwe nieprawidtowych z logicznego i matematycznego punktu
widzenia wymagan zamawiajgcego.

Dalej odwotujgcy podnosit, iz jedyng okoliczno$cig, ktérej zaistnienie skutkowato
podjeciem decyzji o odrzuceniu jego oferty - byto stwierdzenie w toku oceny ofert, iz oferta
odwolujacego nie bedzie spetnia¢ oczekiwan zamawiajgcego, z uwagi na fakt, ze jest
sprzeczna z pkt 10.4 w powigzaniu z pkt 10.10 SIWZ, ktére jako przyjmujace niewtasciwe
kryteria - wedtug odwolujgcego - nie powinny skutkowaé odrzuceniem oferty, a w
konsekwenciji uniewaznieniem postepowania.

Uniewaznienie postepowania, przy braku spetienia przestanek okre$lonych w
przepisie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp oznaczatoby przeniesienie odpowiedzialnosci za
btedy popetnione przez zamawiajgcego na wykonawcéw (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 14 kwietnia 2010 r., KIO/UZP 398/09).

Odnoszac sie do powyzszego, dodatkowo odwotujgcy wskazywat na powinno$é
opisania przedmiotu zamowienia w sposob niebudzgcy watpliwosci. Niedopuszczalng jest
sytuacja, w ktérej zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéremu niewatpliwie udzielone
zostatoby zamoéwienie, wylacznie na skutek btedu w SIWZ, ktory to blagd na dodatek byt
przez wykonawce zamawiajgcemu sygnalizowany. Odwotujgcy stwierdzit, iz z uzyskanych
informacji wynika, ze w kolejnym postgpowaniu prowadzonym obecnie przez zamawiajgcego
przyjeto inne warunki dotyczace problemu podnoszonego w niniejszym odwotaniu. Tym
razem wiasciwie okreslono kryteria sporzgdzenia kosztorysu ofertowego, majgc na uwadze
doswiadczenia przedmiotowego postepowania, ktérego dotyczy odwotanie.
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W dalszej kolejnosci odwotujgcy podnosit, iz zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
przedmiot zamdwienia powinien by¢ opisany w sposob dostatecznie doktadny, z
uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty. Opis przedmiotu zamowienia sporzadzony przez zamawiajgcego ma
istotne znaczenie na etapie przygotowania postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. W wyroku KIO z dnia 23 lipca 2010 r., KIO/UZP 1447/10, Krajowa lzba
Odwolawcza zwrocita uwage, ze: "Opis przedmiotu zamdwienia powinien zostac tak
sporzgdzony przez Zamawiajgcego, aby wykonawca sktadajgcy oferte miat mozliwo$c
przygotowania tej oferty z uwzglednieniem wszystkich czynnikow, ktére majg wolyw na



Sposob sporzgdzenia oferty oraz dokonanie jej wyceny. Wyczerpujgcy opis przedmiotu
zZamowienia zawarty w dokumentacji przetargowej, poprzedzajgcy przedmiot nastepnie
zawieranej umowy nie podlega, po wyborze oferty najkorzystniejszej, negocjacjom,
dookresleniom ani innym zabiegom majgcych na celu sprecyzowanie przedmiotu a zakres
$wiadczenia, jaki zostat zaoferowany przez wykonawce musi by¢ tozsamy z tym zawartym w
umowie. Z regulacji prawa wspolnotowego wynika, iz Zamawiajgcy zobowigzany jest do
sporzgdzenia neutralnego opisu przedmiotu zamowienia, wyczerpujgco oraz sporzgdzonego
w sposob przejrzysty. Opis przedmiotu zamdwienia powinien umoZlivia¢é oferentom
Jjednakowy dostep do zamodwienia i nie moze powodowac nieuzasadnionych przeszkéd w
otwarciu zamowien publicznych na konkurencje.”

Naruszenie zasady uczciwej konkurencji okreslonej w ustawie z uwagi na
niewta$ciwe opisanie przedmiotu zamoéwienia, jak stwierdzit odwotujgcy - zachodzi w
sytuacji, gdy zamawiajgcy opisze przedmiot zamowienia poprzez zbytnie dookreslenie
przedmiotu - powodujgce, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt, ale rowniez,
gdy zamawiajgcy nie dokona wtasciwego opisu przedmiotu zamowienia. Zasada okreslona w
art. 7 ust. 1 ustawy - uczciwej konkurenciji, bedgca zabezpieczeniem szerokiego dostepu
wykonawcdw do rynku zamédwien ma gwarantowac¢ zamawiajgcemu mozliwo$¢ dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej, zgodnej z wymaganiami zamawiajgcego oraz korzystnej
cenowo, a wiec sprzyjajgcej celowemu i efektywnemu wydatkowaniu srodkéw publicznych.
Jednakze, aby zatozenia, jakich osiggniecie ma by¢ efektem przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia zostaly spetnione, konieczne jest wypetnienie ciazacych na
zamawiajgcym obowigzkow, w tym prawidtowego, takze z uwzglednieniem regut
matematycznych, opisania przedmiotu zamowienia.

Brak opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny, przejrzysty,
wyczerpujacy prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencii, bowiem konkurencja
pomiedzy ofertami, ktére zostang ztozone w postepowaniu nie bedzie mozliwa z tego
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wzgledu, ze jedynym mozliwym spetnieniem warunkéw SIWZ bedzie wskazanie tylko
nastepujgcych cen jednostkowych: 0,11, 0,20, 0,21, 0,51 zt lub ich wielokrotnosci.

Odwolujgcy powotywat sie na okoliczno$é, iz po stronie wykonawcy wystarczy jedynie
uprawdopodobnienie, ze opis przedmiotu zamédwienia mégiby utrudniaé uczciwg konkurencije
(wyroki KIO: z dnia 24 kwietnia 2009 r., KIO/UZP 466/09, KIO/UZP 486/09; z dnia 26
sierpnia 2011 r., KIO 1734/11). ,Zaistnienie, co najmniej moZlinosci utrudniania uczciwej
konkurencji przez zastosowanie okreslonych zapiséw w opisie przedmiotu zamoéwienia jest
wystarczajgce do uznania, ze przepisy art. 29 ust. 2 oraz wart. 7 ust. 1 zostaty naruszone”
(wyrok KIO z dnia 26 kwietnia 2011 r., KIO 752/11). ,Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej
konkurenciji jest na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien spetni¢ przedmiot
zamowlenia, ze nie jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, a
Jednoczesnie ogranicza krag potencjalnych wykonawcdéw zdolnych do wykonania
zamowienia” (wyrok KIO z dnia 14 grudnia 2010 r., KIO/UZP 2608/10).

Reasumujac, odwolujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy, jako podmiot odpowiedzialny za
udzielenie zamdwienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy - art.
7 ust. 3 Pzp jest zobligowany do wnikliwej analizy wszystkich ztozonych w postepowaniu
ofert, tj. poddania ich badaniu i ocenie, ktorej wynik nie pozostawia watpliwosci, ze w $wietle
postanowien SIWZ tres¢ oferty danego wykonawcy jest zgodna z trescig SIWZ. Jednak braki
w opisie przedmiotu zamowienia, niezaleznie od ich zrodia, nie mogg powodowacd
negatywnych konsekwencji dla wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia, tj. w
szczegolnosci prowadzi¢ do odrzucenia ich ofert. Odrzucenie oferty wykonawcy z
uzasadnieniem, polegajagcym na odwotaniu sie jedynie do nic niewnoszgcego merytorycznie
przeSwiadczenia o wtasnej nieomylnoéci, bez doktadnej analizy wszystkich okolicznosci i
zastosowania zasad matematyki, w tym wiasciwych algorytméw powinno by¢ uznane za
bezzasadne. Wedtug odwotujgcego zamawiajgcy zaniechat dokonania tych czynnosci, co
miato w przedmiotowej sprawie zasadnicze znaczenie.

Izba dziatajgc z urzedu - nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu
o regulacje art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego przekazane dnia 2 wrze$nia 2014 r. zgtoszenia do
postepowania odwotawczego w ustawowym terminie 3 dni w trybie art. 185 ust. 2i 3 nie
ztozyt zaden wykonawca.



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie udzielonej dnia 15 wrze$nia 2014 r. podat,
jak nizej.

~Zamawiajacy podnosi, ze zarzuty Odwotujgcego sg niezasadne i powinny zostac
oddalone w cafo$ci. Odwotujgcy wskazuje, ze niemoZzliwe byfo spetnienie wymogow SIWZ
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dotyczgcych ustalenia cen jednostkowych z doktadnoscig do 2 migjsc po przecinku bez
przekroczenia granicznej wartosci netto danej pozycji. Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy
wistocie zmierza do zakwestionowania prawidfowosci sformutowania zapiséw Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia, co ha obecnym etapie powinno zostac¢ uznane za
spoZnione. Odwotujgcy, podobnie jak inni wykonawcy, byt upravwniony do wniesienia
odwoftania wobec postanowiert SIWZ wterminie okreslonym wart. 182 ust. 2 Pzp. W
zwigzku z tym, ze Odwotujgcy nie skorzystat z tego uprawnienia, nalezy przyjac, ze uznat on
postanowienia SIWZ za prawidfowe i pozwalajgce na ztoZenie oferty, zatem nie moze
powotywac sie na rzekome btedy SIWZ w odwotaniu wobec innej czynnosci Zamawajgcego
tj. wodwotaniu na odrzucenie oferty wtrybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, wobec braku wniesienia odwofania wobec postanowien
SIWZ, poprawnos¢ sformutowania postanowien SIWZ nie jest przedmiotem niniejszego
postepowania. Z ostrozno$ci procesowej nalezy jedynie wskazac, ze sporzadzenie ofert
uwzgledniajgcych okreslone w SIWZ zasady obliczenia ceny oferty byto moZliwe. Potwierdza
to fakt ztoZenia prawidfowych ofert w pozostatych zadaniach (1,2,3,5,) w przedmiotowym
postepowaniu (48/2014) oraz w postepowaniu 51/2011, w ktérych to postepowaniach
Zamawiajgcy zawart identyczne wymagania dotyczgce sposobu obliczenia ceny oferty i
gdzie dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej.

Dowod: przyktadowa, prawidfowo ztoZona w zakresie obliczenia ceny oferta.

Stanowisko Odwotujgcego jakoby wskazane wformularzu ofertowym ceny
Jjednostkowe mialy jedynie znaczenie kalkulacyjne, a podanie ich wartosci z doktadnoscig do
kilku miejsc po przecinku miatoby by¢ zgodne z trescig SIWZ jest catkowicie niezasadne, z
uwagi na wyrazne i jednoznaczne brzmienie punktu 10.10 IDW: ,Kosztorysy ofertowe nalezy
wypenic¢ z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku".

Whrew twierdzeniom Odwotujgcego ceny jednostkowe w przedmiotowych
kosztorysach nie maja za realizacje charakteru kalkulacyjnego. Wynagrodzenie
przedmiotowego zamowienia bedzie rozliczeniem kosztorysowym na podstawie cen
Jednostkowych, a wiec ceny jednostkowe majg charakter rozliczeniowy.

Catkowicie nietrafny jest takze zarzut niezachowania zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, majgc na uwadze fakt, ze odrzucone zostaty oferty
zfoZone przez obu wykonawcow, z uwagi na niezgodnos$c¢ z tym samym zapisem SIWZ. W
konsekwencji Odwotujgcy nie uprawdopodobnit, aby ww. zasady udzielania zamowien
zostaty naruszone.”
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Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, ogtoszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z wyjasnieniami, oferty
odwotujgcego. Ponadto Izba rozwazyta stanowiska stron przedstawione w pismach i do
protokotu rozprawy.

Izba postanowita nie dopusci¢ dowodow wnioskowanych przez odwotujgcego i
zamawiajgcego, gdyz nie miaty one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, odnosity sie
bowiem do postanowien SIWZ, {;.:

1. dowodu z przestuchania w charterze strony p. D. O. - na okoliczno$¢ niemoznoSci
spetnienia wymogoéw SIWZ dotyczacych ustalenia cen jednostkowych z doktadnos$cig
do 2 miejsc po przecinku, bez przekroczenia wartoSci granicznej danej pozycji,

2. wyciggu z dokumentacji przetargowe;j - kosztoryséw ofertowych w zakresie zadania 3
odpowiadajgcego zadaniu 4 w niniejszym postepowaniu tj. dotyczgcych nowo
ogtoszonego przez zamawiajgcego postepowania - zadania na obstuge rejonu w
SiedlIcach,

3. dowodu z oferty innego wykonawcy w tym postepowaniu dla zadania nr 3, gdzie limit
procentowego wskaznika granicznego byt réwniez ustalony na 100% na okolicznos¢,
iz mozliwe byto sporzadzenie kosztorysu w sposéb odpowiadajgcy pkt. 10.4i10.10



Swz

Cze$¢ zarzutéw wniesionego odwotania odnosita sig¢ do postanowien SIWZ, ktéra
zostata opublikowana w dniu 23 czerwca 2014 r., zatem 10 dniowy termin zgodnie z art. 182
ust. 2 pkt.1 ustawy Pzp dla zaskarzenia postanowien SIWZ uptynat bezskutecznie 3 lipca
2014 r. Postanowienia SIWZ wraz z wyja$nieniami sg wigzgce.

Izba stosujgc odpowiednio art. 189 ust. 2 pkt. 3 Pzp - pozostawia spdznione zarzuty
bez rozpoznania. Rozstrzygniecie moze dotyczy zarzutow, ktore zostaty podniesione w
terminie, tj. dotyczacych odrzucenia oferty odwotujgcego, jako niezgodnej z SIWZ i
uniewaznienia postepowania przy braku waznie ztozonych ofert.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.
SIWZ. Opis przedmiotu zaméwienia. Przedmiotem zamowienia jest: ,Biezace i zimowe
utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Warszawie z podziatem na 5 zadan: Zadanie nr 4. Biezace i zimowe
utrzymanie drég krajowych na terenie Rejonu w Siedicach:
- dla remontéw nawierzchni asfaltowych rozpoczecie od dnia podpisania umowy,
- dla robét i prac biezgcego utrzymania drog rozpoczecie od dnia podpisania umowy,
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- dla wykaszania przewidywany termin wydania polecenia rozpoczecia kwiecien 2015r.,

- dla sprzatania pasa drogowego przewidywany termin wydania polecenia rozpoczecia
pazdziernik 2015r.,

- zimowe utrzymanie drdég przewidywany termin wydania polecenia rozpoczecia pazdziernik
2014r.

Zamobwienie obejmuje okres do pazdziernika 2018 r.

9. Opis sposobu przygotowania ofert

9.2. Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czeSciowych zgodnie z podziatem

przedmiotu zamowienia na Zadania podanym w pkt. 5.1. IDW.

9.3. Wykonawca moze ztozy¢ oferte na dwa Zadania (Czesci).

9.6. Oferte stanowi wypetniony Formularz ,,Oferta” oraz nizej wymienione dokumenty:
Kosztorysy ofertowe, na formularzach zatgczonych do SIWZ, Wykaz stawek i narzutéw
zgodny z Formularzem 2.4. dla Zadania, na ktére Wykonawca skfada oferte.

10. Opis sposobu obliczenia ceny oferty

10.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Kosztorysy ofertowe
oraz Kosztorys ofertowy — zestawienie zbiorcze w zakresie Zadania, na ktére Wykonawca
sktada oferte, ktorych wzory zatgczono do SIWZ

10.2. Kosztorysy ofertowe, o ktérych mowa w pkt. 10.1. nalezy sporzadzi¢ metodg
kalkulacji uproszczonej. Wykonawca w kosztorysach ofertowych okresli ceny jednostkowe
netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w tych kosztorysach a
nastepnie wyliczy podatek VAT i wartos¢ brutto.

10.3. Wykazane w kosztorysach ofertowych wartosci brutto Wykonawca winien wpisa¢ do
Formularza Kosztorys Ofertowy — zestawienie zbiorcze i w tym Formularzu wyliczy¢ cene
oferty brutto.

10.4. W Kosztorysach ofertowych oprécz kosztoryséw dotyczgcych zimowego utrzymania
drog dla pozycji kosztorysowych zostaty ustalone limity {j. ,Procentowe wskazniki graniczne”.
Wartos¢ netto danej pozycji nie moze przekroczy¢ w/w limitu liczonego w kosztorysach:

- ,.BUD-wykaszanie traw, chwastéw, samosiejek, drobnych krzakoéw i odrostow”, ,Wykonanie
remontéw nawierzchni asfaltowych na drogach krajowych zarzgdzanych przez GDDKIiA
Oddziat w Warszawie”, ,Sprzatanie pasa drogowego” od pozycji razem netto danego
kosztorysu, natomiast

- ,Biezgce utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie”
od pozycji razem danego rozdziatu kosztorysu.
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W przypadku, gdy warto$¢ danej pozyciji zaoferowanej przez Wykonawce przekroczy
okreslony dla tej pozycji limit z zastrzezeniem pkt 10.10., Zamawiajgcy odrzuci takg oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy wyjasnit, ze w formularzach kosztoryséw (przedmiardéw) umiescit procentowy



wskaznik graniczny, gdzie wartos¢ netto kosztoryséw zamieszczonych na str. 191 20 oferty
odwotujgcego w danej pozycji w stosunku do wartosci razem netto danego elementu
objetego kosztorysem nie mogta przekroczy¢ wielko$ci procentowego wskaznika
granicznego. Przy czym ustalenie procentowego wskaznika granicznego wartosci netto
oznaczonej poz. ustugi w stosunku do warto$ci razem netto obejmujgcej wszystkie ustugi
objete danym kosztorysem miato na celu zabezpieczenie zamawiajgcego przed sytuacja, iz
oOznaczone ustugi hniewymagajgce znacznego naktadu pracy, bedg wycenione w
kosztorysach ofertowych w zakresie cen jednostkowych stuzgcych do rozliczen - powyzej ich
rzeczywistej wartosci.

10.5. Warto$¢ brutto wykazang w Formularzu Kosztorys ofertowy — zestawienie zbiorcze
Wykonawca przeniesie do Formularza ,Oferta”.

10.6. Wszystkie btedy ujawnione w SIWZ Wykonawca winien zgtosi¢ Zamawiajgcemu
przed terminem sktadania ofert.

10.8. Ceny okreslone przez Wykonawce zostang ustalone na okres wazno$ci umowy i nie
beda podlegaty zmianom z wyjatkiem odpowiednich zapisow w warunkach umowy.

10.10. Kosztorysy ofertowe nalezy wypetni¢ z doktadnos$cig do dwéch miejsc po przecinku.
Przyjmuje sie matematyczng zasade zaokraglania trzeciej liczby po przecinku.

10.11. Podana w ofercie cena ofertowa musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej
SIWZ oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz
zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia.

Jedynym kryterium oceny ofert zostata ustanowiona cena oferty brutto.

18.4. SIWZ Zamawiajgcy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien [do SIWZ] niezwtocznie,
jednak nie pdzniej niz na 6 dni przed uptywem terminu skfadania ofert - pod warunkiem, ze
wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ wplyngt do Zamawiajgcego nie pdzniej niz do konca dnia,
w ktdérym uptywa potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert.

18.5. Jezeli wniosek o wyjasnienie tresci specyfikaciji istotnych warunkdéw zamdwienia
wptynat po uptywie terminu sktadania wniosku, o ktorym mowa w pkt. 18.4 lub dotyczy
udzielonych wyjasnien, Zamawiajgcy moze udzieli¢ wyjasnien albo pozostawi¢ wniosek bez
rozpoznania.
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18.6. Przedtuzenie terminu sktadania ofert nie wptywa na bieg terminu sktadania wniosku,
o ktorym mowa w pkt. 18.4
18.7. Tre$¢ zapytan wraz z wyjasnieniami Zamawiajgcy przekaze Wykonawcom, ktérym
przekazat SIWZ, bez ujawniania zrodia zapytania a takze zamiesci na stronie internetowe;j.
18.8. W przypadku rozbiezno$ci pomiedzy trescig SIWZ a treScig wyjasnienia, jako

nalezy przyjac treS¢ pisma zawierajgcego pézniejsze oswiadczenie obowigzujacg
Zamawiajgcego.
18.9. W uzasadnionych przypadkach Zamawiajgcy moze przed uptywem terminu
sktadania ofert zmieni¢ tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Dokonang zmiane
SIWZ Zamawiajgcy przekaze niezwlocznie wszystkim Wykonawcom, ktorym przekazano
SIWZ a takze zamiesci jg na stronie internetowej.
Zadanie 4 obejmuje dokumenty: kosztorysy ofertowe
Formularz 2.3. zestawienie zbiorcze
Formularz 2.3.1 Remonty nawierzchni asfaltowych
Formularz 2.3.2. Biezace utrzymanie drog
Formularz 2.3.3. Koszenie traw
Formularz 2.3.4. Sprzatanie pasa drogowego
Formularz 2.3.5. Zimowe utrzymanie drég
Odwotujgcy zwracat sie pismem z dnia 17.07.2014 r. o wyja$nienia do punktu 10.4 SIWZ
kwestionujgc postanowienie, ze warto$¢ pozycji danego kosztorysu nie moze przekroczyé
okreslonego wyniku cenowego — liczonego z procentowego wskaznika granicznego.
Odwotujgcy zarzucal, iz stanowi to o bezwzglednym rozktadzie ceny, wedtug narzuconych
przez zamawiajgcego proporciji.
Zamawiajacy nie udzielit odpowiedzi w oparciu o art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz zapytanie
nie zostato ztozone przed uptywem potowy wyznaczonego terminu sktadania ofert. SIWZ
opublikowana 23.06.2014 r., termin sktadania ofert 28.07.2014 r.
Zamawiajgcy zwotat zebranie wykonawcow w trybie art. 38 ust. 3 ustawy Pzp. Otrzymang od
zamawiajgcego Informacje z zebrania wykonawcow z dnia 24.07.2014 r. ztozyt odwotujgcy.



Zebranie obejmowato wyja$nienie przez zamawiajgcego watpliwosci dotyczacych gtdwnie
procentowych wskaznikow granicznych zawartych w kosztorysach zatgczonych do SIWZ.
Pkt. . Zamawiajgcy wyjasnit i przypomniat, iz zgodnie z SIWZ pkt. 10.4 IDW:

pkt. a - w kosztorysach ofertowych oprécz kosztoryséw dotyczgcych zimowego utrzymania
drég dla poz. kosztorysowych zostaty ustalone limity tj. ,procentowe wskazniki graniczne”
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pkt. b - wartos¢ netto danej pozycji nie moze przekroczy¢ ww. limitu liczonego w
kosztorysach:

- ,BUD wykaszanie traw, chwastoéw, samosiejek, drobnych krzakéw odrostow”, ,wykonanie
remontéw nawierzchni asfaltowych na drogach krajowych zarzgdzanych przez GDDKIiA
Oddziat w Warszawie,” ,sprzatnie pasa drogowego,” od pozyciji razem netto danego
kosztorysu, natomiast

- ,biezgce utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie”
od poz. razem danego rozdziatu kosztorysu,

pkt. ¢ - w przypadku, gdy warto§¢ danej pozycji zaoferowanej przekroczy okreslony dla tej
poz. limit z zastrzezeniem pkt. 10.10. Zamawiajgcy odrzuci takg oferte na podstawie art. 89
ust. Pzp.

Pkt. Il. W zwigzku z watpliwosciami wykonawcow, dotyczacymi zaokraglania wartosci do
dwoch miejsc po przecinku, w wyniku ktdrych moga wystapi¢ przekroczenia procentowych
wskaznikow granicznych zamawiajgcy wyjasnia, iz zgodnie z zapisem SIWZ pkt. 10.4i 10.10
IDW w przypadku, gdy niezgodno$¢ wynika jedynie z przyjetej w pkt. 10.10 matematycznej
zasady zaokraglania, wtedy oferta nie zostanie uznana za niezgodng z SIVZ.

Informacja zostata podpisana przez Zastepce Dyrektora Oddziatu ds. Zarzadzania Drogami i
Mostami p. L. S..

Zgodnie z pkt. 18.8. SWZ w przypadku rozbieznosci pomiedzy trescig SIWZ a treScig
wyjasnienia, jako obowigzujgca nalezy przyjac tre$¢ pisma zawierajgcego pdzniejsze
osSwiadczenie Zamawiajgcego.

Wz6r umowy § 1

1. Zamawiajacy zleca, a Wykonawca przyjmuje do wykonywania Biezgce i zimowe
utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Warszawie (...) Zadanie nr 4. Biezace i zimowe utrzymanie drog
krajowych na terenie Rejonu w Siedicach. W zakresie zadania .....”

2. Przedmiot Umowy obejmuje wykonywanie robét budowlanych i ustug z zakresu
biezgcego (letniego) i zimowego utrzymania drog, w szczegolnosci:

- wykonanie remontéw nawierzchni asfaltowych na drogach krajowych,

- biezgce utrzymanie drég krajowych,

- wykaszanie traw, chwastéw, samosiejek, drobnych krzakéw i odrostow,

- sprzgtanie pasa drogowego,

- zimowe utrzymanie drog,

- prace przygotowawcze, pomochicze do zud.
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3. Zakres i spos6b wykonywania przedmiotu Umowy okres$laja:

1) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ); Oferta Wykonawcy wraz z
Kosztorysami Ofertowymi (...)

§ 3. 1. Termin realizacji zaméwienia: 48 m-cy od daty podpisania umowy tj. w okresie od
...... do .... Terminy rozpoczecia poszczegolnych ustug/robét zostang okreslone w Poleceniu
Rozpoczecia.

2. Umowa wygasa, jezeli przed uptywem terminu zakonczenia Umowy wartos¢
wykonanych prac osiggnie kwote, o ktérej mowa w § 4 ust 1.

§ 4 .1. Maksymalne wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie przedmiotu Umowy
okreslonego w § 1 nie przekroczy kwoty brutto... PLN (sfownie: ...), zawierajgcg kwote netto
... PLNoraz ... PLN tytutem podatku od towaréw i ustug.

4. Wynagrodzenie, o ktbrym mowa w ust. 1 jest wartoscig maksymalng, wyliczong w
oparciu o przewidywane ilosci prac i nie stanowi zobowigzania dla Zamawiajgcego do
realizacji Umowy do tej warto$ci, z zastrzezeniem ust. 6.

5. Rzeczywiste wynagrodzenie Wykonawcy zostanie ustalone zgodnie z zasadami



okreslonymiw § 5, § 6i § 8 Umowy.

§ 5.1. Wynagrodzenie Wykonawcy, o ktbrym mowa w § 4 ust.1, rozliczane bedzie nie
czesciej niz raz w miesigcu na podstawie faktury zbiorczej VAT wystawianej przez
Wykonawce w oparciu o protokoty odbioru, na kwoty ustalone w dotgczonych do faktur
zestawieniach warto$ci wykonanych prac. Dotaczone do faktury zestawienie wykonanych
prac musi byé potwierdzone przez Inspektora Nadzoru lub Przedstawiciela Zamawiajgcego.
2. Wynagrodzenie Wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi¢ bedzie wynik iloczynu
ilosci faktycznie wykonanych prac i cen jednostkowych podanych w Kosztorysach
Ofertowych, stanowiacych zatgcznik nr 2 do Umowy z zastrzezeniem ust. 3 lub cen
jednostkowych naliczonych zgodnie z postanowieniem § 6 ust. 5 pkt 1.

3. Zamawiajgcy ma obowigzek zaptaty prawidtowo wystawionej faktury VAT na

rachunek bankowy w ...(nazwa banku)...(numer konta), w terminie do 30 dni, liczac od daty
doreczenia do Rejonu w ... prawidlowo wystawionej faktury VAT. Data zapfaty jest dzien
obcigzenia rachunku Zamawiajgcego.

§ 6.1. Prace okreslone w § 1 ust. 2 Wykonawca bedzie wykonywat na podstawie pisemnego
polecenia Zamawiajgcego, stanowigcego zatacznik nr 4 do Umowy, okreslajacego
lokalizacje i orientacyjny zakres prac oraz terminy rozpoczecia i zakonczenia tych prac.
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Wykonawca pisemnie potwierdzi przyjecie polecenia wykonania. Wzoér polecenia stanowi
zatgcznik nr 4 do niniejszej Umowy.

2. Zamawiajgcy ma prawo, jezeli jest to niezbedne dla wykonania przedmiotu niniejszej
Umowy, poleca¢ Wykonawcy na pi$mie:

1) wykonanie roboét/ustug wynikajgcych z zasad wiedzy technicznej w tym rozwigzan
zamiennych, a nie wyszczegdlnionych w przedmiarach robot,

2) rezygnacje z czesci robét.

3. W przypadkach zagrozenia bezpieczenstwa ruchu, awarii lub katastrofy budowlanej
wymagajacych podjecia dziatan interwencyjnych polecenie moze by¢ wydane ustnie
(telefonicznie), a nastepnie potwierdzone pisemnie. Polecenie moze by¢é wydane przez
osoby upowaznione przez Zamawiajgcego, w tym pracownika Punktu Informacji Drogowe;j
Oddziatu GDDKIA w Warszawie.

4. Zimowe Utrzymanie Drog Wykonawca bedzie wykonywat w kazdym roku

obowigzywania Umowy w okresie od 15 pazdziernika do 30 kwietnia. W przypadku
wystgpienia w okresie od 1 maja do 14 pazdziernika warunkéw pogodowych wymagajgcych
wykonywania jakichkolwiek prac z zakresu zimowego utrzymania drog, Wykonawca ma
obowigzek wykonac¢ te prace na pisemne polecenie Zamawiajgcego.

5. Jezeli roboty/ustugi wynikajgce z polecen wprowadzonych postanowieniami ust. 2 pkt

1 Umowy, odpowiadajg opisowi pozycji w Kosztorysie ofertowym, cena jednostkowa
okreslona w Kosztorysie ofertowym, uzywana jest do wyliczenia wysokosci wynagrodzenia, o
ktorym mowa w § 4 ust. 1 Umowy.

1) Jezeli roboty/ustugi wynikajace z polecen wprowadzonych postanowieniami ust. 2 pkt

1 Umowy, nie odpowiadajg opisowi pozycji w kosztorysie ofertowym, Wykonawca powinien
przedtozy¢ do akceptacji Zamawiajgcego kalkulacje ceny jednostkowej tych roboét/ustug z
uwzglednieniem cen czynnikéw produkcji nie wyzszych od okres$lonych przez Wykonawce w
zatgczniku ,Wykaz stawek i narzutow” zalgczonym do oferty Wykonawcy, a dla materiatow,
sprzetu i transportu dla ktdérych ceny nie zostang okreslone w zatagczniku ,Wykaz stawek i
narzutéw” — cen nie wyzszych od $rednich cen materiatow, sprzetu i transportu
publikowanych w wydawnictwie ,Sekocenbud” w miesigcu, w ktérym kalkulacja jest
sporzgdzana oraz naktaddéw rzeczowych okreslonych w Katalogach Naktadéw Rzeczowych
(KNR), a w przypadku robét, dla ktorych nie okreslono naktadéw rzeczowych w KNR, wg
innych ogdlnie stosowanych katalogéw lub naktadéw wiasnych zaakceptowanych przez
Zamawiajgcego.
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2) Jezeli cena jednostkowa przedtozona przez Wykonawce do akceptaciji
Zamawiajgcemu bedzie skalkulowana niezgodnie z postanowieniami pkt 1, Zamawiajgcy
wprowadzi korekte ceny opartg na wiasnych wyliczeniach, zgodnie z pkt 1.

3) Wykonawca powinien dokona¢ wyliczen cen, o ktérych mowa w pkt 1 oraz



przedstawi¢ Zamawiajgcemu do akceptacji wysokos¢ wynagrodzenia wynikajgcg ze zmian
przed rozpoczeciem robot/ustug wynikajacych z tych zmian.
Specyfikacja udostepniona na stronie internetowej od 23.06.2014, ogtoszenie z dnia
21.06.2014 .
Termin skiadania ofert 28.07.2014 r.
Na zadanie 4 oferte zlozyto 2 wykonawcow:

1. Odwolujgcy - z ceng brutto — 15 894 404,70 z4,

2. Konsorcjum: PRD ,Regionalne Drogi Podlaskie” sp. z 0.0. i Rejonowy Zwigzek Spétek

Wodnych - z ceng brutto — 20 800 568,64 zt.

Zamawiajacy odrzucit oferty obydwu ww. wykonawcéw, uniewaznit postepowanie na czesc¢ 4
i podat nastepujgce uzasadnienie dla tych czynnosci:
,Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, dziatajgc na
podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(ti. Dz. U. z 2013 r. Nr 907 ze zm.) zwanej dalej ,ustang", zawiadamiam, iz wmys$l art. 93
ust.1. pkt 1 Zamawiajgcy uniewaznia przedmiotowe postepowanie w zakresie zadania 4,
gdyZz nie ztoZzono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.
Uzasadnienie faktyczne i prawne. W myS$l art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
uniewaZznia postepowanie, gdyz nie ztoZzono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.
W niniejszym postepowaniu w zakresie przedmiotowego zadania oferty ztozyto 2
Wykonawcdw. Wszystkie ztoZzone oferty podlegajg odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2,
Jako oferty, ktorych tres$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkdw zamdéwienia.

. W zakresie odrzucenia oferty nr 3 ztoZzonej przez konsorcjum:

1. PRD "Regionalne Drogi Podlaskie" Sp. z o.0., ul. Brzeska 128; 08-102 Siedlce;

2. Rejonowy Zwigzek Spdtek Wodnych, ul Krzywa 30, 08-300 Sokotdw Podlaski.
Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Zgodnie z trescig Specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia pkt 10:10 ,Kosztorysy
ofertowe nalezy wypemic z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku. Przyjmuje sie
matematyczng zasade zaokraglania trzeciej liczby po przecinku."
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Kosztorys ofertowy dla Zadania 4 ,Kosztorys ofertowy — BUD — wykaszanie traw,
samosiejek, drobnych krzakéw i odrostéw z wytgczeniem Rejonu w Siedicach” strona 21
zostat przez Wykonawce wypetniony w kolumnie ,cena jednostkowa" przez podanie cen
Jednostkowych z dziesiecioma migjscami po przecinku, co jest niezgodne z pkt 10.10 IDW.
Kosztorys ofertowy dla zadania 4 ,Kosztorys ofertowy - BUD - wykaszanie traw, samosiejek,
drobnych krzakéw i odrostow, z wytgczaniem Rejonu w Siedlcach (bedzie miat zastosowanie
w sytuacji opisanej w pkt IX ,OPZ", strona 22 oferty zostat przez Wykonawce wypetniony w
kolumnie ,cena jednostkowa" przez podanie cen jednostkowych z dziesiecioma miejscami po
przecinku co jest niezgodne z pkt 10.10 IDW.
W zwigzku z powyzszym tre$¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji istotnych warunkdw
zZamowienia.
W sytuacji zaistniatej w przedmiotowej ofercie wykorzystanie dyspozycji art. 87 ust 2 pkt 3
ustawy Pzp, poprzez zaokraglenie cen jednostkowych do dwdch miejsc po przecinku (przy
zastosowaniu matematycznej zasady zaokraglania trzeciej liczby po przecinku) -
skutkowatoby uzyskaniem innych warto$ci poszczegolnych pozycji, co wrezultacie
spowodowatoby przekroczenie wskaznikow granicznych. Skutkiem procentowych
przekroczenia procentowych wskaznikéw granicznych jest odrzucenie oferty wtrybie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Dlatego tez Zamawiajgcy odrzuca oferte wirybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Il. W zakresie odrzucenia oferty nr 12 ztoZonej przez konsorcjum:

1. PRD-M "MIKST" Spétka z o.0., ul. Gdariska 69 A, 07-100 Wegrdw,

2. Rejonowy Zwigzek Spotek Wodnych wtosicach ul. Kolejowa 2.1, 08-200 tosice;

3. PGK Sp. z o.0.( ul. Gdaniska 69 07-100 Wegrdéw;

4. J. J., Zwierzyniec 63 97-403 Diuzyce.
Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
Uzasadnienie, faktyczne i prawne: Zgodnie z tre$cig Specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia pkt 10.10. ,Kosztorysy ofertowe nalezy wypetni¢ z doktadno$cig do dwoch
miejsc po przecinku. Przyjmuje sie matematyczng zasade zaokraglania trzeciej liczby po
przecinku".



Kosztorys ofertowy dla zadania 4 ,/Kosztorys ofertowy - BUD - wykaszanie traw, samosiejek,
drobnych krzakéw i odrostéw, Rejonu w Siedicach” strona 21 (Zamawiajgcy sprostowat, ze
dotyczy to str. 19) oferty zostat przez Wykonawce wypetniony w kolumnie ,cena
Jednostkowa" przez podanie cen jednostkowych z szeScioma miejscami po przecinku, co jest
niezgodne z pkt 10.10 IDW.
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Kosztorys ofertowy dla zadania 4 ,Kosztorys ofertowy - BUD - wykaszanie traw, samosigjek,
drobnych krzakdw i odrostéw, z wytgczaniem Rejonu w Siedlcach (bedzie miat zastosowanie
w sytuacji opisanej wpkt IX ,OPZ", strona 22 (Zamawiajgcy sprostowat, ze dotyczy to str.
20) oferty zostat przez Wykonawce wypetniony w kolumnie ,cena jednostkowa" przez
podanie cen jednostkowych z szescioma miejscami po przecinku, co jest niezgodne z pkt
10.10. IDW.

W zwigzku z powyzszym tre$¢ oferty nie odpowiada tre$ci Specyfikacji istotnych warunkdw
zamowienia.

W sytuacji zaistniatej w przedmiotowej ofercie wykorzystanie dyspozycji art. 87 ust 2 pkt 3
ustawy Pzp poprzez zaokraglenie cen jednostkowych do dwdch migjsc po przecinku (przy
zastosowaniu matematycznej zasady zaokraglania trzeciej liczby po przecinku) -
skutkowatoby uzyskaniem innych warto$ci poszczegolnych pozycji, co wrezultacie
spowodowatoby przekroczenie wskaznikow granicznych. Skutkiem procentowych
przekroczenia procentowych wskaznikow granicznych jest odrzucenie oferty wtrybie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Dlatego tez Zamawiajgcy odrzuca oferte wtrybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.”

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwolujgcy wykazat legitymacije do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ubiega sie o przedmiotowe zamowienie, ztozyt
najkorzystniejszg cenowo oferte na czes¢ 4 zamowienia, mogt zatem wykazywac, ze
czynno$ci zamawiajgcego zostaly przedsiewziete z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, co
godzito w interes odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia i mogto go naraza¢ na poniesie
szkody.

Izba stwierdzita, ze wiekszo$¢ zarzutédw wniesionego odwotania dotyczy postanowienh
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, ktére odwotujgcy uznawat za bledne, {j.
naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez nieprecyzyjny,
nieprawidtowy opis przedmiotu zamowienia, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty i zachowanie uczciwej
konkurencji miedzy wykonawcami.

Jako wadliwy opis przedmiotu zamowienia odwotujgcy uznat Zgdanie zamawiajgcego
wypetnienia kosztorysow ofertowych z dokladno$cig do dwdch miejsc po przecinku,
przyjmujgc matematyczng zasade zaokraglania trzeciej liczby po przecinku, z narzuceniem
wykonawcom w ten sposéb tylko takiej doktadno$ci matematyczne;.
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Dodatkowo, szereg watpliwosci odwotujgcego budzit wymadg zaokraglania wartosci do
dwoch miejsc po przecinku - w wyniku, ktérych mogty wystgpi¢ przekroczenia procentowych
wskaznikow granicznych w odniesieniu do oznaczonych elementéw realizacji zaméwienia.

Zachowujac warunki wypetnienia kosztorysu ofertowego do dwdch miejsc po
przecinku, zamawiajgcy powinien w ocenie odwotujgcego dopusci¢ wykazanie spetnienia
warunkdéw wyznaczonych wskaznikow rowniez z takg doktadnoscia, lub podaé widetki.

Odwolujgcy powotywat sie na powinnos¢ opisania przedmiotu zamowienia w sposob
niebudzacy watpliwosci, gdyz niedopuszczalng jest sytuacja, w ktorej zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktéremu udzielone zostatoby zamoéwienie, wytacznie na skutek btedu w
SIWZ, ktéry to btgd na dodatek byt przez odwolujace sie konsorcjum sygnalizowany
zamawiajgcemu w pytaniach do SIWZ oraz na zwotanym przez zamawiajgcego zebraniu
wykonawcow w trybie art. 38 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy podsumowat zarzuty wobec postanowien SIWZ w tym postepowaniu, ze
brak opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny, przejrzysty i wyczerpujgcy
prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, bowiem konkurencja pomiedzy
ofertami, ktére zostang ztozone w postepowaniu nie bedzie dotrzymana z tego wzgledu, ze



jedynym mozliwym spetnieniem warunkow SIWZ bedzie wskazanie tylko oznaczonych
liczbowo cen jednostkowych, lub ich wielokrotnosci.

Odwotujgcy uznawat za wadliwe postanowienia pkt 10.10. aby kosztorysy ofertowe
zostaty wypetnione z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku, z przyjeciem
matematycznej zasady zaokraglania trzeciej liczby po przecinku oraz punktu 10.4. SIWZ
mobwigcego o konieczno$ci dochowania wyznaczonych procentowych limitow granicznych
parytetow wartosciowych, gdyz w kosztorysach ofertowych dla oznaczonych pozyciji
kosztorysowych zostaly ustalone limity tj. ,Procentowe wskazniki graniczne”, z
zastrzezeniem, ze warto$¢ netto danej pozycji nie mogta przekroczyé limitu 100%, liczonego
w kosztorysach:

a) ,BUD-wykaszanie traw, chwastow, samosiejek, drobnych krzakéw i odrostow”,
»~Wykonanie remontéw nawierzchni asfaltowych na drogach krajowych zarzadzanych przez
GDDKIA Oddziat w Warszawie”, ,,Sprzatanie pasa drogowego” od pozyciji razem netto
danego kosztorysu, natomiast

b) ,Biezace utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie”
od pozycji razem danego rozdziatu kosztorysu

- wraz z zapowiedzia, ze w przypadku, gdy warto$¢ danej pozycji zaoferowanej przez
wykonawce przekroczy okre$lony dla tej pozycji wyznaczony limit, z zastrzezeniem pkt
10.10, zamawiajgcy odrzuci takg oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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W powyzszej sytuacji odwotujacy, jako wykonawca zamierzajgcy uczestniczy¢ w
przedmiotowym postepowaniu, powinien wnies¢ w odpowiednim terminie odwotanie od
nieprawidtowych - jego zdaniem - zawierajacych omyitki postanowien SIWZ, naruszajgcych
wskazania art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz zasady postepowania okreslone w art. 7 tej
ustawy.

Bezsprzecznie specyfikacja istotnych warunkow zamédwienia ukazata sie na stronie
internetowej zamawiajgcego w dniu 23 czerwca 2014 r. Zawity termin odwotania wobec
postanowien SIWZ zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp - przy danej wartosci
przedmiotu zamowienia wynoszacy 10 dni - uptynat bezskutecznie w dniu 3 lipca 2014 r.

Postanowienia SIWZ zostaty ostatecznie uksztattowane i brak jest jakichkolwiek
podstaw do rewidowana ich tresci na etapie oceny ofert. Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty na
warunkach ostatecznej SIWZ (z uwzglednieniem wyjasniern zamawiajgcego) - sg nig
zwigzani i po ustalonym wyniku postepowania - nie mogg kwestionowac¢ postanowien SIWZ,
ktére uznali za prawnie wadliwe i niekorzystne z punktu widzenia swoich intereséw.

Zamawiajacy réwniez jest zobowigzany przestrzegac postanowien SIWZ, ktére
ustanowit i podat do wiadomosci i stosowania, gdyz wszelkie odstepstwa w tym zakresie
poza dopuszczalng w ustawie Pzp sferg wyjasnien treSci oferty w oparciu o art. 87 ust. 1
ustawy Pzp i prostowania omytek na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp — bytyby
réwnoznaczne z naruszeniem rownego traktowania wykonawcéw oraz uchybieniem
zasadzie uczciwej konkurencji.

Dziatania zamawiajgcego muszg by¢ dla wszystkich wykonawcéw przewidywalne i
prowadzone wedtug z gory wyznaczonych w SIWZ regut, jednolicie egzekwowanych od
wszystkich wykonawcow.

Z powyzszych wzgledow Izba, stosujgc odpowiednio art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
pozostawita zarzuty odwotujgcego kierowane do postanowien SIWZ — bez rozpoznania, jako
spoznione. Przepis art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowigcy, ze Izba odrzuca odwotanie,
jezeli stwierdzi, ze zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie ma
zastosowanie w sytuacji, gdy catos¢ zarzutow odwotania kwalifikuje sie do odrzucenia z
uwagi na uplyw ustawowych terminéw do zaskarzenia czynno$ci zamawiajgcego.

W danym postepowaniu odwotawczym Izba, zatem ograniczyta rozpoznanie zarzutéw
konsorcjum PRD-M MIKST do zbadania zasadnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego w
oparciu o warunki podane w SIWZ oraz w wyjasnieniach, a w konsekwencji rowniez - do
zasadnosci uniewaznienia postepowania.

Stosownie do przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada specyfikacji, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
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Rzeczona niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci



zobowigzania wykonawcy zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie;
tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z
wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wigc
wymagania, co do merytorycznej tresci oferty).

Mozna generalnie przyja¢, iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp polega na niezgodno$ci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza
wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego
przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktore opisat w SIWZ, ewentualnie na niezgodnym z SIWZ
sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie.

Izba nie podzielita pogladéw odwotujgcego, ze w tym postepowaniu istotna jest w
ofercie wykonawcy wylacznie cena ofertowa brutto, a nie ceny jednostkowe, stanowigce
jedynie elementy kalkulacyjne. Odwotujgcy przedstawiajgc zaistniatg sytuacje pominat,
bowiem wyzej przytaczane postanowienia SIWZ i wzoru umowy, z ktérych jednoznacznie
wynika kosztorysowy charakter wynagrodzenia, a takze dokonywanie rozliczen za faktycznie
zapotrzebowany przez zamawiajgcego zakres zleconych prac i przy zastosowaniu cen
jednostkowych zawartych w przyjetej ofercie - ,\Wynagrodzenie Wykonawcy, o ktérym mowa
wust. 1, stanowi¢ bedzie wynik iloczynu iloSci faktycznie wykonanych prac i cen
Jednostkowych podanych w Kosztorysach Ofertowych, stanowigcych zatgcznik nr 2 do
Umowy.”

Powyzsze przesadza tez o celowosci zadania, aby ceny jednostkowe byty podane z
dokfadnoscig do dwéch miejsc po przecinku, z zaokragleniem trzeciej liczby wedtug regut
matematycznych, chociazby w celu utatwienia weryfikacji i rozliczen wedtug sktadanych
przez wykonawce faktur.

Zdaniem Izby, w spos6b réwnie zasadny i podniesiony do rangi istotnych
postanowien SIWZ, zamawiajgcy wyznaczyt warunek pkt 10.4 SIWZ, aby w kosztorysach
ofertowych (oprécz kosztoryséw dotyczgcych zimowego utrzymania drég) — dla oznaczonych
pozyciji kosztorysowych zostaly przestrzegane ustalone limity, tj. ,Procentowe wskazniki
graniczne", polegajgce na tym, iz warto$¢ netto danej pozyciji nie moze przekroczyc
wymienionego limitu liczonego w kosztorysach ,BUD-wykaszanie traw, chwastow,
samosiejek, drobnych krzakdéw i odrostow". ,Wykonanie remontéw nawierzchni asfaltowych
na drogach krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie", ,Sprzatanie
pasa drogowego" od pozycji razem netto danego kosztorysu, natomiast w przypadku
,Biezgcego utrzymania drog krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie"
od pozycji razem danego rozdziatu kosztorysu.
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Takie uksztattowanie postanowien SIWZ w odniesieniu do parytetu wartosS¢ netto
danej pozycji do pozycji razem netto danego kosztorysu moze zabezpiecza¢ zamawiajgcego
przed rozktadem obcigzen cenowych — nieuwzgledniajacych faktycznych kosztow,
koniecznych dla wykonania prac objetych wyszczegdlnionymi pozycjami kosztorysu, dlatego
tez rzutujgcych na prawidtowo$¢ rozliczen. Wymieniony sposéb przedstawienia cen
zamawiajacy ustanowit - jako istotng tres¢ oferty, a wiec essentialia negotii przysztej umowy
w rozumieniu art. 66 § 1 K.c. i byt uprawniony, a zarazem zobowigzany, aby ocenia¢ oferty
wykonawcow pod wzgledem spetnienia tego warunku.

Okolicznos¢ przyznang stanowito, ze odwolujgcy w swoich kosztorysach ofertowych,
tj. w kosztorysie ofertowym dla zadania 4 ,,Kosztorys ofertowy - BUD - wykaszanie traw,
samosiejek, drobnych krzakéw i odrostow, Rejonu w Siedicach” strona 19 oferty wypetnit
kolumne ,cena jednostkowa" przez podanie cen jednostkowych z szeScioma miejscami po
przecinku, co jest niezgodne z pkt 10.10 IDW.

Roéwniez kosztorys ofertowy dla zadania 4 ,Kosztorys ofertowy - BUD - wykaszanie
traw, samosiejek, drobnych krzakéw i odrostow, z wytaczaniem Rejonu w Siedicach (bedzie
miat zastosowanie w sytuacji opisanej w pkt IX OPZ), strona 20 oferty, zostat przez
odwotujgcego wykonawce wypetniony w kolumnie ,cena jednostkowa" przez podanie cen
jednostkowych z szescioma miejscami po przecinku, co jest niezgodne z pkt 10.10 IDW.

Odwolujgcy przyznat, ze podat ceny jednostkowe z doktadnoscig szesciu miejsc po
przecinku w wyniku zadawanych pytan do SIWZ i wyjasnien udzielonych wykonawcom w
odpowiedzi z dnia z 24 lipca 2014 r., gdzie zamawiajgcy podat, ze w przypadku, gdy
niezgodnos¢ wyliczenia wynika jedynie z przyjetej w punkcie 10.10 matematycznej zasady
zaokraglania - wtedy oferta nie zostanie uznana za niezgodng z tre$cig SIWZ



Zdaniem Izby przekroczenie wyznaczonych wskaznikow procentowych w ofercie
odwotujgcego - byto wiasnie efektem zaokraglen matematycznych cen jednostkowych
podanych w kosztorysie ofertowym, o kiérych wbrew stanowisku zamawiajgcego
prezentowanym na rozprawie, jest takze mowa w punkcie 10.10. SIWZ. Powyzsze
potwierdzit zamawiajacy piszac w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujacego, ze:
~poprzez zaokraglenie cen jednostkowych do dwdch migjsc po przecinku (przy zastosowaniu
matematycznej zasady zaokraglania trzeciej liczby po przecinku) - skutkowafoby uzyskaniem
innych wartosci poszczegodlnych pozycji, co wrezultacie spowodowatoby przekroczenie
procentowych wskaznikow granicznych. Skutkiem przekroczenia procentowych wskaznikow
granicznych jest odrzucenie oferty wtrybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.”

25

Jakkolwiek podanie cen jednostkowych z doktadnos$cig do sze$ciu miejsc po
przecinku byto obiektywnie btedne z punku widzenia wymagan SIWZ - zaokraglania cen
jednostkowych do dwoch miejsc po przecinku wedtug regut matematycznych — to samo
przez sie nie mogto prowadzi¢ do odrzucenia oferty i zamawiajgcy nie podat takiej przyczyny
odrzucenia oferty, lecz tylko, ze: ,Skutkiem przekroczenia procentowych wskaznikéw
granicznych jest odrzucenie oferty wtrybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp stanowigcy, ze zamawiajgcy
poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwenciji
dokonanych poprawek, jest zobowigzany skorygowac nieprawidiowosci w kosztorysach
odwotujgcego — poprzez przeprowadzenie operaciji - zaokraglenia cen jednostkowych
podanych z doktadnoscig do szesciu liczb po przecinku - do dwéch liczb, z zastosowaniem
matematycznej zasady zaokraglania trzeciej liczby po przecinku. Doprowadzi to wprawdzie
do przekroczenia procentowych wskaznikow granicznych, ale bedzie ono wytgcznie
rezultatem wyliczenia, wynikajgcym z przyjetej w punkcie 10.10 matematycznej zasady
zaokraglania, a wiec w $wietle wyjasnien zamawiajgcego - nie dajgcych podstaw do
odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z postanowieniem
punktu 10.4 SIWZ

Chybiona, zatem byta argumentacja zamawiajgcego, ze tre$¢ ztozonej oferty nie
odpowiada tresci SIWZ, w stopniu kwalifikujgcym jg do odrzucenia. Skoro zamawiajgcy w
wyjasnieniach z dnia 24 lipca 2014 r. podat przytaczane rozumienie punku 10.4 SIWZ w
zwigzku z punktem 10.10 SIWZ, to jest ono wigzace.

Postanowienia SIWZ wraz z p6zniejszymi wyjasnieniami byly obowigzujgce dla
wykonawcow, jak i zamawiajgcego, kidry nie moze od nich odstepowac w trakcie oceny
ofert, zatem wszyscy uczestnicy przetargu byli zwigzani opisem przedmiotu zamdwienia i
sposobu spetnienia wymagan, zamieszczonym w SIWZ z uwzglednieniem udzielonych
wyjasnien. Zamawiajgcy jednoznacznie podat w punkcie 18.8. SIWZ, ze w ,przypadku
rozbieznosci pomiedzy trescig SIWZ a tre$cig wyjasnienia, jako obowigzujgcq nalezy przyjac
tre$¢ pisma zawierajgcego pozZniejsze oswiadczenie Zamawajgcego,” a skoro zapowiedziat,
iz w wyniku zaokraglenia - przekroczenie warto$¢ granicznych nie bedzie skutkowato
odrzuceniem oferty - nie byt upowazniony, aby z tego powodu odrzuci¢ oferte odwotujgcego.

Izba natomiast weryfikuje czynno$ci zamawiajgcego w oparciu o warunki ustalone w
przetargu i specyfikacje udostepniong wykonawcom wraz z wyjasnieniami.

Zamawiajagcy wskazywat, ze na zadanie (czesS¢ 4 zamowienia) oferty wszystkich
wykonawcow zostaty odrzucone. Drugi z uczestnikow przetargu nie wniést odwotania od
odrzucenia wiasnej oferty. Jednakze, skoro oferta odwotujacego nie podlegata odrzuceniu,
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uniewaznienie postepowanie w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nie znajdowato
normatywnego wsparcia.

Dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazaty zasadno$¢ czynionych
zarzutdw naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych,
ktére miato istotny wptyw na wynik postepowania, t;:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez odrzucenie oferty odwotujgcego za tres¢
nieodpowiadajgcy tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wbrew ustalonym
warunkom postepowania;

3) art. 93 ust. 1 pkt 1, przez uniewaznienia postepowania z braku waznych ofert,



mimo ze oferta odwotujgcego nie kwalifikowata sie do odrzucenia z podanej przyczyny.

W rezultacie doszio réwniez do naruszenia zasad postepowania o udzielenie
zamowienia — art. 7 ustawy Pzp - rownego traktowania wykonawcow z poszanowaniem
uczciwej miedzy nimi konkurencji.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie, o czym orzekta jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 1,2,3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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