Sygn. akt: KIO 1806/14

WYROK
z dnia 15 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 wrzesnia 2014 r. przez
SOLARTEC S.R.O. Televizni 2618, 756 61 Roznov pod Radhostem, Czechy
reprezentowany przez: radce prawnego A Z z Kancelarii Prawnej A Z, Al. Kasztanow
28, 05-501 Piaseczno w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Ustronie Morskie, ul.
Rolna 2, 78-111 Ustronie Morskie

orzeka:

1.uwzglednia odwotlanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego oraz
nakazuje ponowne badanie i ocene ofert z udziatem oferty odwolujacego

2 kosztami postepowania obcigza Gmine Ustronie Morskie, ul. Rolna 2, 78-111 Ustronie
Morskie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez SOLARTEC
S.R.0. Televizni 2618, 756 61 Roznov pod Radhostem, Czechy
reprezentowany przez: radce prawnego A Z
z Kancelarii Prawnej A Z, Al. 28, Kasztanéw
05-501 Piaseczno tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od Gminy Ustronie Morskie, ul. Rolna 2, 78-111 Ustronie Morskie
na rzecz SOLARTEC S.R.O. Televizni 2618, 756 61 Roznov pod
Radhostem, Czechy reprezentowanego przez: radce prawnego A Z z
Kancelarii Prawnej A Z, Al. Kasztanow 28,

05-501 Piaseczno kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysigce
szescset zlotych zero groszy), koszty stanowigcag postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: .................

Sygn. akt: KIO 1806/14
Uzasadnienie

Gmina Ustronie Morskie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Budowe elektrowni stonecznej z
ogniw fotowoltaicznych o mocy do 1,0 MW, stacji transformatorowe;j, linii kablowej SN, NN i
kanalizacji $wiattowodowej wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na terenie



nieczynnego wysypiska smieci obreb Ustronie Morskie”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamédwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 2 lipca 2014 r., poz. 220924.

W dniu 28 sierpnia 2014 r. (pismem z dnia 27 sierpnia 2014 r.) zamawiajacy
poinformowat wykonawce SOLARTEC s.r.o. z siedzibg w Czechach, zwanego dalej
»odwotujgcym”, o wykluczeniu go z postepowania, a tym samym o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w
uzasadnieniu wykluczenia podat m.in., iz wadium winno obejmowac okres od 25 lipca 2014 r.
do 23 sierpnia 2014 r. Wykonawca SOLARTEC wniost wadium w postaci gwaranciji
bankowej. Z tresci tego dokumentu wynika, iz gwarancja wazna jest do 5 sierpnia 2014 r. i
automatycznie wygasa po uptywie tego terminu. Wykonawca nie wniést wiec wadium na
okres obejmujgcy termin zwigzania ofertg. Jego oferta podlega wiec wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu.

W dniu 1 wrzes$nia 2014 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu 1 wrze$nia
2014 r.), zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie: art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 24
ust. 4 ustawy Pzp, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i art. 91 ust. 1
ustawy Pzp.

Jednoczesnie odwotujgcy wniést o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego

3. nakazanie zamawiajgcemu zwrécenie sie do wyjasnienia/uzupetnienia dokumentéw
ztozonych przez odwotujgcego w zakresie obejmujgcym tres¢ dokumentéw
potwierdzajagcych wniesienie wadium

4. dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz ztozyt wadium w postaci
gwarancji bankowej na kwote 50.000 euro. Zamawiajgcy w pismie informujgcym o

wykluczeniu go z postepowania wskazat, iz ztozona gwarancja bankowa wazna jest do dnia
5 sierpnia 2014 r., podczas gdy wymagania dotyczgce wadium wskazane w SIWZ
skutkowaty koniecznoscig zabezpieczenia oferty wadium do dnia 23 sierpnia 2014 r.
Tymczasem ztozona wraz z ofertg gwarancja bankowa - w oryginale w jezyku czeskim -
wystawiona przez Bank VUB BANKA wskazuje jako date wazno$ci dzien 5 wrzesnia 2014 r.
(,tato zaruka je ptatna do 5. septembra 2014"). Fizycznie gwarancja zostata wystawiona i
zfozona, a tym samym oferta zostata zabezpieczona wadium.

W przypadku jakichkolwiek watpliwo$ci zwigzanych z ewentualng rozbieznoscig tresci
oryginalnego dokumentu gwarancyjnego i jego ttumaczenia badz koniecznosci jego
uzupetnienia zamawiajgcy winien przed odrzuceniem oferty wezwa¢ wykonawce do ztozenia
wyjasnien / uzupetnien w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 11 wrze$nia 2014 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
whnidst o jego oddalenie.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone oferty,
jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy,
sktad orzekajgcy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazia podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skitad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale 9 SIWZ podat jakie dokumenty i zatgczniki
sktadajg sie na oferte. W punkcie 5 wskazat ,dowdd wniesienia wadium”.



Odwolujgcy wraz z ofertg ztozyt gwarancje bankowa w jezyku stowackim (str. 78-79
oferty) oraz jej polskie ttumaczenie (str. 80-81 oferty). Z tresci polskiego thumaczenia
gwarancji wynika, iz ,(...) Gwarancja jest wazna z datg wystawienia i dalej do 5.sierpienia
2014 r. Po tym terminie wygasa automatycznie i w peinej wysokosci (...).".

W tresci oryginalnej gwarancji ww. fragment ttumaczenia brzmi nastepujgco , Tato
zaruka je platna do 5.septembra 2014. Po tomto termine platnost tej to Zaruby zanikne
automaticky a v plnej Viysoke (...).".

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, iz ,z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawcow ktérzy (...) nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert,
na przediuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3, albo
nie zgodzili sie na przediuzenie okresu zwigzania oferta.”. Tak wiec negatywne
konsekwencje dla wykonawcy — w postaci wykluczenia z postepowania — wystepuija jedynie
w sytuacji nie wniesienia przez wykonawce wadium. Zamawiajacy nie jest wiec uprawniony
do wykluczania wykonawcy z uwagi na niejasnosci zawarte w ttumaczeniu gwaranciji
wadialnej, gdyz istotg wadium jest zabezpieczenie zamawiajgcego poprzez mozliwos¢
zatrzymania przedmiotu wadium na wypadek niezawarcia umowy przez wykonawce, w
sytuacji gdy jego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg. Dokumentem
potwierdzajgcym whniesienie wadium jest bowiem gwarancja wadialna, a nie jej ttumaczenie.
Tlumaczenie tresci gwarancji bankowej ma charakter wtérny i nie wptywa na stosunek
zobowigzaniowy zawarty w oryginale ztozonej gwarancji wadialnej. Niezasadne jest zatem
wykluczanie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, gdy z
okolicznoéci sprawy bezsprzecznie wynika, ze wadium zostato przez wykonawce wniesione.

W tym konkretnym stanie faktycznym odwolujgcy wnidst wadium w formie gwarancji
bankowej. Oryginat gwarancji bankowej zostat sporzadzony w jezyku stowackim, a do oferty
zatgczono jego ttumaczenie. W tresci oryginalnej gwarancji wskazano , Tato zaruka je platna
do 5.septembra 2014.(...)” (str. 78-79 oferty). Z tre$ci zatgczonego do oferty ttumaczenia
gwarancji dokonanego przez samego odwotujgcego (str. 80-81 oferty) jednoznacznie wynika,
iz gwarancja ta wazna jest do 5 sierpnia 2014 r. Natomiast z treSci ttumaczenia ztozonego na
rozprawie i sporzgdzonego przez ttumacza przysiegtego wynika, iz ,gwarancja bankowa jest
wazna do 5 wrzesnia 2014 r.”. Oznacza to, iz oryginalna gwarancja wadialna ztozona przez
odwotujacego w jezyku stowackim potwierdza wniesienie przez niego wadium. Wskazana w
oryginalnej gwarancji nazwa miesigca (,septembra”), jak i odpowiednik miesigca wrzesnia w
jezyku angielskim (september) pokazuje juz, iz zatagczone do gwarancji bankowej
ttumaczenie nie jest sporzgdzone w sposob prawidiowy. Powyzsze powinno wiec wzbudzi¢
watpliwosci zamawiajgcego i spowodowac wyjasnienie tej kwestii. Zamawiajgcy nie moze
bowiem wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy z uwagi na niejasnosci
wynikajgce z ttumaczenia gwarancji wadialnej. ,Formalizm postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp.
Stad przy wyktadni i stosowaniu przepiséw ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy (...)"
(wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 lutego 2007 r. (sygn. akt X Ga 23/07). Tak
wiec zamawiajgcy, badajgc czy oferta wykonawcy zostata zabezpieczona wadium w sposoéb
prawidtowy, nie moze pomija¢ oryginatu tresci gwarancji wadialnej ani tez catoksztattu
okolicznosci danej sprawy i opierac sie tylko i wytgcznie na jej ttumaczeniu. Tres¢ oryginalnej
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gwarancji bankowej potwierdza bowiem waznos¢ jego oferty, a kwestie zwigzane z
thumaczeniem gwaranciji nie przektadajg sie na skuteczno$¢ samej gwarancji. Podstawg
dochodzenia roszczen jest gwarancja, nie za$ jej ttumaczenie. Dlatego tez wadliwe
przettumaczenie nazwy miesigca nie rodzi dla zamawiajgcego jakichkolwiek negatywnych
skutkow w sferze ochrony jego praw. Tym samym nie moze by¢ podstawg do wykluczenia
odwolujgcego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty. Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut
nieuprawnionego wykluczenia odwotujgcego z postepowania i nieuprawnionego odrzucenia
jego oferty potwierdzit sie.

Podobne stanowisko wyrazita Izba m.in. w sprawach o sygn. akt: KIO 54/11, KIO
150/12 i KIO 1507/12 i 1508/12).



Natomiast nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.
Zamawiajacy nie miat obowigzku wezwania odwotujgcego do ztozenia dokumentu
dotyczgcego gwarancji bankowej czy to samej gwaranciji, czy tez jej ttumaczenia w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, ani tez wyjadnieh w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, gdyz wezwania na
gruncie tego przepisu dotyczg uzupetnienia o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz ztozenia wyjasnien dotyczacych o$wiadczen lub dokumentow,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Natomiast gwarancja bankowa i jej ttumaczenie
nie sg dokumentami sktadanymi na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu ani tez na potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego. Tym samym w tym stanie
faktycznym nie byto mozliwym zastosowanie tego przepisu.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztozone przez odwolujgcego na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (ij.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku
postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia pethomocnika odwotujgcego w
wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: ........cccevvenens



