Sygn. akt: KIO 1821/14

WYROK
z dnia 16 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 wrzesnia 2014 r. przez
wykonawce Grupa CLUE s. c. R. J., S. J,, ul. Stré6za Rybna 3, 30-714 Krakéw w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Muzeum Historyczne Krakowa Rynek
Gtéwny 35, 31-011 Krakéw

przy udziale wykonawcy 3Logic Sp. z o. 0., ul Zakopianska 153, 30-435 Krakow
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, a takze nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego
badania i oceny ofert,

2. kosztami postgpowania obcigza Zamawiajgcego Muzeum Historyczne Krakowa
Rynek Gtéwny 35, 31-011 Krakoéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego Grupa CLUE s.
c.R. J.,, S. J, ul. Str6za Rybna 3, 30-714 Krakéw tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Muzeum Historyczne Krakowa, Rynek Giéwny 35,
31-011 Krakéw na rzecz Odwotujgcego Grupa CLUE s. c. R. J., S. J., ul. Str6za Rybna 3, 30-
714 Krakéw kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy sto jeden ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczacCy..........ccoevveeieeieninennes
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Uzasadnienie

Zamawiajacy: Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, 31- 011 Krakow, Rynek Glowny
35 wszczat postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe
sprzetu AV, sprzetu teleinformatycznego dla Muzeum Historycznego Miasta Krakowa - czes¢
P

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w dniu 23 maja
2014r.w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej pod numerem 2014/S
099-172653.

W czesci 1 postepowania obejmujgcej dostawe, instalacje i uruchomienie sprzetu AV
Odwolujgcy: Grupa CLUE s.c. R. J., S. J., ul. Str6za Rybna 3, 30 - 714 Krakéw zlozyt oferte z



najnizszg ceng (cena byta jedynym kryterium oceny ofert).

W dniu 27 sierpnia 2014 r. Odwotujacy otrzymat informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu jego oferty.

Zamawiajacy w swoim rozstrzygnieciu przetargu odrzucit oferte Odwoltujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej ustawg Pzp z powodu niezgodnosci jej tresci z
treScig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SIWZ.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnigciem przetargu Odwotujgcy w dniu 5
wrzesnia 2014r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
zaniechania dokonania czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie
przepiséw Ustawy, polegajacej na:

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy 3Logic Sp. z 0.0. ul. Zakopianska
153, 30-435 Krakéw, zwanego dalej 3Logic lub Przystepujgcym,

- bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

- wyborze, jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie moze by¢ uznana za
najkorzystniejszg.

Odwolujgcy czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

At 7 yst. 1 ustawy Pzp, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania w
sytuaciji, gdy oferta wykonawcy 3Logic nie odpowiada tresci SIWZ,

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne jego zastosowanie w
stosunku do oferty Odwotujgcego, pomimo ze oferta Odwotujacego odpowiada tresci SIWZ,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty 3Logic, ktdra nie jest
najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego oraz odrzuceniem oferty 3Logic,

- wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod waznych ofert ztozonych przez
wykonawcow niepodlegajgcych wykluczeniu z postepowania.

Odwolujgcy nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego, ktdéry —w jego ocenie - swojg
decyzje opart na rozszerzajgce;j interpretaciji postanowien SIWZ oraz niewystarczajgcej
wiedzy na temat sprzetu audio-video (AV).

Oswiadczyt, ze zaoferowany przez niego sprzet w catosci spetnia wymagania SIWZ,
a informacje na ten temat zawarte w tresci jego oferty sg jednoznaczne i wystarczajace.

W stosunku do wybranej oferty, ztozonej przez wykonawce 3Logic podniost, ze
Zamawiajacy zachowat sie zdecydowanie bardziej liberalnie uznajac, ze spetnia ona
wymagania SIWZ, pomimo ze tak nie jest, bowiem Wykonawca 3Logic zaoferowat w czesci |
zamowienia urzadzenia, ktérych parametry nie sg zgodne z wymaganymi postanowieniami
Swz

Poza tym zarzucit, ze ocene ofert Zamawiajacy opart rowniez na formularzu
cenowym, w ktérym w blizej nieokre$lonym czasie nieznane osoby dokonaty odrecznych
dopiskéw, ktdre nie zostaty podpisane ani parafowane.

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2014r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca 3Logic Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie, zwany dalej Przystepujgcym.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

KIO 1641/14

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej
SIWZ wraz z jej zmianami, oferte Odwotujgcego i Przystepujacego, zawiadomienia
Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 27 sierpnia 2014r.(wynik), jak

Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.7 ust.1 i 3 oraz art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty
Odwolujgcego z przedmiotowego przetargu z powodu sprzecznosci tre$ci ztozonej oferty z
trescig SIWZ

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy dokonat czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego opierajac sie na przepisie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, Ze w zakresie objetym zarzutami odwotania Zamawiajgcy w zatgczniku
nr 9 do SIWZ Opis przedmiotu zaméwienia Czes¢ | — sprzet AV w pkt. 3.1 ustanowit
wymaganie dostarczenia do projektora multimedialnego dodatkowej 1 sztuki lampy(po
modyfikacji tresci SIWZ z dnia 11 lipca 2014r.), w pkt. 3.13 dostarczenia klawiatury
sterujgcej, w pkt. 3.18 dostarczenia procesora audio, w pkt. 3.51 dostarczenia przytacza
stotowego wedtug parametrow tam opisanych.

Jednocze$nie Zamawiajgcy w tresci SIWZ w rozdziale 6 wprowadzit wykaz
oswiadczen i dokumentdw, jakie majg dostarczy¢é wykonawcy, wérdd ktdrych byt réwniez
Formularz cenowy — zatgcznik nr 1a(vide: rozdz.6 ust.8 pkt.3 SIWZ).

Powyzszy formularz cenowy( zatacznik nr 1a do SIWZ) dotyczyt czesci | przedmiotu
zamoOwienia i zawierat nastepujgce rubryki:

1) liczba porzadkowa,

2) pozycja wedtug OPZ,

3) nazwa urzgdzenia/ustugi,

4) producent,

5) model, typ, kod producenta, numer katalogowy z uwaga, ze nalezy poda¢
symbol/symbole urzgdzenia oraz jego komponentdéw jednoznacznie okreslajgcy parametry
oferowanego sprzetu. W przypadku pozyciji, na ktére sktada sie kilka komponentow, nalezy
poda¢ ich symbol oraz iloS¢.

6) llos¢,

7) Jednostka miary,

8) Cena jednostkowa brutto zt,

9) Warto$¢ brutto zt.

Izba stwierdzita przy tym, ze Odwotujgcy w spornym zakresie w swojej ofercie
zadeklarowat, co nastepuje:

1) w rubryce pod I.p.1, poz. wg OPZ 3.1, nazwa projektor multimedialny wpisat
producenta Projection Design, a w rubryce model, typ, kod producenta, numer katalogowy
podat informacje: F32 FullHD + EN11 oraz zaoferowat ilos¢ dwie sztuki,

2) w rubryce pod 1.p.17, poz. wg OPZ 3.13, nazwa klawiatura sterujgca wpisat



producenta Crestron, a w rubryce model, typ, kod producenta, numer katalogowy podat
informacje: C2NI-CB oraz zaoferowat ilo$¢ dwie sztuki,

3) w rubryce pod 1.p.22, poz. wg OPZ 3.18, nazwa procesor audio wpisat
producenta Bose, a w rubryce model, typ, kod producenta, numer katalogowy podat
informacje: ControlSpace ESP-00 II, ESP-00 Il Dante Network card, ControlSpace ESP-00
ESP Link 8-Ch output card, ESP PSU, ESP 88 4 x 4 oraz zaoferowat ilos¢ 1 komplet,

4) w rubryce pod I.p.55, poz. wg OPZ 3.51, nazwa przytgcze stotowe wpisat
producenta Extron, a w rubryce model, typ, kod producenta, numer katalogowy podat
informacje: Cable Cubby 600 oraz zaoferowat ilo§¢ 3 komplety.

Odnoszac sie do postawionych przez Odwotujgcego zarzutdéw w czesci dotyczacej
jego oferty nalezy uznaé je za zasadne.

W ocenie Izby ztoZzone przez Odwotujgcego oswiadczenie woli zawarte w formularzu
cenowym nie daje podstaw do uznania, ze zaoferowane Swiadczenie jest sprzeczne z treScig
Swz

Izba opierajgc sie na materiale dowodowym zebranym na rozprawie, doszta do
przekonania, ze zaproponowany przez Odwotujgcego przedmiot zamowienia odpowiada
SWzZ

Oceniajgc materiat dokumentacyjny przedmiotowej sprawy, Izba uznata, ze
oswiadczenia przedstawicieli producentow urzgdzen w sposob dostateczny potwierdzajg
spetnianie przez zaoferowany przez Odwolujgcego przedmiot zaméwienia wymagan SIWZ

W zakresie oceny oswiadczenia Odwotujgcego dotyczgcego dostawy dodatkowej
lampy do projektora multimedialnego (wymog z zatgcznika nr 9 do SIWZ Opis przedmiotu
zamowienia Cze$¢ | — sprzet AV w pkt. 3.1), Izba wzieta pod uwage o$wiadczenie z dnia 9
wrzes$nia 2014r. producenta Barco sp. z 0.0., z ktérego wynika, Ze do projektora dostarczona
jest dodatkowa 1 sztuka lampy.

Ponadto nalezy wskazac, ze producent ten potwierdzit, Ze urzgdzenie o nazwie F32
FullHD+EN11 jest dostarczane, jako zestaw i spetnia wszystkie wymagania SIWZ/OPZ .
Zestaw o nazwie Projektor multimedialny F32 FullHD+EN skfada sie z projektora F32
FullHD, obiektywu o dystansie rzutowania 1,6 — 2,3:1 dla rozdzielczo$ci WUXGA ze
zmotoryzowang funkcjg zoom i fokus oraz dodatkowym kompletem lamp.

Jednoczes$nie Izba zwazyla, Ze powyzsze urzgdzenia sg produktami wysoce
specjalistycznymi dostarczonymi wytgcznie na indywidualne zamoéwienia odbiorcéw, a
dodatkowe wyposazenie moze by¢ indywidualnie konfigurowane, poniewaz produkty te nie
sg sprzedawane, jako standardowe zestawy, co odpowiada treSci o$wiadczenia producenta.

Powyzszy indywidualny charakter urzagdzenia sprawia, ze informacje pochodzgce ze
standardowych kart katalogowych tego producenta nie sg dedykowane do
wyspecyfikowanego przez Zamawiajgcego zamowienia, lecz do zwyklych odbiorcéw tych
urzadzen.

Odnos$nie wymogu dostarczenia klawiatury sterujgcej (wymog z zatgcznika nr 9 do
SIWZ Opis przedmiotu zaméwienia CzeS¢ | — sprzet AV w pkt. 3.13)zaopatrzonej w minimum
12 programowalnych przyciskéw Izba uznata, ze Odwotujgcy w swojej ofercie zaproponowat
powyzsze oczekiwane przez Zamawiajgcego rozwigzanie.

Powyzsze stanowisko Izba oparta na o$wiadczeniu producenta tego urzgdzenia firmy
Crestron International z dnia 11 wrzes$nia 2014r., gdzie wyjasniono, ze klawiatura model
C2NI-CB, w szczegolnosci w poprzedniej wersji sprzedawanej wczesniej w tym samym roku,
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spetnia specyfikacje zawarte w karcie katalogowej oraz wszystkie wymagania SIWZ/OPZ:
minimum 12 programowalnych przyciskow.



Z powyzszych wzgledow informacje wczesniej uzyskane przez Zamawiajgcego od
producenta tego urzgdzenia nalezy uzna¢ za odnoszace sie jedynie do pozniejszej wersiji
tego samego modelu, ktdra nie posiadata wymaganej ilosci przyciskow, jednak Odwotujgcy
zaoferowat urzgdzenie o wymagane;j ilosci przyciskéw, co potwierdza powyzsze pdzniejsze
stanowisko producenta.

Kolejny zarzut dotyczyt nieuznania przez Zamawiajgcego spetniania przez oferte
Odwolujgcego wymogu okreslonego w zatgczniku nr 9 do SIWZ Opis przedmiotu
zamowienia Czes¢ | — sprzet AV w pkt. 3.18.

Izba uznata, ze zarzut ten nalezato uzna¢ za uzasadniony w okoliczno$ciach
potwierdzenia przez producenta Bose sp. z 0.0., iz urzgdzenie o nazwie ControlSpace ESP-
00 I, ESP-00 Il Dante Network card, ControlSpace ESP-00 ESPLink 8-ch output card, ESP
PSU, ESP88 4x4 mic/Line card moze by¢ dostarczane, jako gotowy zestaw i spetnia
wowczas wszystkie wymagania SIWZ/OPZ

Podobnie jak w poprzednim przypadku powyzsze zestawienie sprzetowe ma
charakter wysoce specjalistyczny i jest dostarczane wytgcznie na indywidualne zamowienia
odbioréw. Dodatkowe wyposazenie moze by¢ indywidualnie konfigurowane, poniewaz
produkty te nie sg sprzedawane, jako standardowe zestawy.

Ostatni zarzut majgcy na celu obrone oferty Odwotujgcego byt skierowany przeciwko
ocenie Zamawiajgcego odnoszgcej sie do spetniania przez oferte wymogu z zatgcznika nr 9
do SIWZ Opis przedmiotu zamoéwienia Cze$¢ | — sprzet AV z pkt. 3.51 i miat wykazac
posiadanie przez przytgcze stotowe ztgcza USB 1x230V oraz system zwijania przewodow
HDM, VGA+audio.

Rozpatrujgc ten zarzut Izba rowniez przyznata racje Odwotujgcemu, opierajac sie na
jego wyjasnieniu, ze zlgcza USB 1x230V oraz system zwijania przewodéw HDM,,
VGA+audio umiescit w pozyciji Formularza cenowego - akcesoria montazowe, uznajac te
elementy za dodatkowe.

Reasumujgc nalezy wskazaé¢, ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit kompleksowego
postepowania wyjasniajgcego tres¢ oSwiadczenia woli Odwotujgcego w trybie art.87 ust.1

ustawy Pzp, ktére to zaniechanie doprowadzito go btednej oceny merytorycznej ztozonej
przez Odwotujgcego oferty.

Nadto nalezy wskazac¢, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie wymagat od wykonawcodw w
spornym zakresie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane urzgdzenia
wymagan SIWZ, lecz opart sie na wtasnej wiedzy i doSwiadczeniu, ktére okazato sie
niewystarczajace, co potwierdzajg powyzsze informacje uzyskane od producentéw
urzgdzen.

Izba uznata powotane wyzej oSwiadczenia producentdéw za wiarygodne, jako
pochodzgce od podmiotéw posiadajgcych najlepszg wiedze o produktach przez siebie
wytwarzanych i dystrybuowanych, ktére to informacje sg logiczne i spojne.

Jednoczes$nie ani Zamawiajgcy ani Przystepujgcy nie wykazali nieprawdziwosci
powyzszych wiadomosci, a zatem Izba miata petne podstawy do oparcia sie na powyzszych
dowodach z dokumentéw i nie mogta odméwi¢ im wiarygodnosci.

Rozpatrujgc cato$¢ sprawy Izba jednak nie dokonata oceny dokumentow
przedstawionych w jezyku angielskim z przyczyn opisanych w przepisie § 19 ust. 3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan.

Zgodnie z brzmieniem powyzszego przepisu wszystkie dokumenty przedstawia sie w
jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik



postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na
jezyk polski. W uzasadnionych przypadkach sktad orzekajacy moze zgdac przedstawienia
ttumaczenia dokumentu na jezyk polski poswiadczonego przez ttumacza przysiegtego.

Z powyzszych wzgledow Izba nie mogta tych dokumentéow wigczyé w poczet
materiatu dowodowego.

W zakresie dotyczacym drugiego zarzutu dotyczacego oferty Przystepujgcego lzba
uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat istnienia sprzecznosci tresci tej oferty z treScig SIWZ, a
takze zasadnos$ci zarzutu odnoszgcego sie do odrecznych dopiskow.

Izba stwierdzita rowniez, Ze na stronie 6 Formularza cenowego czesc¢ | pod 1.p.22,
pozycjg 3.18 odnoszgcg sie do procesora audio widnieje odreczny dopisek: ,,+ ControlSpace
ESP 00 ESPLink 8-Ch out put card 1 szt” oraz pod |.p.38, pozycja 3.34 dotyczacg

Rejestratora multimedialnego dopisano: ,120".

Wedtug zapatrywania Izby odreczny dopisek dokonany przez pracownika
Przystepujgcego, przed ztozeniem oferty w zaden sposoéb nie zmienia jej tresci, jezeli
o$wiadczenie woli zostato uzewnetrznione poprzez jego akceptacje w formie parafy ziozonej
przez osobe upowazniong do reprezentaciji.

Izba uznata, ze Odwotujacy nie udowodnit, ze dopisek ten byt dokonany po ztozeniu
ofert.

Ostatecznie Izba uznata za nieskonkretyzowany w odwotaniu zarzut Odwotujgcego o
sprzecznosci tresci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ, a takze za nieudowodniony.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu wskazat jedynie, jako okolicznosci faktyczne
zwigzane z niezgodnoscig tresci oferty Przystepujacego z tre$cig SIWZ, sytuacje dopisku na
ofercie przez nieznane osoby, ktéra miata — jego zdaniem - wptyw na niezgodnos$¢ oferty
Przystepujacego z trescig SIWZ i stanowita uzupetnienie oferty w dwdch powyzszych
pozycjach Formularza cenowego.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze Odwotujacy na rozprawie rozszerzyt ten zarzut,
przedkiadajgc pismo z dnia 12 wrzesnia 2014r.firmy Extron Electronics, wskazujgc teze
dowodowg do tego pisma majgcg wykazac okoliczno$¢ sprzecznosci tresci oferty z trescig
Siwz.

Pomijajac fakt, ze takie wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych, a takze
$rodka dowodowego nie jest wystarczajgce, Izba uznata, ze Odwolujacy na rozprawie
rozszerzyt powyzszy zarzut podnoszgc nowg okolicznoseé.

Stosownie do art.192 ust.7 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre
nie byly zawarte w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .
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w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przy czym Izba nie uznata za uzasadnione kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujgcego wobec takich okolicznosci, jak oszczedne przytoczenie okolicznosci



faktycznych i prawnych w odwotaniu, brak sporzgdzenia pisma procesowego zawierajgcego
zestawienie dowodow wraz z przedstawieniem do nich pisemnych tez dowodowych i
odpowiedniej do pisemnej nich argumentacji, co zdaniem Izby $wiadczy o braku
zaangazowania petnomocnika.

Izba réwniez nie przyznata Odwotujgcemu zwrotu kosztow dojazdu wedtug stawki
ryczattowej, bowiem Odwotujgcy nie udowodnit na rozprawie, jakim pojazdem sie poruszat.

Przewodniczacy..........ccoeeveeieeneennennss
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